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Fall 5

Verschnittolarten im Verschnittbitumen

Bei der Untersuchung eines ausldndischen Verschnitt-
bitumens, das auf der Basis von Erdéldestillaten als Ver-
schnittmittel hergestellt worden ist, hat die Priifungsanstalt
dieses Verschnittbitumen als ,normengerecht nach DIN 1995
bezeichnet, obwohl das Verschnittbitumen kein Teerél ent-
hielt.

Stellungnahme:

Die Mitteilung der Priifungsanstalt ist, streng genommen,
unrichtig. Obwohl] die Priifung der Art der Verschnittmittel
weder nach DIN 1995 vorgesehen ist noch seinerzeit von
der Priifungsanstalt durchgefiihrt wurde, hétte die Priifungs-
anstalt, streng genommen, schreiben miissen: ,Das untersuchte
Verschnittbitumen entspricht in bezug auf die vorstehend
genannten Untersuchungen den Vorschriften der DIN 1995
fiir ein Normenverschnittbitumen mit einer Viskositdt zwi-
schen 100 und 150 Sekunden. Weitere Priifungen wurden
nicht durchgefiihrt.”

Um &hnliche Vorkommnisse zu vermeiden, wird allen
Laboratorien dringend empfohlen, bei Begutachtungen immer
deutlich zum Ausdruck zu bringen, daB sich die Begutachtung
nur auf die tatsdchlich durchgefithrten Priifungen stiitzt. Im
Zweifelsfall empfehlen sich immer die Worte: ,In bezug auf
die durchgefiithrten Untersuchungen . . . Weitere Priifungen
wurden nicht durchgefihrt.”

Minuszeichen in

In einem Priifungszeugnis wurde hinter der Posilion
~Wasser* ein Minuszeichen vermerkt. Dieses Minuszeichen
solite bedeuten, daB die Probe kein Wasser enthielt. Oft
wird dagegen das ,Minuszeichen® dann gebraucht, wenn
die betreffende Untersuchung nicht durchgefiihrt worden ist.

Stellungnahme:

Ganz allgemein soll ein Minuszeichen immer dann ange-
wendet werden, wenn die betreffende Priifung tberhaupt
nicht durchgefiihrt worden ist. Ist die Priifung aber durch-
gefithrt worden und lautet das betreffende Ergebnis ,0“, so
darf in der Ergebnismitteilung nicht das Minuszeichen ge-
macht werden, sondern es muB ,0" bzw. das Wort ,Spuren*
geschrieben werden.

Fall 6
Priifzeugnissen
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Fall 8

RiickschluB aus der Marshall-Stabilitit auf die
verwendete Teersorte

Eine Priifungsanstall hat bei der Untersuchung eines Teer-
mischgutes geschrieben: ,Nach der bei 60° durchgefiihrten
Bestimmung der Marshall-Stabilitdt wurde als Bindemittel
jedoch nicht wie vorgesehen ein StraBenteer T 250/500, son-
dern ein Teer TV 49/53 verwandt.”

Das Laboratorium wurde daraufhin gefragt, wie man
allein auf Grund der bei 60° festgestellten Marshall-Stabili-
tdt Riickschliisse auf die Viskositdt des verwendelen Teeres
ziehen kénne. Das Laboralorium beantwortete diese Frage
wie folgt:

.Bei der betreffenden Probe war als Bindemittel ein
StraBenteer T 250/500 angegeben. Dementsprechend wurde
von uns zundchst die Marshall-Stabililit bei 40° durchge-
fiihrt. Die hierbei ermitlelten Werte lagen iiber 2500 kg.
Da diese Zahl bei der Zusammensetzung des Malerials voll-
kommen irreal war, wurde eine weitere Priiflung bei 60°
veranlaBt. Hierbei wurde eine Slabilitdt in Héhe von 840 kg
ermittelt. Da uns das Problem der Stabilitidtsverschiebungen
durch Viskositdlseinfliisse interessiert, haben wir dann an-
schlieBend noch einmal die gleichzeilig bei der Extraktion
zuriickgewonnene Mineralmasse mit einem hier im Haus
befindlichen Muster TV 49/53 aufgemischt und mit diesem
Material ebenfalls einen Marshall-Test bei 60° durchgefiihr!.
Hierbei ergab sich eine Stabilitdt in Héhe von 780 kg.”

Stellungnahme:

Wenn, wie im vorliegenden Fall, Folgerungen beziiglich
der Bindemittelviskositit gezogen werden, dann ist es zweck-
maBig, auch die durchgefiihrten Vergleichsuntersuchungen
mitanzufithren. Vergleichende Stabilitdtsuntersuchungen las-
sen mit gewissen Einschrankungen tatsdchlich Riickschlisse
auf die Bindemittelviskositdt zu.

Sachlich unrichtig ist es aber, wenn im vorliegenden Fall
von dem ,verwendeten Teer” gesprochen wurde und nicht
von dem Teer, der z. Z. der Untersuchung im Mischgut tat-
sdchlich enthalten war. Der im Mischgut tatsdchlich enthaltene
Teer kann durch normale Verdunstung von Teerdlen (oder
auch durch Uberhitzung) wesentlich zahfliissiger sein als der
Teer, der bei der Mischgutherstellung urspriinglich verwen-
det worden ist.
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Fall 9

RiickschluB aus dem Extrakttropfpunkt auf die
verwendete Teersorte

In einem Untersuchungsbericht wurde der Tropfpunkt des
aus einem Mischgut extrahierten Teeres angegeben. Die
Priifstelle hat aus dem Tropfpunkt keinen Riickschiu8 auf
den urspriinglich verwendeten Teer gezogen. Der Behdrden-
verireter hat aber mangels geniigender Fachkenntnis aus
dem mitgeteilten Tropfpunkt herausgelesen, da8 das Misch-
gut einen anderen Teer enthalle, als er urspriinglich vorge-
schrieben hatte.

Stellungnahme:

Bei der Extraktion eines Teeres oder eines Bitumenteeres
kann das Unlosliche nicht wiedergewonnen werden. Das
Unlosliche hat aber ebenfalls einen gewissen EinfluB auf
die Viskositit bzw. auf den Tropfpunkt des extrahierten
Teeres. Aus diesem Grund kann der gemessene Tropfpunkt
oder eine sonstige Viskositdtsangabe nur als ungefdahrer
Anhaltspunkt dienen fiir den im Mischgut tatsdchlich enthal-
tenen Teer.

Eine Angabe iber den dem Mischgut urspriinglich zuge-
setzten Teer ist einer Priifungsstelle nur dann moéglich, wenn
ihr neben dem Mischgut gleichzeitig auch der zur Mischgut-
herstellung verwendete Teer im Originalzustand und eine
Probe der verwendeten trockenen Mineralmasse zur Ver-
fligung stehen.

Aus dem Tropfpunkt allein kann aber keinesfalls auf die
Viskositdt des urspriinglich zugesetzten Teeres geschlossen
werden, weil die bei der Mischgutaufbereitung und der evtl
Lagerung der Probe bereits verdunsteten Teerdlanteile nicht
mehr erfafbar sind.

Fall 10

Verschnittolverlust bei VB-Mischgut

Eine StraBenbaufirma fithrte Klage dariiber, da8 die zu-
sldndige Priifstelle regelmdBig einen zu niedrigen Binde-
mitlelgehalt beim Verschniltbitumen-Mischgut angibt. Die
Priiistelle hat einen Zuschlag fir den Verlust an Verschnitt-
mitteln nicht fiir nétig gehalten, weil ihrer Ansicht nach der
Verlust gleich Null geselzt werden kénne, wenn die Misch-
gulprobe unmittelbar vor dem Einbau auf der Baustelle enl-
nommen werde, Eine Bestimmung des Tropfpunkies am
wiedergewonnenen léslichen Bindemittel wurde nicht durch-
geliihrt.

Dem gegeniiber steht die Ansicht, da8 allein schon durch
den Mischvorgang und durch den Transport ein wesenllicher
Verlust an Verschnittmitlieln eintritf.
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Stellungnahme:

Der Verlust an Verschnittmitteln hangt nicht nur vom Ort
und Zeitpunkt der Probeentnahme ab. Bei einem weiten
Transportweg ohne Abdeckplane ist der Verschnittélverlust
groBer als beim kurzen Antransport usw.

Der Abschnitt iiber den Zuschlag fiir Verlust an Verschnitt-
mitteln in den ,Vorschriften fir Priafverfahren”, Fassung
November 1960 auf Seite 14, besagt ausdriicklich, daB sich
der Gesamtbindemittelgehalt bei Herstellung des Misch-
gutes aus den drei im Laboratorium zu ermittelnden Teilen*
zusammensetzt: 1. Gehalt an 16slichem Bindemittel, 2. Zu-
schlag fiir unlésliches Organisches (diese beiden Teile er-
geben den Gesamtbindemittelgehalt in der Probe), 3. Zu-
schlag fiir Verlust an Verschnittmitteln. Punkt 1 + 2 + 3
ergibt den Gesamtbindemittelgehalt bei Herstellung des
Mischgutes.

Was unter ,Gesamtbindemittelgehalt* zu verstehen ist,
ist in TVbit 5/57 unter Ziff. 51, Punkt 42 genau definiert. Es
heifit dort: ,Darin gilt fiir Verschnittbitumen, StraBenteer
und StraBenteer mit Bitumenzusatz als Bindemittelgehalt
die Menge, die in der Mischanlage zugesetzt wird.”

Die Vorsthriften verlangen also eindeutig, daB der Gesamt-
bindemittelgehalt bei Herstellung des Mischgutes auch die-
jenigen Anteile an Verschnittmitteln enthalten muB, die be-
reits bei der Mischqutaufbereitung (d. h. also im Mischer
selbst) verdunstet sind. Wenn die verdunsteten Verschnitt-
mittelbestandteile nicht miterfaBt werden, kann die Prif-
stelle nur den Bindemittelgehalt in der Probe angeben.

Die Beriicksichtigung der bereits verdunsteten Verschnitt-
mittelanteile ist allerdings nur dann méglich, wenn zur Auf-
bereitung des Verschnittbitumenmischgutes ein ,Normen-
verschnittbitumen® nach DIN 1995 mit einer Ausgangsvisko-
sitdt von 100—150 Sekunden verwendet worden ist. Wenn
das der Fall gewesen ist, so kann iiber die Ermittlung des
Tropfpunktes entsprechend der Tabelle auf Seite 14 der
»Vorschriften fiir Prifverfahren“ der Zuschlag verhéltnis-
maBig genau angegeben werden.

Fir die Herstellung von Verschnittbitumenmischgut wird
aber sehr hdufig ein Verschnittbitumen verwendet, das die
diesbeziiglichen Vorschriften der DIN 1995 nicht erfiillt. In
einem solchen Fall kénnen die bereits verdunsteten Ver-
schnittmittelanteile nur ungefdhr geschitzt werden.

Es wird deshalb allen Priifstellen empfohlen, bei Verschnitt-
bitumenmischgut zundchst den Bindemittelgehalt der Probe
anzugeben und dann wie folgt zu formulieren:

.Falls zur Mischgutaufbereitung urspriinglich tatsichlich
ein Normenverschnittbitumen nach DIN 1995 mit einer Aus-
gangsviskositdt von 100—150 Sekunden verwendet worden
ist, errechnet sich aus dem ermittelten Tropfpunkt ein Ge-
samtbindemittelgehalt bei Herstellung des Mischgutes von
soundsoviel Prozent.”
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Fall 11
Sieblinienflichen nach TVbit sind nur Empfehlungen

Eine Priifstelle hat einen splittreichen Asphaltfeinbeton
beanstandet, weil die Kérnungskurve der Mineralmasse
nicht innerhalb der Sieblinienfidche nach TVbit 3/56 lag. Die
Bauunternehmung war dagegen der Ansicht, daB die Sieb-
linienflichen nur als Empfehlung gewertet werden kdénnen,
aber keinesfalls AnlaB zu einer Beanstandung sein diirfen.

Stellungnahme:

Wenn der Vertrag, der der Bauausfiihrung zugrunde liegt,
nichts Gegenteiliges vorschreibt, dann sind die Sieblinien-
flaichen in den TVbit 3/56 und 5/57 nur als Empfehlungen
zu werten. Allgemein bindende Vorsdhriften sind namlich
in allen TVbit durch einen seitlichen Randstrich gekenn-
zeichnet. Ein derartiger Randstrich fehlt bei den Sieblinien-
flachen.

Dessenungeachtet miissen aber die in den TVbit ange-
gebenen Grenzwerte fiir den Fiiller- und Splittgehalt als
bindende Vorschrift angesehen werden. Welche arbeits-
bedingten Abweichungen von diesen Sollwerten fir den
Filler- und Splittgehalt noch zuldssig sind, ist im Augen-
blick Gegenstand eingehender Beratungen.

Fall 13
Schutzring am Marshall-Fallhammer

Eine Priifstelle fragt an, ob der auf Seite 23 unten der
.Vorschriften fiir Priifveriahren®, Fassung vom November
1960, erwihnte Schutzring aus Gummi sein darf und am Fall-
gewicht der Marshall-Verdichtungsvorrichlung so angebracht
werden muB, daB der Fallhammer nicht direkt auf den Ver-
dichtungsstempel aufschldgt, sondern seine Fallenergie nur
iiber den Gummischutzring auf den Verdichtungsstempel
iibertrdgt.

Stellungnahme:

Die Zwischenschaltung eines Gummischutzringes wiirde die
effektive Verdichtungsarbeit bei der Herstellung von Mar-
shall-Probezylindern stark vermindern. Der Schutzring mub,
wenn er iiberhaupt gebraucht wird, unbedingt so angebracht
werden, daB der Fallhammer direkt auf den Verdichtungs-
stempel aufschlagt (Metall auf Metall).
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Fall 14

Uberkorn und Sieblinienflichen

Fall 15

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB die Kérnungskurven,
besonders der TVbit 5/57, am oberen Ende nicht den zuléissi-
gen Uberkornanteil der Splittkérnungen beriicksichtigen. Da
die Kérnungskurven genau auf 5 bzw. 8 oder 12 mm aus-
laufen, diirften die verwendeten Splitte 2/5 bzw. 5/8 oder
8/12 mm iiberhaupt kein Uberkorn enthallen.

Stellungnahme:

Uberkorn in Splittlieferungen muB zugelassen werden.
Eine Beanstandung von Uberkorn ist allein schon deswegen
nicht méglich, weil die Sieblinienflichen in der TVbit nur
als ,Empfehlungen” gelten kiénnen, aber keine allgemein
bindenden Vorsdhriften darstellen.

Trotzdem wird allen Priifstellen dringend empfohlen, beim
Zeichnen von Kérnungskurven geringfiigig abgeénderte Sieb-
linienflichen zu verwenden. Die Begrenzungsiinien der Sieb-
linienfldchen in allen TVbit sollen so eingezeichnet werden,
daBl sie am oberen Ende bereils bei der waagerechten Linie
»90°%0" enden. Damit bleiben dann auch die zuldssigen An-
teile an Uberkorn auf jeden Fall ,unbeanstandet®. Die gleiche
Anderung der Sieblinienflachen ist fiir einen Neudruck aller
TVbit bereits beantragt.

Extraktionsverfahren bei Schiedsanalysen

Von einer Priifstelle wird angefragt, welches oder welche
Extraktionsverfahren zur gquantifativen Bindemittelbestim-
mung fir Schiedsanalysen allein verbindlich sind.

Stellungnahme:

Fir Teer oder Bitumenteer enthaltendes Mischgut ist allein
die HeiBextraktion vorgeschrieben, Fiir Bitumen oder Ver-
schnittbitumen enthaltendes Mischgut kann bei Schieds-
analysen sowohl hei8 als auch kalt extrahiert werden. Wird
allerdings neben der quantitativen Bindemittelbestimmung
in der Schiedsanalyse auch AufschluB iiber die Hirte des
verwendeten Bitumens verlangt (Erweichungspunkt, Tropf-
punkt usw.), dann muB bei Bitumen- und Verschnittbitumen-
mischgut kalt extrahiert werden.

Nicht zuléssig fiir Schiedsanalysen sind in jedem Fall die
sogenannten Schnellverfahren: A) Differenzverfahren und
B} abgekiirzte Kaltextraktion (nach F. Schulz).

Es wird allen Priifstellen dringend empfohlen, vor der
Durchfiihrung einer Schiedsanalyse mit den beteiligten Stel-
len die Einzelheiten genau zu vereinbaren, damit nicht nach-
traglich von einer der beteiligten Stellen Einwinde vorge-
bracht werden kénnen. Hierbei ist es manchmal zwedkmaébBig,
wenn Vertreter der beteiligten Stellen eingeladen werden,
bei der Durchfiihrung der Schiedsanalyse zuzuschauen.
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Fall 16

Aschegehalt im 18slichen Bindemittel

Eine Priifstelle fragt an, aus welchem Grunde bei HeiB-
exiraktionen auch bei Bitumen- und Verschnitibitumenge-
mischen der Aschegehalt im léslichen Bindemittel 1 Gew .-%
nicht iiberschreiten darf, wenn eine Untersuchung dieser
beiden Bindemittel nur bei Kallextraklion zuldssig Ist.

Stellungnahme:

Der Aschegehalt im Bindemittel beeinflufit nicht nur die
Bindemitteleigenschaften  (Erweichungspunkt, Brechpunkt,
Tropfpunkt usw.}, sondern verdndert auch den Bindemittel-
gehalt. Wenn sich im extrahierten Bindemittel viel Asche
befindet (durchgespiiltes Gesteinsmehl), dann steigt rein
zahlenmaBig auch der Bindemittelgehalt um den Ascheanteil
an. Die Forderung, daB der Aschegehalt hochstens 1 Gew.-%
betragen darf, ist deshalb bei allen Extraktionsarten gerecht-
fertigt.

Bekanntlich ist ein Aschegehalt im 18slichen Bindemittel
von weniger als t Gew.-% nur dann zu erreichen, wenn die
Bindemittellosung mit einer wirksamen Zentrifuge zentri-
fugiert wird. Die bei der HeiBextraktion verwendeten Filter-
hiilsen lassen fast immer mehr Gesteinsmehl durch, als es
einem Aschegehalt von 1% im ldslichen Bindemittel ent-
spricht.

Fall 18

Ausschreibung ohne arbeitsbedingte Toleranz fiir den
Bindemittelgehalt

Ein staatlicher Auftraggeber hat fiir den Ausbau von Wirt-
schaftswegen im Ausschreibungstext ausdriicklich vermerkt,
daB fiir die Abrechnung beziiglich des Bindemittelgehaltes
eine arbeitstechnisch bedingte Toleranz von * 0,3 Gew.-%
nicht in Ansalz gebracht werden darl. Ist es zuldssig, daf
staatliche Auftraggeber die in den TVbit 3/56 genannten
Toleranzen in Einzelidllen vertraglich ausschlieBen dirfen?

Stellungnahme:

Grundsitzlich wire es zu begriiBen, wenn alle Dienststellen
in ihren Ausschreibungen die Angaben der TVbit 3/56 zu-
grunde legen wirden. Wenn dagegen ein Auftraggeber aus
irgendwelchen Grinden geglaubt hat, verscharfte Anforde-
rungen stellen zu miissen, dann miissen diese abweichenden
Bestimmungen vor VertragsabschluB besprochen und evtl.
beanstandet werden. Aus rein juristischen Griinden ist es
aber nicht moglich, nach Vertragsabschluf und, wie im vor-
liegenden Fall, sogar erst nach vollstindiger Abwidklung
der Baustelle eine Anderung des Vertragstextes zu erwirken.
Der staatliche Auftraggeber kann also hier darauf bestehen,
daB bei der Abrechnung eine arbeitsbedingte Toleranz von
+ 0,3 Gew.-% nicht in Ansatz gebracht wird.
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Fall 20

Beurteilung des Verschnittbitumens im Mischgut
nach Augenschein

Fall 21

Eine Priifstelle stiitzt die Begutachtung eines Teppich-
belages auf drei einzeln untersuchte Stiicke, die wahllos von
drei Stellen eines gréBeren Haufen Abbruchmalterials ent-
nommen worden sind.

Ohne daB eine entsprechende Untersuchung durchgefiihrt
worden ist, kommt die Priifstelle zu folgender Beurteilung:
.Das verarbeitete Verschniltmittel enthilt ohne Zweifel
hohe Anleile schwer fliichtiger Bestandteile, die im vorlie--
genden Fall.., sich ungiinslig ausgewirkt haben.*

Stellungnahme:

Die Proben wurden wahllos aus einem Haufen des aus der
StraBe ausgehackten Materials entnommen und dann einzeln
untersucht. Dies widerspricht den Vorschriften fiir die Probe-
entnahme. Die Proben kénnen deshalb nicht als Durchschnitts-
proben gewertet werden. AuBerdem soll sich die Beurteilung
einer Probe im allgemeinen nur auf tatsichlich durchgefiihrte
Untersuchungen stiitzen. Zumindest war im vorliegenden
Fall die Angabe der Art der Verschnittmittel allein nach
Augenschein nicht stichhaltig.

Empfehlungen fiir die Mischgutaufbereitung

Einer Priifstelle wurden zwei Mischgutproben tibersandt.
Die Priifstelle hat beide Mischgutproben untersucht und u. a.
geschrieben: ,Beide Mineralmassen sind nicht so zusammen-
gesetzt, daB wir lhnen eine hiervon fiir einen splittreichen
Asphaltfeinbeton empfehlen méchten. Nach unseren Erfah-
rungen der letzten Jahre ergeben sich fiir splittreichen
Asphaltfeinbeton u. a. folgende empfehlenswerte Zusam-
menselzungen.” Die Priifstelle gab dann mehrere weitrei-
chende Empfehlungen,

Im AnschluB daran erhob sich die Frage, ob eine Priiistelle
nach der Ablehnung von 2 Mischgutproben zu so weitgehen-
den Empfehlungen berechtigt sei.

Stellungnahme:

Wenn eine -Priifstelle zwei Mischgutproben iibersandt be-
kommt und die fir ein bestimmtes Bauvorhaben am besten
geeignete auswdahlen soll, dariiber hinaus aber noch gefragt
wird, welche weiteren Besserungen moglich sind, dann ist
die Priifstelle durchaus berechtigt, sehr weitgehende Empfeh-
lungen zu geben. Die Priifstelle hat im vorliegenden Fall
auch richtig gehandelt, weil sie ihre Empfehlungen unmiB-
verstandlich als Ergebnis ihrer eigenen Erfahrungen gekenn-
zeichnet hat, so daB eine Verwechslung ihrer Empfehlungen
mit allgemein giiltigen ,Vorschriften” ausgeschlossen er-
scheint.
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Fall 22

Zu hoher Bindemittelgehalt

Fiir einen splitireichen Asphaltfeinbeton war ein Binde-
mittelsollgehalt von 6,25 Gew.-% vorgeschrieben. Die Priif-
stelle stellt bei der Unlersuchung einer Mischgutprobe einen
Bindemittelgehalt von 7,0 Gew.-% und einen Hohlraum-
gehall von 3,1 Vol.-% fest. Die Priifstelle beanstandete das
Mischgut wie folgt: ,Von der angegebenen Sollzusammenset-
zung weicht die Probe dadurch ab, daB statt 6,25 Gew.-%
Bindemittel 7,0 Gew.-% vorhanden sind. Die Abweichung
liegt auBerhalb der zuldssigen Toleranz.*

Stellungnahme:

Der Hohlraumgehalt am Probewiirfel liegt mit 3,1 Vol.-%
mitten im vorgeschriebenen Bereich (1—5 Vol.-%). Der fest-
gestellte Bindemittelgehalt von 7,0 Gew.-% entspricht des-
halb durchaus den diesbeziiglichen Vorschriften der TVbit 3/56.
Eine Beanstandung des Bindemittelgehaltes hitte deshalb,
rein technisch gesehen, nicht erfolgen diirfen.

Es wird deshalb allen Priifstellen empfohlen, in einem sol-
chen Fall wie folgt zu schreiben: ,Der Bindemittelgehalt ent-
spricht zwar selbst unter Beriicksichtigung der zuldssigen
Toleranz nicht mehr dem Sollwert, er ist aber fiir die ver-
wendete Mineralmasse durchaus richtig bemessen.”

Fall 23

Bindemittelgehaltsgrenzen nach TVbit 3/56

Eine Priifstelle schreibt in einer Begutachiung, daB bei
einem Asphaltgrobbelon ein Bindemittelgehalt von 5,0
Gew.-" die untere Grenze des nach TVbit 3/56 fiir Asphalt-
grobbeton angegebenen Bereichs darstelle. Diese Behaup-
tung wurde von der bauausfiihrenden Firma bestritten.

Stellungnahme:

Die in TVbit 3/56 fiir einen Asphaltgrobbeton in Abschnitt
33412 angegebenen Grenzwerte von 5,0—7,5 Gew.-% be-
ziehen sich nicht auf den Gesamtbindemittelgehalt, sondern
ausdriicklich auf den ,Gehalt an léslichem Bitumen im
Mischgut,. Da bei Asphaltgrobbeton mit einem Zuschlag an
Unléslichem von etwa 0,2 Gew.-% gerechnet werden muB,
betrdgt demnach der in TVbit 3/56 fiir Asphaltgrobbeton
angegebene untere Grenzwert fiir den Gesamtbindemittel-
gehalt etwa 5,2 Gew.-%.

Die vorstehend zitierte Angabe der Priifstelle ist demnach
formell unrichtig. Andererseits ist es aber wenig sinnvoll,
wenn in TVbit 3/56 ,l6sliches Bindemittel® verlangt wird,
in sdmtlichen Ausschreibungen usw. aber immer vom Gesamt-
bindemittel die Rede ist. Eine entsprechende Anderung der
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diesbeziiglichen Vorschrift ist deshalb fiir einen Neudrudk
der TVbit 3/56 bereits vorgesehen. Bis zu dieser Anderung
darf aber der, wenn auch nur geringe Unterschied nicht {iber-
sehen werden.

Priiffehler bel der Wasseraufnahme

Bei der Untersuchung einer Mischguiprobe kommt! eine
Priifstelle zu folgendem Ergebnis: ,Die Probe entspricht da-
mit nicht den Vorschriften der TVbit 3/56 fiir Teerasphalt-
feinbeton, da der offene Porenraum im eingeschlagenen
Normenwiirfel statt 1—5 Vol.-%s 6 Vol.-% betrdgt.” Die bau-
ausflihrende Firma fiihlte sich zu Unrecht beanstande!, weil
sie glaubte, der zuldssige Priiffehler erlaube diese Ab-
weichung.

Stellungnahme:

Nach TVbit 3/56 Abschn. 32.413 soll ein Normenwiirfel
aus splittreichem Teerasphaltbeton eine Wasseraufnahme
im Vakuum von 1—5 Vol.-% aufweisen. Im vorliegenden
Fall wurden 6 Vol.-% festgestellt. In den ,Vorschriften fir
Priifverfahren®, Fassung November 1960, ist auf Seite 20
der Priiffehler fiir die Bestimmung der Wasseraufnahme an
Probekdrpern angegeben. Leider sind hier zwei Schreibfehler
unterlaufen, denn es heiBt: ,* 1,0 bzw. — 0,5 Raum-%
(absolut)“. Richtig muB es dagegen heifien: ,* 0,5 Raum-%
(absolut)“. Trotz dieses Schreibfehlers bei der Priiffehler-
angabe besteht die Beanstandung des Mischgutes hinsichtlich
des offenen Porenraumes im Normenwiirfel zu Recht, weil
der Priiffehler in Raum-%e ausgedriickt nur * 0,5 Vol.-%
betrdgt, aber 6 Vol.-% festgestellt worden sind (zuldssig
hochstens 5 Vol.-%).



6/62

Fall 26

Unldsliche und verdunstete Verschnlttbitumenanteile

Fiir einen Porensand der Kérnung 0/3 mm war ein Binde-
mitlelsollgehalt von 3,0 Gew.-% vorgeschrieben. Die Priif-
stelle stellte fest: ,Bindemittelgehall: 2,6 Gew.-%0 Verschnitt-
bitumen*. Die Priifstelle schrieb deshalb weiter: ,Von der
angegebenen Sollzusammenselzung weicht die Probe dadurch
ab, daB sie stall 3,0 Gew.-% Bindemittel nur 2,6 Gew.-%s
enthdlt.*

Die bauausfithrende Firma glauble sich zu Unrecht bean-
standet mit der Begriindung, da8 zu dem Bindemittelgehalt
von 2,6 Gew.-% noch ein Zuschlag fiir das organisch Unlés-
liche und die schon vor der Untersuchung verdunsteten
Verschniltdlanleile erforderlich sei. Mit diesem Zuschlag
erhohe sich der Bindemillelgehalt, so daB er dann im zu-
ldssigen Toleranzbereich liegt.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB im vorliegende Fall die Angabe ,Binde-
mittelgehalt = 2,6 Gew.-%" nicht ganz eindeutig ist. In
TVbit 5/57 ist zwar angegeben, daB bei Verschnittbitumen-
mischgut als ,Bindemittelgehalt diejenige Menge an Binde-
mitteln gilt, die in der Mischanlage zugesetzt wird; es kann
aber, wie der vorliegende Fall zeigt, trotzdem eine Ver-
wechslung des ,Bindemittelgehaltes mit dem ,Gehalt an
loslichem Bindemittel” vorkommen.

Im vorliegenden Fall hat die bauausfiihrende Firma des-
halb nur insofern recht, als sie verlangt, daB zum Binde-
mittelgehalt der Probe noch ein Zuschlag fiir die inzwischen
bereits verdunsteten Verschnittélanteile gemacht werden
muB. Ein Zuschlag fiir das organisch Unlésliche ist aber be-
reits von der Prifstelle gemacht worden, weil die Priifstelle
sonst hdtte angeben miissen ,Gehalt an 16slichem Bindemittel
= 2,6 Gew.-%".

Es wird allen Prifstellen dringend empfohlen, hinter dem
Wort ,Bindemittelgehalt” noch das Wort (,gesamt*) zu er-
ganzen. Auflerdem mufi immer beachtet werden, daB8 der fest-
gestellte Bindemittelgehalt bei Verschnittbitumenmischgut
nur den Bindemittelgehalt der Probe z. Z. der Untersuchung
darstellt. Wenn dieser Wert mit dem Bindemittelsollgehalt
in Beziehung gebracht werden muB (was in der Regel der
Fall sein wird), dann muB die Menge der inzwischen ver-
dunsteten Verschnittélanteile bestimmt werden, damit der
Jurspriingliche Verschnittbitumengehalt” errechnet werden
kann.

Es muB aber darauf hingewiesen werden, daB eine der-
artige Berechnung nur dann mit ziemlicher Genauigkeit még-
lich ist, wenn zur Herstellung des Verschnittbitumenmisch-
gutes ein normengerechtes Verschnittbitumen mit einer Aus-

gangsviskositdt von 100—150 Sekunden verwendet worden
ist.
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Bitumindse Tragschichten unter Zementbeton

Fall 30

Priiffehler und
oder nach DIN

Eine Priifstelle hat eine bitumindse Tragschicht untersucht,
die unter einer Zementbetonfahrbahndecke eingebaut wor-
den ist. Die Priifstelle hat diese Tragschicht nach den RUbit
60 beurteilt, die bauausfiihrende Firma hielt das aber fiir
unzuldssig.

Stellungnahme:

Die RUbit 60 sind Richtlinien fir den Unterbau bituminoser
Fahrbahndecken. Richtlinien fiir den Unterbau von Zement-
betonfahrbahndecken gibt es noch nicht. Wenn also im vor-
liegenden Fall die ausschreibende Stelle in Ermangelung von
Unterbauvorschriften fir Zementbetonfahrbahnen die RUbit 60
zugrunde gelegt hat, dann ist die Priifstelle nicht nur
berechtigt, sondern sogar verpflichtet gewesen, die Beurtei-
lung der bituminésen Tragschicht nach RUbit 60 vorzunehmen.

Toleranzen nach DIN 51 849
1995 und 1996

Eine Priifstelle weist darauf hin, da8 nach DIN 51849 —
Priiffehler und Toleranz fiir die Priifung von Mineralbélen —
Abschnitt 2.1 und 2.2 die Sollwerle nicht um mehr als die
Toleranz unter- oder tiberschritten werden dtirfen. Es sei dort
ausdriicklich vermerk(, daB eine Anrechnung des Priiffehlers
auf die Toleranz nicht zuldssig ist. Nach Ansicht dieser Priif-
stelle sollten diese Bestimmungen auch auf die StraBenbau-
sloffuntersuchungen angewendet werden. Als Toleranz z. B.
beim Bindemittelgehalt wire die arbeitsbedingte Abweichung
von * 0,3 Gew.-%o anzuwenden.

Stellungnahme:

Es trifft zwar zu, daB die Zweigleisigkeit auf dem Gebiet
der Mineralolpriiffung nicht zweckmaBig ist, im Augenblick
ist aber der vorstehende Vorschlag nicht realisierbar, weil
fiir die Untersuchung von Bindemitteln und bituminosen
MaBen die DIN 1995 und DIN 1996 maBgebend sind. In DIN
1995, Februar 1960, heifit es diesbeziiglich auf Seite 11: ,Un-
ter Priiffehler ist im Bereich dieser Norm stets der Bereich
zu verstehen, in welchem die Ergebnisse verschiedener Be-
obachter in verschiedenen Laboratorien streuen diirfen. Diese
Priiffehler diirfen auf die in Teil I — Probenahme und Be-
schaffenheit — genannten Grenzwerte angerechnet werden.”
Fast der gleiche Wortlaut steht im Neufassungsvorschlag fiir
die DIN 1996, November 60, Seite 6, 1. Absatz. — StraBen-
baustoffe miissen also weiterhin nach DIN 1995 und 1996 be-
urteilt werden, wobei die Priiffehler zusidtzlich angerechnet
werden diirfen.

In diesem Zusammenhang muB aber auch auf ,Fall 18"
verwiesen werden, wonach es dem Auftraggeber unbenom-
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men bleibt, z. B. eine arbeitsbedingte Toleranz beim Binde-
mittelgehalt in der Ausschreibung ausdriicklich nicht anzu-
erkennen, so daB dann nicht die Toleranz plus Priiffehler,
sondern nur noch der Priffehler angewendet werden darf.

Fall 31
Die Grenze zwischen einem splittreichen Asphaltfeinbeton
und einem Asphaltgrobbeton

In der TVbit 3/56 fehlen Angaben dariiber, wo die Grenze
zwischen einem splittreichen Asphaltfeinbeton und einem
Asphaltgrobbeton liegl, denn die Sieblinienfliche fiir einen
Asphaltgrobbeton liduft oben auf 12 mm aus. Wieviel Split!
mit tiber 12 mm Korngré8e mu8 in einem Mischgut vorhanden
sein, damit es als Asphaltgrobbeton bezeichnet werden kann?

Stellungnahme:

Die Sieblinienflache fiir einen Asphaltgrobbeton in TVbit
3/56 ist tatsichlich ebenso wie alle anderen an der oberen
Begrenzung unzweckmaBig gezeichnet. Auf Grund von
Fall 14 ist bereits eine Anderung der Sieblinienflachen fiir
den Neudruck der TVbit 3/56 vorgesehen. Die Begrenzungs-
linien hoéren dann nach oben zu schon bei der waagerechten
90 %o-Linie auf. Damit ist aber noch keine Grenze zwischen
einem Feinbeton und einem Grobbeton gezogen, so daB eine
Grenze zusitzlich festgelegt werden mufite. Sinnvoll wire
eine Angleichung an TVbit 4/58, in dem ein Gehalt an Splitt
mit dber 12 mm Korngrébe von mindestens 20° fiir einen
Grobbeton vorgeschrieben wird, wie es auch nach der friither
giiltigen DIN 1996 vorgeschrieben war. Im Augenblick gibt
es also keine Grenze zwischen Grob- und Feinbeton. Die
Einfiihrung eines Grenzwertes ist aber fiir den Neudruck der
TVbit 3 bereits beantragt, wobei erwogen werden soll, den

Mindestgrobsplittanteil evtl. nicht auf 20, sondern auf 10 %
festzusetzen.

Fall 32
»Grobste Korngruppe* in einem Asphaltbinder

Eine Priifstelle iragt an, was bei einem Asphaltbinder nach
TVbit 3/56 unter ,grébste Korngruppe® zu verstehen ist,
wenn z. B. in der Mineralmasse 35 Gew.-% Splitt 12/18 und
12 Gew.-% Splitt 18/25 mm enthalten sind. AuBerdem wird
gelfragt, warum ein Asphaltbinder der Kérnung 0/12 mm
unzulissig sein soll, obwohl derartige Binderschichten viel
gebaut werden und sich auch bewdhrt haben.

Stellungnahme:

Was unter ,grobster Korngruppe® zu verstehen ist, geht
aus der bisherigen TVbit 3/56 nicht hervor. Auch ist es
nach der bisherigen TVbit 3/56 nicht zuldssig, einen Asphalt-
binder der Kérnung 0/12 mm einzubauen. Auf Antrag des
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Arbeitskreises ist aber fiir den Neudruck zur TVbit 3 bereits
vorgesehen, dafl in Zukunft auch ein Asphaltbinder der
Kérnung 0/12 mm zuldssig ist, daB aber ein' Asphaltbinder
der Kdérnung 0/35 mm nicht mehr gebaut werden soll. Die
Frage der ,grobsten Korngruppe® ist im Neudrucktext zur
TVbit 3 wahrscheinlich wie folgt geregelt: Zur grébsten
Korngruppe gehort bei einem Asphaltbinder 0/12 mm und
0/18 mm der gesamte Kornanteil iiber 8 mm; bei einem
Asphaltbinder 0/25 mm der gesamte Kornanteil iiber 12 mm
KorngréBe. Der erwdhnte Neudruck zur TVbit 3 ist zwar
noch nicht veréffentlicht, es ist aber zwedkméaBig, wenn in
Zweifelsfédllen schon jetzt nach der vorstehenden Regelung
verfahren wird.

Was ist unter dem Wort ,Filller” zu verstehen?

In einem Leistungsverzeichnis waren fiir eine bituminése
Kiestragschicht ,5,7 Gew.-%s Fiiller* vorgeschrieben. In einem
Mischgut dieser Baustelle findet die Untersuchungsstelle nur
4,5 Gew.-%o Fiiller und schreibt:

~Der Fiillergehalt ist zwar durchaus ausreichend bemessen,
der vorgeschriebene Fiillergehalt ist aber nichi erreicht.” —
Die Baufirma weist darauf hin, daB sie Fiiller = Kalksteinmehl
selzt und in ihrem Kalksteinmehl die gerade noch zuldssigen
20 °6 Uberkorn (Sand) enthatlen seien, Wenn man die 20 %
von den 5,7 % abzieht, verbleiben 4,56 Gew.-%, und eine Be-
anslandung des Fiillergehaltes hdlte nicht erfolgen dtirfen.

Stellungnahme:

Was unter ,Fiiller” zu verstehen ist, sagen u. a. die TVbit
3/56 unter 30.313: ,Filler sind Mineralstoffe, die durch das
0,09-mm-Maschensieb hindurchgehen”, und weiter: ,Stein-
mehl muB zumindest zu 80°% durch das 0,09-mm-Maschen-
sieb hindurchgehen. Die Anteile, die auf dem 0,09-mm-Ma-
schensieb zurilickbleiben, sind dem Sand hinzuzurechnen.* Da-
mit ist eindeutig festgelegt, daB die Argumentation der Bau-
firma falsch ist. Bei ,5,7 Gew.-% Fiiller* miissen 5,7 Gew.-%%
der Mineralmasse durch das 0,09-mm-Sieb hindurchgehen.
AuBerdem hat die Baufirma bei ihrer falschen Berechnung
noch iibersehen, da auch der verwendete Kiessand mehr
oder weniger groBe Mengen an Fiillerkorn enthait.
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Kdémungsangaben in Leistungsverzeichnissen
und Probenahmeniederschriften

In einer Ausschreibung wurde ein Asphallgrobbeton mit
~mindestens 25%s Splitt 12/18 mm* verlangt. Eine spilere
Mischgutuntersuchung ergab einen Gehalt an Korn mit iiber
12 mm KorngréBe von nur 16 %. Die Baufirma glaubte sich
damit rechtfertigen zu kénnen, daB sie 30 %o eines als ,Splitl
12/18 mm* bezeichneten Gesteinsmaterials zugesetz! habe
und daB dies Material sicherlich sehr viel Unterkorn enthal-
ten habe.

Stellungnahme:

Die vorliegende Ausschreibung 1aBt zwar die Absicht des
Ausschreibenden ziemlich deutlich erkennen. Er will min-
destens 25%, an Korn iiber 12 mm KorngréBe haben. Das
Mischgut ist deshalb sehr wahrscheinlich zu Recht beanstan-
det worden.

Ganz eindeutig ist der Fall aber auf Grund der zur Zeit
sehr unzweckmidBigen Musterleistungsverzeichnisse nicht.
Leider ist namlich der Unterschied zwischen der .Kornung
12/18 mm* und einem Splittmaterial mit der Bezeichnung »Splitt
12/18* durchaus nicht in jeder Ausschreibung zu erkennen,
so daB zur Vermeidung von Verwechslungen eine Anderung
der Musterleistungsverzeichnisse in den TVbit und der Vor-
drucke iiber Probenahme dringend erforderlich wird. Ein
entsprechender Antrag fir eine eindeutige Anderung der
Musterleistungsverzeichnisse ist bereits gestellt.

Fall 36

Der Bindemittelsollgehalt in Ausschreibungen
soll nur Kalkulationsgrundlage sein

In einer Ausschreibung ist fiir den spliltreichen Asphalt-
feinbeton einer BundesstraBe ein Bindemittelgehalt von 7,0
Gew.-% verlangl. Das in der betreffenden Gegend verfiighare
Gesteinsmaterial erfordert aber auf Grund einer Vorunter-
suchung nur einen Bindemittelgehalt von 6,2 Gew.-%. Eine

Baufirma fragt deshalb an, welche der folgenden Méglich-

keiten in einem solchen Fall gemeint ist:

a) Der Bauherr verlangt tatsdchlich einen Bindemittelgehalt
von 7,0%, was die Beifuhr von auBergewdhnlichem Ge-
steinsmalterial mit hohen Transportkosten oder eine un-
zweckmdBig zusammengesetzte Mineralmasse erfordern
wiirde.

b) Die Firma biete! mit 7,0 %/ an, baut aber mit 6,2 % ein und
ldBt sich die Preisdifferenz abziehen.

c} Die Firma bietet gleich mit 6,2 % an, dann hat der Bauherr
keine Xergleidlbaren Angebote mehr, was gegen die VOB
verstoBt,
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Stellungnahme:

Derartige Unstimmigkeiten kommen haulig vor, weil die
Musterleistungsverzeichnisse in den TVbit unzweckmaBig
sind. Am sinnvollsten ist die Moglichkeit b), so daB es im
Leistungsverzeichnis heiBen miiBte: ,Bindemitteigehalt als
Kalkulationsgrundlage 7,0 %. Uber den tatsdchlich erforder-
lichen Bindemittelgehalt wird erst nach Auftragserteilung und
Vorliegen einer entsprechenden Voruntersuchung unter
Preisausgleich entschieden.” — Eine diesbeziigliche Anderung
der Musterleistungsverzeichnisse in den TVbit ist vorgesehen.
Bis zum Vorliegen der Neudrucke wird allen Ausschreiben-
den schon jetzt empfohlen, die vorstehende Formulierung
fir den Bindemittelgehalt in Ausschreibungen zu benutzen.

Uberkorn in korngestuften Mineralgemischen

Eine Priifstelle fragt an, wieviel Uberkorn bei einem splitl-
reichen Asphaltfeinbeton 0/8 mm und bei einem kalleinbau-
fdhigen Asphaltbeton 0/12 mm unbeanstandet bleiben kénnen.

Stellungnahme:

Weder die TVbit 3/56 noch das Kérnungsmerkblatt geben
eine genaue Handhabe. Die TVbit schweigen sich aus. Zur
Anwendung des Kérnungsmerkblattes miiite aber die Menge
der dem Mineralgemisch zugesetzten grdbsten Splittsorte
bekannt sein, denn nur 5%, bezogen auf diese Splittsorte,
wiren dann als Uberkorn zuldssig. Da aber gleichzeitig der
in dieser Splittsorte enthaltene Unterkornanteil bekanntlich
sehr stark schwanken kann, sind die fraglichen ,5%" prak-
tisch auch nicht annahernd ausrechenbar, wenn nur die Sieb-
analyse des fertigen Mischgutes zur Verfiigung steht.

Es ist deshalb vorgesehen, bei einem Neudruck der
TVbit 2, 3, 4, 5 und 6 einen Uberkornanteil in korngestuften
Mineralgemischen von hochsten 10 Gew.-% bezogen auf die
Gesamtmineralmasse, zuzulassen. Das entspricht ungefahr
auch der jetzt schon giiltigen Vorschrift fiir Sandasphalt. Ein
zulassiger Uberkornanteil von 10 Gew.-%o steht auch in Ein-
klang mit den bereits vorgesehenen Anderungen (Verkiir-
zungen) aller Siebkurven-Begrenzungslinien. Wenn die un-
teren Begrenzungslinien der Siebkurvenflichen schon bei
der waagerechten 90 %o-Linie aufhéren, ergibt sich bei Ein-
haltung der Siebkurvenflichen automatisch ein méglicher
Uberkornanteil von 10 Gew.-%a.
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Mindestkornanteil iiber 2 mm im Tragschichtmischgut Type C

Ein Mischgullieferant teilt mit, daB ihm ein ,Bitumenkies®
der Type C nach RUbit 60 beanstandet worden sei, weil nur
ein Kornanteil von 55°%9 mit liber 2 mm KorngréBe fest-
geslelll wurde. Obwohl nach RUbIt 60 fiir diese Tragschich-
type mindestens 60 Gew.-% an Korn mit tiber 2 mm Korn-
groBe gefordert sind, hdll der Mischgutlieferant die Bean-
standung fiir ungerechtfertiglt, weil eine Abweichung von
5% in Anbetracht der Fehlergrenze fiir die Siebanalyse
nach DIN 1996 (+ 10 bezogen auf die Einzelkérnung) zu-
lissig sei.

Stellungnahme:

Es gibt noch keine Vorsdhrift, wie groB die arbeitsbeding-
len Abweichungen von den Hochst- oder Mindestwerten des
Splittanteiles bzw. Kiesanteiles in Mineralmassen sein diir-
fen. Bis zur Festlegung derartiger Toleranzen kann nur der
nach DIN 1996 fiir die Siebanalyse zuldssige Priiffehler in
Rechnung gestellt werden. Dieser Priiffehler betragt * 10 %o
(relativ) bezogen auf die einzelne Siebfraktion. Im vor-
liecgenden Fall ist die Beanstandung demnach zu Recht
erfolgt, denn die ,* 109" dirfen bis zur Festlegung an-
derer Toleranzen nur auf die einzelnen Siebfraktionen
bezogen werden, so dafB8 bei der Grenze von 2 mm nur die
Siebfraktion 2/5 mm oder 0,6/2 mm herangezogen werden
darf. Es erscheint aber ausgeschlossen, daB im vorliegenden
Fall eine dieser beiden Siebfraktionen 50 %o der Gesamtmine-
ralmasse ausgemacht haben. Wenn die Siebfraktion 2/5 mm
beispielsweise mit 20%o in der Gesamtmineralmasse vor-
handen war, dann darf nach den bisherigen Vorschriften an
der 2-mm-Korngrenze nur eine Schwankung von % 2%,
(10 % von 20 %) in Rechnung gestellt werden.

Fall 39

Walzverdichtung von Mischgut mit zu hohem VB-Gehalt

Eine Bauunlernehmung berichtet von der Unlersuchung
eines Ausbruchstiickes aus einem kalteinbaufihigen Asphalt-
beton 0/12 mm, der mit 6,5 Gew.-% Verschnittbitumen ein-
gebaut worden ist. Die VerschleiBschicht des Ausbruch-
stiickes ist beanstande! worden, weil der Bindemittelgehalt
ftir den vorliegenden Kornaufbau ,reichlich bemessen” sei,
weil die Oberschicht ,einen etwas fetten Eindruck® mache
und verhdltnismdBig sandarm sei. Weiterhin sei die Deck-
schicht nicht ausreichend verdichtel worden, wobei die
Priifstelle aber die unzureichende Verdichtung damit be-
grindet, daB der Verschnillbitumengehalt im Mischgut zu
groB ist.
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Stellungnahme:

Es trifft nicht zu, da die Walzverdichtung eines Misch-
gutes mit hohem Bindemittelgehalt groBere Schwierigkeiten
bereitet als die Walzverdichtung des gleichen Mischgutes
mit geringerem Bindemittelanteil. Solange kein schéddlicher
BindemitteliiberschuB vorliegt, ist sogar die Walzverdichtung
immer durch einen reichlichen Bindemittelgehalt begiinstigt.
Ein Bindemittelmangel fiithrt bei vergleichbarer Verdich-
tungsarbeit immer zu einer pordseren VerschleiBschicht als
bei Anwendung eines reichlichen Bindemittelanteils.

Erst wenn der Bindemittelanteil so groB ist, daB er in den
Poren der verdichteten Mineralmasse nicht mehr vollstindig
untergebracht werden kann, dann wiirde auch die Walz-
verdichtung Schwierigkeiten bereiten, aber dann liegt ja
praktisch kein Walzasphalt mehr vor, sondern schon ein dem
GuBasphalt vergleichbares Mischgut. Abgesehen von einem
schddlichen BindemitteliiberschuBf, kann sowochl bei Ver-
schnittbitumen als auch bei normalem Bitumen die Regel
gelten, daB eine Steigerung des Bindemittelgehaltes gleich-
zeitig auch eine Verbesserung der Verdichtungswilligkeit
eines Mischgutes bringt.
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Unterscheidung zwischen .Kies” und ,Kiessplitt®

Eine Priilstelle iragt an, wie ein aus Kiesmaterial ge-
brochenes Gesteinsgemisch beschaffen sein muB8, damit es als
.Kiessplitt* bezeichnet werden kann. Welcher Anteil an
ungebrochenem Korn ist in einem Kiessplitt zuldssig, und
wie muB ein Gesleinskorn gebrochen sein, um als ,Splitl-
korn* bezeichnet werden zu kénnen?

Stellungnahme:

Allgemeingiiltige Beschaffenheitsvorschriften fiir Kies-
splitt gibt es im Augenblick noch nicht. Von der Forschungs-
gesellschaft fiir das StraBenwesen wird z. Z. ein vorldufiges
Merkblatt fiir die Kiessplittqualitdit bearbeitet. In Bayern
sind bereits jetzt Vorschriften iber die Beschaffenheit von
Kiessplitt erlassen. Darin ist der Anteil an rundflachigem
Korn in einem Kiessplitt auf héchstens 15 Gew.-% begrenzt.
Als ,rundflachig” gelten alle die Korner, bei denen weniger
als die Halfte ihrer Oberflache gebrochen ist. Diese Rege-
lung wurde deswegen getroffen, weil es auch bei sorg-
faltiger Kiessplittherstellung praktisch unmdoglich ist, sdmt-
liche runden Flichen der zur Splittherstellung verwendeten
Kieskérner zu beseitigen. Es ist aber nicht sinnvoll, ein
Kieskorn schon dann als ,Splittkorn” zu bezeichnen, wenn
nur ein kleiner Splitter vom Kieskorn abgebrochen ist.
Auch wenn ein Kieskorn nur einma! durchgebrochen wird,
entstehen erst zwei Teile, deren Gesamtoberfliche iiber-
wiegend ungebrochen ist. Erst bei mehrfachem Zerbrechen
eines Kieskorns konnen deshalb Korner entstehen, deren
Gesamtoberfliche hauptsdchlich aus gebrochenen Gesteins-
oberseiten besteht. Eine Begrenzung des Anteils an voéllig
ungebrochenen Kieskornern in einem Kiessplitt ist deshalb
nicht sinnvoll, weil auch die Kieskérner, von denen nur ein
Splitter abgesprungen ist, im fertigen Belag kaum eine Ver-
zahnung erméglichen und in der Praxis auch noch wie Kies-
korner wirken. Die in Bayern schon jetzt giiltige Regelung
(zuldssig hochst. 15 Gew.-% an rundflichigem Korn) ist auch
in der jetzigen Fassung des noch nicht veréffentlichten
.Kiessplittmerkblattes” enthalten und ist ebenso zum Neu-
druck zur TVbit 3 unter Punkt 30.311 vorgesehen.

Fall 41
Definition fiir ,Korngrtfe”

Ein Splittfabrikant fragt an, wie die Vorschriften der
DIN 1996 in bezug auf die Siebanalyse zu verstehen sind.
Es inleressiert die Frage, ob zum Beispiel ein stark spieBiges
Korn, das normalerweise flach auf dem Siebboden liegt, von
Hand hochgestellt werden muB, damit es durch das Siebloch
durchfallen kann, oder ob nur die Kérner durchzufallen brau-
chen, die das bei normalem Schiitteln von selbst tun.
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Stellungnahme:

Unter ,KorngréBe" ist nicht die gréBte Linge eines
Gesteinskornes zu verstehen, sondern die Kantenlange des-
jenigen Quadratloches, durch das das Korn gerade noch
hindurchgeht. Ein spieBiges Korn, das normalerweise quer
auf dem Siebloch liegt, wird hochkant meist durch das Sieb-
loch hindurchfallen. Aus dieser Definition ergibt sich, daB
bei einer Priifsiebung dafiir gesorgt werden muB, daB die
spieBigen und plattigen Kérner nicht flach auf dem Sieb-
boden liegenbleiben, sondern hochkant durch die Sieblécher
durchfallen kénnen. Ein besonders spieBiges Korn, das auch
bei intensivem Schiitteln des Siebes flach auf dem Siebboden
liegenbleibt, mufl also von Hand hochkant gestellt werden,
damit es ggf. durch das Siebloch fallen kann. Die Priif-
siebung mit einer hochfrequenten Rittelvorrichtung gentigt
bei plattigen und spieBigen Kornern nicht, weil hierbei ein
~Aufrichten” der plattigen und spieBigen Kérner nicht statt-
findet. Bei strenger Beachtung dieser Regel miiBte eine
Priifsiebung theoretisch sehr lange Zeit dauern, bis namlich
jedes einzelne Gesteinskorn mal in der richtigen Hoch-
kantenlage durch ein Siebloch fallen kann. Eine sehr
lange Siebzeit wiirde aber dazu fithren, daB bei einzelnen
Kérnern bereits ein Kantenabrieb einsetzt, so daB die
Korner durch den Siebvorgang kleiner werden. Durch das
Kleinerwerden der Gesteinskérper infolge von Kanten-
abrieb wird aber in der Praxis der Priifsiebung das Durch-
fallen der Kérner begiinstigt. Aus diesem Grunde ist in U 66
der ,Vorschriften fiir Prifverfahren” (November 1960) fest-
gelegt, daBl die Siebzeit so lange ausgedehnt werden muB,
bis fast alle spiefigen und plattigen Kérner durch Hochkant-
stellen durchgefallen sind, aber der Kantenabrieb noch nicht
so groB ist, daB eine nennenswerte Anzahl von Gesteins-
kérnern nur deshalb durch ein Siebloch fallen konnte,
weil die Gesteinskérner durch Kantenabrieb beim Sieb-
vorgang kleiner geworden sind. Erfahrungsgemaif ist dieser
Zeitpunkt erreicht, wenn bei intensivem Sieben von Hand
innerhalb von einer Minute nur noch weniger als 1% der
jeweiligen Kornfraktion durch das Sieb fallt.
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Siebverluste von mehr als 0,5 Gew.-*/e

Ein Splittfabrikant weist darauf hin, daB nach U 66 der
,Vorschriften fiir Priifverfahren® (November 1960) Sieb-
verluste von weniger als 0,5 Gew.-% der Kérnung 0/0,09 mm
zuzuschlagen sind. Es fehlt aber die Angabe, was mit Sieb-
verlusten zu geschehen hat, die 0,6 Gew.-% oder mehr
betragen.

Stellungnahme:

Es ist nicht sinnvoll, den Unterschied zwischen der .Ein-
waage” und der ,Auswaage” grundsdtzlich als ,Siebverlust®
zu bezeichnen. Der Unterschied zwischen der Einwaage und
der Auswaage kommt namlich nicht nur dadurch zustande,
daB ein Teil des Gesteinsmehles in Form von Staub ver-
lorengeht, sondern hat seine Ursache zum iiberwiegenden
Teil darin, daB mal ein gréBeres Korn verlorengeht oder
unbemerkt in einem Siebloch hdngenbleibt oder daB sich
beim Auswiegen der einzelnen Kornfraktionen durch eine
Ungenauigkeit der Waage unbedeutende Einzelfehler zu
einem merklichen Fehler in der ,Auswaage” addieren.
Unterschiede zwischen ,Einwaage® und ,Auswaage”, die auf
solche oder andere Art entstanden sind, diirfen nicht als
.Siebverlust” gerechnet werden. Andererseits ist aber kaum
anzunehmen, daB selbst bei unsorgfdltigem Sieben (ohne
Siebdeckel) bei einer mittleren Einwaage von 500 g 0,5
Gew.-%, das sind also 2,5 g, in Form von Staub verloren-
gehen, Die Angabe in der bisherigen U 66, daB ein Sieb-
verlust unter 0,5 Gew.-% der Kérnung 0/0,09 mm zugeschla-
gen werden soll, ist deshalb wenig sinnvoll. Fiir den Neu-
druck der DIN 1996 ist bereits vorgesehen, den letzten Satz
in U 66 zu streichen und dafiir folgende Formulierung ein-
zusetzen:

,Ein Unterschied zwischen der Einwaage und der Aus-
waage von 0,5 Gew.-% oder weniger wird unberiicksichtigt
gelassen. Ist der Unterschied zwischen Einwaage und Aus-
waage groBer als 0,5 Gew.-%, dann muB das Siebergebnis
verworfen werden, und die Siebung ist zu wiederholen.”

Die genannte Neufassung von U 66 ist zwar noch nicht
veroffentlicht, es wird aber empfohlen, schon jetzt ent-
sprechend zu verfahren.
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Zuldssiger Feuchtigkeitsgehalt in HeiBmischgut

Ein Bauamt fragt an, welcher Wassergehalt (Feuchtigkeits-
gehalt) in einem splittreichen Asphaltfeinbeton nach TVbit
3/56 noch unbeanstandet bleiben kann.

Stellungnahme:

Vorschriften iiber den héchstzuldssigen Wassergehalt in
HeiBmischqut gibt es nicht. Es ist aber bekannt, daB in
HeiBmischgut auch bei Temperaturen weit iiber 100° noch
merkliche Mengen an Feuchtigkeit vorhanden sein kénnen.
Die noch in inneren Gesteinsporen verbliebene Feuchtigkeit
kann nach der Bindemittelumhiillung langsam aus den
Gesteinsporen austreten und bildet dabei feinste Wasser-
dampfbidschen, die zur Entstehung von Bitumenschaum fiih-
ren. Derartiger Bitumenschaum tduscht einen héheren Binde-
mittelgehalt vor und kann in extremen Fallen dazu fiihren,
daB z. B. ein splittreicher Asphaltfeinbeton im heiBen
Zustand eine guBasphaltdhnliche Konsistenz annimmt. Auch
Feuchtigkeit, die evtl. noch auf den Gesteinsoberflichen
vorhanden ist, kann sich nachteilig auswirken, weil dadurch
u. U. die Haftfestigkeit des Bindemittels am Gestein ver-
mindert werden kann. Uber beide Erscheinungen liegen aber
noch nicht geniigend Erfahrungen vor, so dall vorerst keine
Hoéchstwerte fiir den zuldssigen Feuchtigkeitsgehalt in HeiB-
mischgut festgelegt werden kénnen.
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Beschaffenheitsvorschriften filr ,8lbestindige” VerguBmassen

Eine staatliche Bauleitung hat fiir den VerguB von
Zementbetonfugen eine ,6lbestindige” FugenverguBmasse
vorgeschrieben. Eine Probe der VerguBmasse wurde zur
Untersuchung eingeschickt. Die Priifstelle hat die Unter-
suchung nach dem vorldufigen Merkblait fiir die Beschaffen-
heit und die Priifung von kerosinbestindigen FugenverguB-
massen, Ausgabe 1956, durchgefithrt. Die Untersuchung ergab
eine véllig ungeniigende Kdllebestdndigkeit, eine zu geringe
Widrmebestindigkeit und auch eine zu geringe Haftung und
Dehnung. Die FugenverguBmasse wurde deshalb als ,unge-
eignet® bezeichnet. Der VerguBmassenhersteller hat sich
daraufhin beklagt, daB fir die Untersuchung das zitierte
Merkblatt angewendet worden ist, obwohl das Merkblatt
nur als ,vorldufig® gekennzeichnet sei und in der DIN 1996
kerosinbestindige und ,d6lbestindige* VerguBmassen nichl
genannt sind. Der VerguBmassenhersteller behauptete, die
VerguBmasse hdtte als Pflasterkitt nach DIN 1996 unter-
sucht werden miissen, so da8 bei der Kugelfallprobe nur
eine Fallhéhe von 120 cm bei 0° hdtle erreicht werden
miissen.

Stellungnahme:

Die Beanstandung erfolgte zu Recht. Es trifft zwar zu, daB
nach DIN 1996, Ausgabe 1944, zum VergiefSen der Langsfugen
und auch der Dehnungsfugen von Zementbetondecken bei
Fugenabstinden unter 6 m normaler Pflasterkitt verwendet
werden kann. Es trifft auch zu, daB in DIN 1996 kerosin-
feste und ,6lbestdndige” FugenverguBmassen noch nicht
genannt sind. Die Untersuchungsstelle hat aber richtig ge-
handelt, wenn sie die vorlaufigen Beschaffenheitsvorschrif-
ten fir kerosinbestindige VerguBmassen zugrunde gelegt
hat. Im vorliegenden Fall sind némlich die Fugenabstinde
nicht kleiner als 6 m gewesen, und auBerdem war im Auf-
tragsschreiben ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die
zu untersuchende FugenverguBmasse ,6lbestindig sein
sollte. Durch diesen Hinweis ist zum Ausdruck gebracht
worden, daB der Auftraggeber keinen Pflasterkitt auf Teer-
basis geliefert bekommen wollte, sondern eine ,6lbestindige
FugenverguBmasse” fir Zementbetonfugen. Beschaffenheits-
vorschriften fiir ,6lbestdndige” VerguBmassen gibt es zwar
nicht, aber VerguBmassen, die wie die hier untersuchte
~kerosinbestindig” sind, kénnen auch als ,6lbestdndig* gel-
ten. Im vorliegenden Fall wurde auch nicht die ,Kerosin-*
oder ,Ulbestindigkeit* beanstandet, sondern nur die voéllig
unzureichenden mechanischen Eigenschaften der Masse.
Das vorlaufige Merkblatt fir die Beschaffenheit und die
Priifung von kerosinbestdndigen FugenverguBmassen stammt
aus dem Jahre 1956. Inzwischen ist ein Neubearbeitungs-
vorschlag vom 25. 3. 1959 veroffentlicht worden, der aber
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keine wesentlichen Anderungen gebracht hat. Bis zur An-
derung oder Neuherausgabe des gesamten Merkblattes
missen kerosinbestdndige FugenverguBmassen gemdafB Aus-
gabe 1956 untersucht und beurteiit werden.

Voraussichtliche Verkehrsbelastung
bei VerschleiBschichtuntersuchungen

In der Probenahmeniederschrift zu einer Mischgutunter-
suchung war u. a. angegeben, daB es sich bei dem Mischgu!
um einen splittreichen Asphaltfeinbelon fiir die Baustelle
.B 8 — Neudorf* handeln soll. Die Untersuchungsstelle
schrieb in ihrer Beurleilung, daB zwar ,noch kein schddlicher
BindemitteliiberschuB* vorliege, dai aber fiir einen Einbau
des Mischgutes auf einer sehr stark befahrenen Bundes-
straBe ein etwas geringerer Bindemittelgehalt zweckmdBiger
gewesen wdre. Die bauausfiihrende Firma teille erst nach
Vorliegen des Untersuchungsberichtes mit, daB es sich bei
der Einbaustelle um einen ganz untergeordneten Wirt-
schaftsweg handelt, der eine kleine Orischaft mil der Bun-
desstraBe 8 verbindet (,B 8 — Neudorf). Die Untersu-
chungsstelle hatte dagegen angenommen, da das Mischgut
als VerschleiBschicht auf der Bundesstrale 8 im Bereich der
Ortschaft Neudorf eingebaut wird.

Stellungnahme:

Der Bindemittelgehalt in einer VerschleiBschicht-Mischgut-
probe soll sich nicht nur nach dem Bindemittelbedarf der
verwendeten Mineralmasse richten, sondern mufl auch die
voraussichtliche Verkehrsbelastung der Einbaustrecke be-
ricksichtigen. Neben anderen Gesichtspunkten gilt allgemein
die Regel, daB der Bindemittelgehalt in einem VerschleiB-
schicht-Mischgut im Rahmen des nach TVbit 3/56 zuldssigen
Bereichs um so geringer sein soll, je stirker die Strafle
befahren wird. Fiir eine vollstandige Mischgutbeurteilung
ist es deshalb erforderlich, daB der Untersuchungsstelle mit-
geteilt wird, welche Verkehrsbelastung fiir die Einbaustelle
des Mischgutes ungefdhr erwartet werden kann.

Dariiber hinaus wére es u. a. auch zweckmdiBig, mitzu-
teilen, wenn sich die Einbaustelle in einem fcuchten Wald-
abschnitt befindet. Im vorliegenden Fall konnte die Unter-
suchungsstelle aus der Mitteilung ,B 8 — Neudorf“ keines-
falls eindeutig ersehen, da es sich nur um einen unter-
geordneten Wirtschaftsweg handelt. Derartige MiBverstand-
nisse koénnen nur bei sinngeméBer Ausfiillung des Vo-
druckes fir die Probenahmeniederschrift vermieden werden.
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Nachweis von organischen Verunreinigungen
im Gesteinsgemisch

Eine Untersuchungsstelle fragt an, wie organische Ver-
unreinigungen in Splitt- und Sandlieferungen nachgewiesen
werden sollen.

Stellungnahme:

Nach dem vorldufigen Merkblatt iber die Prifung und
Beurteilung von Naturstein fiir den StraBenbau, Fassung
1953, Absatz III, 11, ist die Reinheit des Korngemisches
nach § 68 Abs. II der Anweisung fiir Mortel und Beton
(AMB) zu priifen. In dieser Vorschrift wird verlangt, da8
die organischen Verunreinigungen durch Kochen mit 3%iger
Natronlauge nachgewiesen werden. ErfahrungsgemdB kann
bei dieser Priifung aber nur Humussdure deutlich erkannt
werden, wogegen andere organische Verunreinigungen keine
oder nur eine sehr geringe Verfirbung ergeben. Das Erken-
nen der Verfarbung der Natronlauge ist auch bei Vorhan-
densein von Humus immer dann schwierig, wenn auch eine
groficre Menge an Feinbestandteilen unter 0,02 mm im
Priifgut vorhanden ist. Grobere organische Verunreinigungen,
wie sie in Form von Bléttern oder Holzstiicken besonders in
Kiessplitten méglich sind, miissen durch Auslesen von Hand
festgestellt werden. Eine Angabe der Menge derartiger
Verunreinigungen in Gew.-% ist aber wenig zweckmaBig,
weil das scheinbare spezifische Gewicht von Holz und
vom Gestein zu starke Unterschiede aufweist.

Toleranzen der Abmessungen von

Eine Priifstelle gibl zu bedenken, daB nach U 66 der Vor-
schriften fiir Priifverfahren, Fassung November 1960, fiir die
Siebanalyse Siebgewebe nach DIN 4188 vorgeschrieben
sind. Nach DIN 4188 diirfen aber die Siebgewebe in ihren
Abmessungen auflerordentlich groBe Toleranzen aufweisen,
so daB allein schon wegen der ungenauen Siebabmessungen
die Einhaltung des Priifiehlers von ¥ 10 Gew.-%, bezogen
auf die einzelnen Kornfraktionen, kaum méglich erscheini.
Fiir ein Priifsieb mit einer Maschenweite von 12,5 mm sind
bekanntlich Abweichungen in der Maschenweite von 11,87
bis 13,13 mm zuldssig. Dartiber hinaus muB beriicksichtigt
werden, daBl bei Maschensieben, die nach DIN 4188 nicht
punklgeschweilit sind, bereits nach kurzer Benulzungsdauer
die Gefahr besteht, daB sich die Drdhte gegeneinander ver-
schieben. Dadurch kénnen die Abweichungen von der Soll-
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Maschensieben



13/62

maschenweite so groB werden, da8 eine Weiterbenutzung
des Siebes nicht mehr zuldssig sein dirfte. Die Priifstelle
fragt deshalb an, warum in Abweichung von der allen
DIN 1996, Ausgabe 1944, im Neufassungsvorschlag vom
November 1960 keine Quadratiochbleche mehr zuldssig sind.

Stellungnahme:

Die von der Priifstelle beanstandeten Nachteile der
Maschensiebe gegeniiber den Quadratlochblechen sind tat-
sdachlich vorhanden. Bei Quadratiochblechen ist zwar auch
eine verhiltnismaBig groBe Toleranz fiir die Kantenldnge
der Locher zuldssig, eine zusédtzliche LochgréBendnderung
durch Verschiebung der Maschendrdhte ist hier aber nicht
moglich. Die zuldssigen Toleranzen fiir Quadratiochbleche
nach DIN 4187 betragen z. B. fiir das 12,5-mm-Siebloch nur
+ 0,4 mm, so daB der Streubereich gegeniiber den Quadrat-
maschensieben auf 12,1 bis 12,9 mm eingeschrankt wird.
Dariiber hinaus ist fiir Quadratiochbleche vorgeschrieben,
daB diese maximale Streuung in den Lochabmessungen nur
fiir 8% der gesamten Sieblécher zuldssig ist. Die iibrigen
Sieblécher diirfen nur eine MaBabweichung von * 0,15 mm
aufweisen, so daB 92% der gesamten Sieblécher nur zwi-
schen 12,35 und 12,65 mm in ihrer Kantenldnge schwanken
diirfen. Die Vorziige der Quadratlochbleche sind also der-
artig groB, daB fir den Neudruck der DIN 1996 bereits
jetzt vorgesehen ist, daB fir die Priifsiebung von Korn-
groBen iber 5 mm nur noch Quadratlochbleche nach DIN
4187 verwendet werden dirfen. Der diesbeziigliche Neudruck
zu U 66 der DIN 1996 ist zwar noch nicht verdffentlicht
worden, es wird aber schon jetzt dringend empfohlen, fiir
Priifsiebungen bei Korngréfen iiber 5 mm keine Maschen-
siebe mehr zu verwenden. Das 5-mm-Priifsieb kann bis zur
endgiiltigen Herausgabe der DIN 1996 entweder in Form
eines Maschensiebes oder auch in Form eines Quadratloch-
bleches verwendet werden.





