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Fall46
(Nachtrag)

Kaltbitumen und VB 500 fiir kalteinbaufihigen Asphaltbeton

Eine Baufirma fragt an, ob es zuldssig ist, einen kalt-
einbaufthigen Asphaltbeton nach TVbit 5/57 unter Ver-
wendung von Kaltbitumen oder VB 500 herzustellen.

Stellungnahme:

Nach TVbit 5/57 ist gemaB Seite 19 unten die Verwendung
von hochviskosem Verschnittbitumen (VB 500) ausdriicklich
vorgesehen. Die Mischtemperatur und die Einbautemperatur
miissen aber bei Verwendung von VB 500 gréBer sein als
bei Verwendung von normengerechtem Verschnittbitumen.

Die Verwendung von Kaltbitumen ist nach TVbit 5/57 nicht
zuldssig. Es heiBt zwar auf Seite 14, daf in der kalten Jahres-
zeit die untere Viskositdtsgrenze unterschritten werden kann,
wenn leichtsiedende Verschnittmittel zugesetzt werden. Die-
ser Zusatz von ,leichtsiedenden Verschnittmitteln® bezieht
sich aber auf Verschnittbitumen. Ein Kaltbitumen stellt aber
kein Verschnittbitumen, sondern ein Bitumen mit Zusatz von
leichtsiedenden Lésungsmitteln dar.
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Fall 49

Zuldssiger Anteil an Kieskérnern in einem Natursand
fiir die Asphaltbetonherstellung

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB nach TVbit 3/56 beim
splittreichen Asphaltieinbeton das Uberkorn aus dem Brech-
sand zum ,Splittanteil” zu zédhlen ist und die Unterkorn-
anteile (Korn mit weniger als 2 mm KorngréBe) aus den
Splittlieferungen zum ,Sand” zu zihlen sind. Bei einem
Brechsand sei diese Regelung sinnvoll, weil hier die gro-
beren Kérner mit mehr als 2 mm KorngréBe tatsdchlich
»Splittkérner” darstellen. Der Uberkornanteil aus einem
Natursand ist aber ungebrochen und kann deshalb nicht als
,Splitt*, sondern muB als ,Kies* bezeichnet werden. Die
Prifstelle fragt nun an, wie grof3 der Anteil an Uberkorn in
einem Natursand sein darf und welcher Anteil an ,Kieskér-
nern” aus dem Uberkorn eines Natursandes fiir einen splitt-
reichen Asphaltfeinbeton noch zuldssig ist.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB es bisher keine Vorschrift iiber den zu-
lassigen Anteil an Uberkorn in einem Natursand gibt, der
fir die Herstellung von Asphaltbeton verwendet werden soll.
Ein hoher Anteil an Kiesk6rnern, die aus dem Uberkorn
des Natursandes stammen, beeintrdchtigt die Standfestigkeit
einer VerschleiBschicht aus Asphaltbeton ebeno wie die
Standfestigkeit einer Asphaltbinderschicht. Ein beliebig grofSer
Anteil ,Kieskdrner” kann deshalb weder in einem Asphalt-
beton noch in einem Asphaltbinder zugelassen werden. Ein
geringer Anteil ,Kieskdrner” in einem Asphaltbetongemisch
kann aber aus wirtschaftlichen Griinden nicht beanstandet
werden, weil auch einem gut ausgesiebten Natursand ein
gewisser Anteil an ,Uberkorn” zugebilligt werden muB und
weil ,rundfldachige” Gesteinskérner auch dadurch in einen
Asphaltbeton gelangen koénnen, daB zu seiner Herstellung
ein Kiessplitt verwendet worden ist. Bei Kiessplittlieferungen
sind bekanntlich 15 Gew.-% an ,rundflachigen Koérnern” zu-
lassig. Auf Antrag des Arbeitskreises ist deshalb in den
Neufassungsvorschlag zur TVbit 3 unter dem Abschnitt
.5and” folgende Ergdnzung aufgenommen worden: ,Bei
Natursand ist ein Uberkornanteil von hochstens 25 Gew.-%
zuléssig.” — AuBerdem wird empfohlen, darauf zu achten,
dafl in den Mineralmassen fiir alle Asphaltbetonarten und
alle Asphaltbinder, zu deren Herstellung sowohl Natursand
als auch Kiessplitt verwendet wird, nur hochstens 20 Gew.-%
des Kernanteils mit iiber 2 mm KorngréB8e aus rundflachigen
Kornern bestehen. Als rundflachig sind alle Kérner zu bezeich-
nen, deren Oberflache zu weniger als der Haélfte aus Bruch-
flachen besteht.
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Fall 50

Korngrbfienbezeichnungen fiir bit. Kiestragschichten

Im Zusammenhang mit Ausschreibungen fiir bit. Kiestrag-
schichten nach RUbit 60 wird angefragt, ob es zuldssig sei,
die KorngréBenbezeichnungen bei bit. Kiesgemischen auf
Grund der Siebabmessungen nach DIN 1170 vorzunehmen.
Der Aniragende weist darauf hin, daB es unhaltbar sei, bei
Angeboten und Ausschreibungen wahlweise von der DIN
1170 (Rundloch) oder DIN 4188 (Quadratloch) in bezug auf
die KorngréBenbezeichnungen auszugehen.

Stellungnahme:

Die DIN 1170 behandelt Rundlochsiebe, und die DIN 4188
beschreibt Quadratmaschensiebe. Da die Lochfliche eines
Rundloches wesentlich kleiner ist als die Lochfliche eines
Quadratloches gleicher Nennweite, so diirfen diese Siebsdtze
keinesfalls wahlweise nebeneinander verwendet werden.
KorngroBenbezeichnungen fiir bitumingse Kiesgemische, be-
zogen auf Rundlochsiebe (DIN 1170), sind unzulédssig. Fir die
Kornzusammensetzung von bitumindsen Massen fiir den
StraBenbau ist allein die DIN 1996 mafSgebend. Die Ausgabe
vom April 1944 der DIN 1996 schreibt den Quadratlochsieb-
satz nach DIN 1171 vor, Der Neufassungsvorschlag fir die
DIN 1996 vom November 1960 verlangt ebenfalls die Aus-
siebung auf Quadratlochsieben. Hier ist aber die inzwischen
veraltete DIN 1171 durch die DIN 4188 ersetzt worden. Die
in Kiirze zu erwartende Neuausgabe der DIN 1996 wird aber
nicht mehr Quadratmaschensiebe nach DIN 4188, sondern fir
Kérnungen ab 5 mm nur noch Quadratlochbleche nach DIN
4187 vorschreiben. Grundsétzlich ist aber in allen Vorschrif-
ten daran festgehalten, daB die KorngréBenbezeichnungen
fiir alle Mineralmassen im bitumindsen StraBenbau Quadrat-
lochangaben sein miissen. Obwohl die RUbit 60 nicht be-
sonders darauf hinweist, mu8 diese Regelung auch bei Aus-
schreibungen und Angeboten iber bitumindse Kiestrag-
schichten beachtet werden, weil sonst Unstimmigkeiten un-
vermeidbar sind. Die ausnahmsweise Benutzung von Rund-
lochangaben bei der KorngréBenbezeichnung von Tragschicht-
mineralmassen aus ungebrochenem Kieskorn darf schon des-
halb nicht geduldet werden, weil sonst bei Tragschichten,
die zur Halfte aus gebrochenem Korn und zur Halite aus
Kieskorn bestehen, fir ein und dasselbe Material zwei
Koérnungskurven erforderlich wéren (siehe hierzu auch Fall
41 und Fall 48).

nach RUbit 60
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Fall 51

Bitumenemulsion fiir kalteinbaufdhigen Asphaltbeton
nach TVbit 5/57

Ein Baustofflieferant fragt an, ob Beanstandungen einer
Behérde zuldssig sind, wenn ein kalteinbaufdhiger Asphalt-
beton nach TVbit 5/57 unter Verwendung einer kationischen
Bitumenemulsion gebaut wird. Die Frage sei auch deshalb
akut, weil bei dieser Bauweise sogar auf Wirtschaftswegen
gréBere Einbaudicken beanstandet worden seien, als nach
TVbit 5/57 zuldissig sind, obwohl sich derartige ,dichie Be-
Idge” in der Praxis bewdhrt haben.

Stellungnahme:

Fir eine VerschleiBschicht, die als kalteinbauféhiger
Asphaltbeton nach TVbit 5/57 ausgeschrieben worden ist, ist
die Verwendung einer Bitumenemulsion nicht vorgesehen. Da
die TVbit 5/57 auf VerschleiBschichtgemische, die Bitumen-
emulsion enthalten, nicht anwendbar sind, koénnen auch die
nach TVbit5/57 vorgeschriebenen Einbaudicken nicht herange-
zogen werden. Bei der Verwendung von kationischen Bitumen-
emulsionen fiir die Herstellung von ,dichten” Verschleif-
schichten sollten in Ermangelung von allgemeingiiltigen Vor-
schriften grundsétzlich die Verarbeitungsvorschriften des
Emulsionsherstellers Beachtung finden. Um Verwechslungen
oder Unklarheiten zu vermeiden, sollte aber die ausschrei-
bende Stelle oder der Anbieter vor Baubeginn immer darauf
hinweisen, daB es sich hier um eine ,Sonderbauweise”
handelt, fiir die es kein TVbit gibt. Beanstandungen hinsicht-
lich der Einbaudicke oder sonstiger Abweichungen von
irgendeiner TVbit sind dann nicht moglich. ,Richtlinien fiir
Kaltbauweisen mit Bitumenemulsionen und Kaltbitumen im
StraBen- und Wegebau” sind in Vorbereitung. Die Richtlinien
werden auch die Anwendung von kationischen Bitumenemul-
sionen in ,dichten Beldgen“ und die dafiir moglichen Einbau-
dicken behandeln.

Fall 52

Kornabstufung im Splittbereich bei GuBasphalt
nach ,Berliner Rezept”

Eine Priifstelle fragt an, wie die ,zusdtzliche Technische
Vorschrift” des Senals von Berlin (Fassung 1962) auszule-
gen sei, nach der im Splittbereich von GuBasphaltmineral-
massen ein Gewichtsverhdltnis von 2:1:1 zwischen den Kér-
nungen 2/5:5/8:8/12 eingehalten werden muB. Bekanntlich
sind bei diesen Verhdliniszahlen Abweichungen bis zu



+ 20°%0 zuldissig. Als Beispiel sei ein GuBasphalt benannt
mit 20 Gew.-%s Splitt 2/5, 14 Gew.-%o Splitt 5/8, 14 Gew.-%0
Splitt 8/12 und 52 Gew.-% Sand und Fiiller. Es gibt jetzt
drei Mdglichkeiten der Vorschriftenauslegung:
Splittkérnung
2/5:5/8 : 8/12
Vorhandene Mengen in Gew.-%o: 20 : 14 : 14

I. Méglichk.: Splitt 2/5 = 2 geselzt: 2 :14:14 = n erl
II. Méglichk.: Splitt 5/8 = 1 gesetzl: 143:1 :1 = n. erl
1II. Méglichk.: willkiirlicher Mittelw. 1,7 :1,19:1,19 = erfillt.

Nach der Auslegungsméglichkeit I miite der GuBasphalt
beanstande! werden, da das Verhdlinis 2:1,4:14 beim Korn
5/8 und Korn 8/12 um mehr als 20% vom vorgeschriebenen
Verhdltnis 2:1:1 abweicht. Nach der Auslegungsmoglich-
keit 1I sind die Vorschriften auch nicht erfiillt, weil das
Verhiltnis 1,43:1:1 beim Korn 2/5 mm mehr als 20% vom
Sollverhdltnis abweicht. Schreibt man aber nach der dritten
Auslegungsméglichkeit willkirlich gewdhlte mittlere Ver-
héltnisse, z. B. 1,7:1,19:1,19, dann sind die Vorschriften er-
fiillt, weil die Abweichung vom Sollverhdltnis 2:1:1 bei jeder
Kérnung weniger als 20%o betrdgt. — Welche der drei Még-
lichkeiten meint die Berliner Senatsvorschrift?
Stellungnahme:

Es trifft zu, daB die Formulierung der genannten Vorschrift
die Absicht des Berliner Senats nicht klar erkennen 148t bzw.
MiBdeutungen leicht ermdglicht. Strenggenommen darf aber
nur die Auslegungsméglichkeit Nr. III Anwendung finden,
denn die 20%ige Toleranz gilt fir alle drei Kérnungen und
muf deshalb vor einer Beanstandung auch bei allen drei
Koérnungen voll ausgenutzt werden. Die anfragende Stelle
hat das bei der Méglichkeit Nr. I nicht getan, weil hier die
Abweichung vom Sollverhaltnis beim Korn 2/5 mm mit ,null
®/o" angeselzt worden ist. Das Beispiel zeigt aber, daB die
Ausrechnung der Sollwertabweichungen hier nicht mehr als
leicht iiberschaubar angesprochen werden kann. Dariiber hin-
aus ist es wenig zweckméaBig, einen FahrbahnguBasphalt mit
sehr hohem Gehalt an Splitt 2/5 mm herzustellen, was nach
der z. Z. giiltigen Formulierung der Berliner Senatsvorschrift
durchaus zuldssig wire. Nicht empfehlenswert wére z. B. ein
GuSasphalt mit 30 Gew.-%/o Splitt 2/5, 10 Gew.-%o Splitt 5/8
und 10 Gew.-%o Splitt 8/12, Dieser GuBasphalt ergibt aber
ein Verhiltnis von 2,4:0,8:0,8 und erfiillt somit die genannte
Senatsvorschrift. — Aus den genannten Griinden wurde
beim Bausenator von Berlin beantragt, die diesbeziigliche
Vorschrift zu dndern. Empfohlen wird, bei FahrbahnguB-
asphalten folgendes zu beachten: Die Kornfraktionen 2/5, 5/8
und itber 8 mm sollen sich verhalten wie 2 : mindest 1
mindest 1. Der nach TVbit 6/60 vorgeschriebene Gesamt-
splittgehalt muB aber eingehalten werden. Inzwischen sind
fir Berlin neue zusitzliche Vorschriften (Fassung 1964) her-
ausgegeben worden, die die bisherigen Schwierigkeiten nicht
mehr enthalten.

16/63
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Fall 53

Mengenangaben fiir Trinidadzusatz

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB die Mengenangaben
Uber einen evtl. Trinidadzusatz in verschiedenen Ausschrei-
bungen eine umstdndliche Berechnung des Gesamtbindemit-
tel- und Fiillergehaltes erfordern. Vielfach sei vorgeschrie-
ben, daB der Trinidadzusatz ,30%0 der erforderlichen Gesamt-
bindemittelmenge” betragen soll. Bei einem angenommenen
Gesamtbindemittelgehalt von 10% miissen demnach 3%
Trinidadzusatz angewendet werden. Da Trinidadepuree aber
nur zu etwa 55 Gew.-%0 aus Bindemittel besteht, kommen
durch diesen Zusalz nur ca. 1,65 Gew.-%0 Bindemittel in das
Gemisch. Wenn der Gesamtbindemittelgehalt 10%0 betragen
muB, dann wird neben dem Zusatz von 3 Gew.-% Trinidad-
epuree die Zugabe von 8,35 Gew.-%o anderen Bitumens er-
forderlich. Die Priifstelle fragt an, warum die Mengenangabe
fiir den Trinidadzusaiz in einer Form gewdhlt wird, die nicht
nur umstdndlich ist, sondern auch zu Verwechslungen An-
laB geben kann. Eine Verwechslungsmdglichkeit bestehe
darin, da8 ein Anbietender unrechterweise mit einem Zusatz
von 30°%, Trinidadbitumen rechnet und nur 70%. anderes
Bitumen einseizt. Dann wird nédmlich wegen der Mineral-
anteile im Trinidadepuree flir das genannte Beispiel ein Tri-
nidadepureezusalz von etwa 5,5 Gew.-% erforderlich, obwohl
die ausschreibende Stelle nur 3 Gew.-%% gemeint hat.

Stellungnahme:

Die vielfach gewédhlte Mengenangabe iber den vorge-
schriebenen Trinidadzusatz ist tatsdchlich etwas umstédnd-
lich. Sie hat aber ihre Begriindung darin, daB das im Trinidad-
epuree enthaltene Bitumen einen hoéheren Erweichungspunkt
aufweist als das sonst verwendete Bitumen. Der Erweichungs-
punkt des Gemisches aus Trinidadbitumen und z. B. Bitumen
65 ist etwas vom Mengenverhéltnis dieser beiden Bitumina
abhdngig. Wenn die ausschreibende Stelle also einen be-
stimmten Erweichungspunkt des Bitumengemisches anstrebt,
dann kann sie das Mengenverhiltnis Trinidadbitumen zu
Bitumen 65 vorschreiben. Andererseits sind aber die Schwan-
kungen im Erweichungspunkt des Bitumengemisches nur ver-
héltnisméBig gering, wenn eine ausschreibende Stelle z. B.
verlangen wiirde, der Gehalt an Trinidadepuree im fertigen
Mischgut muB 3,0 Gew.-% betragen. Dann wiirde ndmlich
die erforderliche Menge an Bitumen 65 in Abhéngigkeit vom
erforderlichen Gesamtbindemittelgehalt kleine Schwankun-
gen mdéglich machen, so daBl auch kleine Schwankungen im
Mengenverhéltnis zwischen Trinidadbitumen und Bitumen
65 die Folge wairen. Daraus wiirden ebenso kleine Schwan-
kungen im Erweichungspunkt des Bindemittelgemisches
resultieren. Eine Festlequng des Mengenverhéltnisses Bitu-
men : Trinidadepuree bringt also diesbeziiglich nicht viel.
Die genannten Schwierigkeiten werden aber in Zukunft



sowieso nicht mehr auftreten, weil bereits flir den
Neudruck der TVbit 3 vorgesehen ist, daf der Bindemittel-
gehalt in Ausschreibungen grundsédtzlich als Kalkulations-
grundlage mit festen Werten angegeben werden mufl. Wenn
die ausschreibende Stelle dann also einen Bitumengehalt als
Kalkulationsgrundlage benennen mufi, dann muB sie ebenso
auch den Gehalt an Trinidadepuree im fertigen Mischgut
als Kalkulationsgrundlage festlegen. (Siehe hierzu auch
Fall 36) Es wird empfohlen, auch bei Ausschreibungen nach
TVbit 6/60 schon jetzt ebenso zu verfahren, um die aufge-
zeigten Schwierigkeiten zu vermeiden.
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Fall 54

Stempelgewicht fiir den Marshall-Falihammer

Eine im vorigen Jahr durchgefiihrte Ringanalyse iber die
Marshall-Stabilitdt verschiedener Gemische hat ergeben,
daB in den beteiligten Priifstellen Marshall-Fallhammer vor-
handen sind, die eine unterschiedliche Verdichtungsarbeit
auf den Marshall-Probekérper tiberiragen. Bekanntlich muB
beim Herstellen der Marshall-Probekérper der Fallhammer
so auf die Probe aufgesetzi werden, daB das Fullgewicht
nicht direkt auf die Probe aufschldgt, sondern lediglich auf
den als Stempel ausgebildeten FuB des Fallhammers auf-
fillt, Erst dieser Stempel sitzt auf der Probenoberfldche, so
daB der Stempel die Schlagenergie des Fallgewichts abbremst.
Bei einem hohen Stempelgewicht ist die ,Ddmpfung” des
Fallgewichtschlages gréBer, als wenn der zwischen Fall-
gewicht und Probenoberfldche angeordnete Stempel nur ein
sehr geringes Gewicht auiweist.

Stellungnahme:

Bei einem Fallgewicht von nur 4,55 kg ist es von merk-
lichem EinfluB, ob der Stempel am FuB des Marshall-Fall-
hammers 1300 g oder 2100 g wiegt. In den Vorschriften fiir
Priifverfahren, Fassung November 1960, ist in U 59 keine
Angabe iiber das Stempelgewicht vorhanden. Die Ergebnisse
der genannten Ringanalyse und entsprechende Untersuchun-
gen bei der Herstellung von Probewiirfeln unter Zwischen-
schaltung verschiedener Stampfklétze haben aber gezeigt,
daB eine derartige Gewichtsangabe unbedingt erforderlich
ist. Eine Umfrage hat ergeben, da in Deutschland sehr viele
Marshall-Fallhammer in Gebrauch sind, deren Stempel ein
Gewicht von etwa 1800 g aufweist. Es ist deshalb heantragt
worden, beim Neudruck der DIN 1996 in U 59 eine diesbeziig-
liche Erginzung vorzunehmen. Das Stempelgewicht soll dem-
nach mit 1800 g 20 g festgelegt werden. Schwerere Stempel
miissen dann entsprechend abgedreht werden, leichtere Stem-
pel sind auszuwechseln. Grundsétzlich mu aber nicht nur dar-
auf geachtet werden, daB der den Fallhammerschlag abbrem-
sende Stempel das vorgeschriebene Gewicht aufweist, sondern
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daB auch die Fiihrungsstange des Fallhammers nur lose tedernd
in den Stempel eingeschraubt scin darf. Wenn die Fiihrungs-
stange dagegen fest mit dem Stempel verschraubt wére oder
wenn die Federung infoige Verschmutzung klemmt, dann wirkt
auch die Masse der Fithrungsstange (einschlieBlich Halte-
griff) ,démpfend” auf den Fallhammerschlag. In einem sol-
chen Fall ware die auf den Marshall-Probekérper tatsdchlich
aufgebrachte Verdichtungsenergie wesentlich zu gering, so
daB das einwandfreie Funktionieren der Federung laufend
kontrolliert werden muB.

Fall 55

Zwischenschaltung eines 3,5-kg-Stampifklotzes bei der
Probewiirfelherstellung

Ein Prifgerdtefabrikant fragt an, welche Bedeutung dem
»Stampfklotz® bei der Herstellung von Probewdiirfeln nach
U 53 der Vorschriften fiir Priifverfahren, Fassung November
1960, zukommt. Die von ihm hergestellten Einstampivorrich-
tungen fiir die Probewiirfelherstellung seien, dhnlich wie
beim Marshall-Fallhammer, mif einer Fithrungsstange ausge-
riistet, so daBi das Fallgewicht von 12 kg nicht direkt auf
die Wiiifeloberflidche auftrifft, sondern, ebenso wie beim
Marshall-Fallhammer, zundchst auf einen Stempel am FuB
der Fiihrungsstange aufschldgt. Dieser Stempel habe ein-
schlieBlich Fiihrungsstange bereits ein Gewicht von tiber 5 kg,
so daB die zusdtzliche Zwischenschaltung eines Stampfklotzes
von weiteren 3,5 kg nicht mehr sinnvoll erscheint.

Stellungnahme:

Die Herstellung von Probewiirfeln nach U 53 der Vorschrif-
ten fiir Priifverfahren mufl so erfolgen, daf das Fallgewicht
von 12 kg nicht direkt auf die Wiirfeloberfliche aufschldgt,
sondern erst unter Zwischenschaltung eines Stampfklotzes
von 3,5 kg Gewicht auf die Wiirfeloberfliche einwirkt. Der
zwischengeschaltete Stampfklotz darf nicht schwerer sein,
weil sonst die Fallenergie des Fallgewichtes zu stark ,abge-
bremst” wird. Der Stampfklotz darf auch nicht leichter sein
oder ganz weggelassen werden, weil sonst die wirksame
Verdichtungsarbeit zu grof wird. Wenn in der einen oder
anderen Priifstelle Einstampfvorrichtungen fiir die Herstel-
lung von Probewtirfeln vorhanden sind, bei denen das 12-kg-
Fallgewicht auf einen Stempel + Fithrungsstange aufschldgt,
die bei fester Verschraubung ein Gewicht von mehr als
3,5 kg aufweisen, dann kénnen mit einer derartigen Vorrich-
tung keine normengerechten Probewiirfel hergestellt werden.
Die Stempel derartiger Einstampfvorrichtungen miissen ein-
schliefllich Fiihrungsstange auf ein Gesamtgewicht von 3,5 kg
verkleinert werden. Auf keinen Fall darf aber bei derartigen
Geriten ein weiterer Stampfklotz von nochmals 3,5 kg zwi-
schengeschaltet werden.
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Fall 56

Toleranzen fiir die Einbaudidken von bit. Tragschichten

Eine Bauunternehmung berichtet von Schwierigkeiten bei
der Abrechnung auf einer Baustelle, wo eine bitumindse
Kiestragschicht mit einer Menge von ,125 kg pro Quadrat-
meter im fertigen Zustand etwa 5 cm dick” einzubauen war.
Die Bauunternehmung vertritt die Auffassung, daB hier der
Gesamtmaterialverbrauch 125 kg pro Quadratmeter betra-
gen sollte, daB aber an Einzelstellen eine Dickenabweichung
zuldssig sei, wie sie sich aus den Ebenfliichigkeitstoleranzen
fiir die Frostschutzschicht aus der ZTVE und fir die Trag-
schicht aus der RUbit 60 ergebe. Bei zuldssigen Abwei-
chungen in der Ebenflichigkeit von Tragschichten um +15cm
ergebe sich allein daraus im vorliegenden Fall eine zulds-
sige Dickenschwankung von 3,5—6,5 cm. Im exiremsien Falle
kénne sogar an einer Stelle, wo die Frostschutzschicht eine
Ebenfldchigkeitsabweichung von + 1,5 cm aufweist und die
dariiber liegende Tragschicht eine Ebenflichigkeitsabwei-
chung von — 1,5 cm, eine Tragschichtdicke von 2 cm theo-
retisch noch nicht beanstandel werden. Das zustdndige Bau-
amt vertrat demgegeniiber aber die Ansicht, daB die Ein-
baumenge von 125 kg pro Quadratmeter an jeder einzelnen
Stelle vorhanden sein miisse, so daB diese Einbaumenge
praktisch als ,Mindesteinbaumenge” zu gelten habe.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in der RUbit und in den TVbit keine An-
gaben iiber die zuldssigen arbeitsbedingten Abweichungen
von der Einbaudicke bzw. der geforderten Einbaumenge
gemacht werden. Die Toleranzen beziiglich der Ebenflachig-
keit konnen aber nicht gleichzeitig auch als Toleranzen fiir
die zuldssigen Abweichungen in der Tragschichtdicke ange-
sehen werden. Sonst wire tatsachlich in einer Tragschicht
bei einer Solldicke von 5 cm eine Schwankung von 2 cm

bis 8 cm méglich (herriihrend aus der Ebenflichigkeitstole-

ranz fiir die Tragschichtunterseite von * 1,5 cm und der
Fbenflachigkeitstoleranz fiir die Tragschichtoberseite von
wiederum * 1,5 cm). In Ermangelung anderer Vorschriften
ist hier tatsichlich die Entscheidung tiber die zuldssige Ab-
weichung von der Solleinbaumenge (oder Solldicke) vorerst
noch in das Ermessen der bauaufsichtfiihrenden Behérde ge-
stellt, sofern nicht durch zusdtzliche Angaben in der Aus-
schreibung eine Regelung dieser Frage schon Vertragsgrund-
lage geworden ist. Grundsatzlich muB aber beachtet werden,
daB die Forderung eines Einbaues von 125 kg pro Quadrat-
meter nicht als ,Mindestmenge* fiir jede einzelne Stelle des
Belages anzusehen ist, sondern als Durchschnittswert fiir die
gesamte Baustelle oder fiir angemessene Teilabschnitte zu
gelten hat, Es ist anzunehmen, daB die TVbit 7 eine Regelung
dieser Frage bringen wird. (Inzwischen als TVbit 7/64 er-
schienen.)
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Abfassung von Priifungszeugnissen trotz mangelnder

Fachkenntnisse

Eine Priifstelle libersandte die Ablichtung eines sechsseiti-
gen Priifungszeugnisses einschlieBlich ,Beurteilung” und
wies darauf hin, daB in dem Priifungszeugnis mehrere For-
mulierungen enthalten sind, die auf eine nicht ausreichende
Fachkenntnis des Zeugnisausfertigers schliefen lassen. Es
wird angefragt, wie sich eine zweite Priifstelle verhalten soll,
die ein nicht fachgerechtes Priifungszeugnis zur Auswertung
bzw. zur Beurteilung gegeniiber einer dritten Stelle iiber-
sandt bekommt.

Stellungnahme:

Das beanstandete Prifungszeugnis enthalt tatsachlich For-
mulierungen, die in einem fachgerechten Priifungszeugnis
nicht enthalten sein diirfen. Die zweite Priifstelle ist also
durchaus berechtigt, unsachgemaBe Formulierungen der ersten
Priifstelle zu berichtigen, Die zweite Priifstelle sollte aber
nach Méglichkeit der ersten Priifstelle von den notig gewor-
denen Berichtigungen Mitteilung machen. Wenn es sich dabei
um Dinge handeln sollte, iiber die bei sachlicher Diskussion
keine Einigkeit erreicht werden kann, so wird sowohl den
Prufstellen als auch den betroffenen Bauherren bzw. Bau-
firmen empfohlen, die strittigen Punkte dem Arbeitskreis
.Labortechnik” zur Beratung ohne Namensnennung vorzu-
legen.
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Gestein unterschiedlicher Hirte flir grifiige Fahrbahnbelige

Eine Baufirma fragt an, wie ,weich” ein Gestein sein darf,
das fiir einen bituminésen Fahrbahnbelag mitverwendet
werden soll, wenn in der Ausschreibung zur Erzielung einer
griffigen Fahrbahnoberfliche die Verwendung von Gestein
unterschiedlicher Hérte verlangt wird.

Stellungnahme:

Die Begriffe ,hart” und ,weich” sind in bezug auf Stra-
Benbaugestein nicht definiert. Vielfach wird das Wor:
_Harte” anstelle von Druckfestigkeit verwendet. Ein Lwei-
ches” Gestein weist nach diesem Sprachgebrauch eine ge-
ringe Druckfestigkeit auf. Eine Druckfestigkeitsgrenze zwi-
schen hart und weich ist aber nicht festgelegt. Die Frage
kann demnach nicht direkt beantwortet werden. In der TVbit
3/56 heift es aber unter Punkt 30.311: ,Der Splitt fir die
Deckschicht kann auch aus mehreren Gesteinsarten unter-
schiedlicher Hirte und Farbung bestehen, wenn sie die ge-
forderten Eigenschaften besitzen.” Daraus geht hervor, daB
auch das ,weiche" Gestein die Mindestanforderungen der
TVbit 3 noch erfiillen muf. Die Mindestanforderungen sind
im Merkblatt iiber Verwendung und Priifung von Natur-
steinen fiir den StraBenbau (Fassung April 1963) zusammen-
gestellt, sofern es sich um Felsgesteinsplitte handelt. Die
Mindestanforderungen an Kiessplitte sind dem Merkblatt
iiber Verwendung und Priifung von Kies im Strafenbau
(Fassung April 1963) zu entnehmen. Beiden Merkblattern
liegt aber nicht die Druckfestigkeit, sondern die Schlag-
festigkeit des Gesteins zugrunde. Die Forderung, Gestein
unterschiedlicher Harte zu verwenden, verlangt also den
Einbau von hochschlagfestem Gestein zusammen mit we-
niger schlagfestem Gestein, wobei aber das weniger schlag-
feste Material immer noch die Merkblattanforderungen er-
fiillen muB. Bei Verwendung von Hochofenschlacke miissen
demnach auch die Anforderungen der DIN 4301 .Hochofen-
schlacke und Metallhiittenschlacke fir den StraBenbau”,
Mirz 62. noch erfiillt sein.
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Verschnittbitumen fiir StraBen mit sehr starkem Verkehr

Fall 62

Eine Stadtverwaltung teilt mit, daB auf einer stddtischen
AusfallstraBe mit sehr starkem Verkehr ein Verschnitt-
bitumenbelag eingebaut worden sei, der bald nach dem Ein-
bau zu starker Spurrillen- und Wellenbildung gefiihrt hat.
Der Einbau erfolgte im Juni, und bereils Anfang Juli zeig-
ten sich die ersten Schdden. Es wird angeflagt, ob die bau-
ausflihrende Firma berechtigt sei, Garantiearbeiten abzu-
lehnen mit dem Hinweis, daB nach TVhbit 5/57 der Einbau
eines kalteinbauiihigen Asphaltbetons auf StraBen mit sehr
starkem Verkehr nicht zuldssig sei.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB nach TVbit 5/57 die Anwendung eines
kalteinbaufahigen Asphaltbetons auf einer Strale mit sehr
starkem Verkehr nicht voigesehen isi. (Siehe Abschnitt 51.25,
letzter Absatz, bzw. Abschnitt 21.232) Wenn eine Baufirma
aber die Verkehrsbelastung der StraBe kennt und trotzdem
die diesbeziiglichen Richtlinien unbeachtet 148t oder den
Auftraggeber nicht vor Beginn der Bauarbeiten schrift-
lich auf die Richtlinien hinweist, dann kann die Baufirma
die TVbit 5/57 nicht nachtrdglich zur Abwendung von For-
derungen beziiglich Garantiearbeiten heranziehen. Eine Aus-
nahme wadre aber gegeben, wenn die Baufirma im vorliegen-
den Fall nicht wissen konnte, daB die fragliche StraBe sehr
starken Verkehr bekommen wiirde. Der Baufirma kann ndm-
lich keinesfalls zugemutet werden, von sich aus Zé&hlungen
zur Verkehrsprognose anzustellen, um die diesbeziiglichen
Angaben der Stadtverwaltung zu kontrollieren und ggf. zu
berichtigen.

Oberflachenabschlufi fiir Streumakadamdecken

Eine Bauverwaltung hat den Bau einer Einstreudecke aus-
geschrieben. Verlangt wurden 120 kg/m® Schotter, 1,5 kg/m?
Vorspritzbindemittel, 40 kg/m? Einstreusplitt und ,als Poren-
schluB” das Abstreuen mit 3 kg/m® schwach bitumeniertem
Brechsand. Eine Baufirmo fragt an, ob eine derartige Aus-
schreibung den Vorschriften der TVbit 2/56 entspreche. Sie
habe zusdtzlich eine Oberflichenbehandlung angeboten und
sei damit nicht mehr wettbewerbsfdhig gewesen.



Stellungnahme:

Nach TVbit 2/56 ist fiir alle Makadambauarten, also auch
fir Streumakadam, zwingend vorgeschrieben, daB sie ,stets
mit einem OberflichenabschluB zu versehen” sind, wenn
nicht die Aufbringung einer hohlraumarmen VerschleiB-
schicht vorgesehen ist. Was in diesem Zusammenhang unter
.Oberflachenabschlu8” zu verstehen ist, ist in Punkt 21.24
eindeutig beschrieben: ,Der OberflachenabschluB kann aus-
gefilhrt werden als: 1. Oberflichenbehandlung mit bitumi-
nésen Bindemitteln und Splitt, 2. bituminése Schldmme un-
ter Verwendung von Strafenteer oder StraBenbaubitumen.”
Das Aufstreuen von 3 kg Porensand kann nicht als Ober-
flichenabschluf gewertet werden. Es trifft demnach zu, daB
die hier beanstandete Ausschreibung tatsdchlich den Vor-
schriften der TVbit 2/56 fiir Streumakadam nicht entspricht.
Eine Ausnahme dazu wére allerdings denkbar: Die Bauver-
waltung koénnte hier in einer 2. Ausschreibung unabhéngig
von der Einstreudecke noch das Aufbringen einer hohlraum-
armen VerschleiBschicht auf die Einstreudecke vorgesehen
haben. In diesem allerdings sehr unwahrscheinlichen Fall
wire das Aufbringen eines Oberflachenabschlusses auch
nach TVbit 2/56 nicht erforderlich gewesen.
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Zuschldge fiir Unldsliches bei Bitumen-Teer-Gemischen

Eine Priifstelle fragt an, wie die Berechnung der unlds-
lichen Bindemittelanteile zu erfolgen hat, wenn ein Misch-
gut extrahiert worden ist, das als Bindemittel ein Bitumen-
Teer-Gemisch enthielt mit einem Bitumengehalt von
38 Gew.-%.

Stellungnahme:

Die Vorschriften fiir Priifverfahren in der Fassung vom
November 1960 behandein unter U 52 die Berechnung der
unléslichen Bindemittelanteile. Bei einem Mischgut, das Bi-
tumen oder Verschnittbitumen enthdlt, berechnet man die
unléslichen Bindemittelanteile in Abhédngigkeit vom Fiiller-
gehalt in der Mineralmasse. Bei einem frischen Teermisch-
gut konnen rechnerische Zuschldge fiir die unléslichen Teer-
bestandteile bis zu 10 Gew.-% ({relativ) in Ansatz gebracht
werden. Fiir Gemische aus Teer und Bitumen in einem Ver-
hiltnis von etwa 60:40 sind aber keine Hinweise fiir die
Berechnung der Zuschldge enthalten, In ganz grober An-
ndherung kénnen aber die unloslichen Bindemittelanteile
wie folgt berechnet werden:
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Beispiel: 16sliches Bindemittel: 6,5 Gew.-%o, Fiillergehalt 7%,
Bindemittelgemisch aus 389 Bitumen und 62°%
Teer, Zuschlage anteilig berechnet.
Bitumenzuschlag bei 7 %o Filler:

0,2 bezogen auf ca. 40°%: 0,08°%

Teerzuschlag 109%o (relativ) bezogen auf
ca. 60% von 6,5 gibt 0,39 %
Gesamtzuschlag 0,47 %

Gesamtbindemittelgehalt etwa 7,0 Gew.-% (6,5 + 0,47 0/9)

Es muB aber darauf hingewiesen werden, daB sowohl bei
bitumen- als auch besonders bei teerhaltigem Mischgut der
rechnerische Zuschlag fiir die unloslichen Bindemittelanteile
zum loslichen Bindemittel nur einen ungefdhren Wert dar-
stellt.

Priiffehler fiir die Messung der Marshall-Stabilitdt

Eine Priifstelle fragt an, ob der in den ,Vorschriiten fur
Priifverfahren”, Fassung November 1960, bei U 59 (Marshall-
Stabilitit) angegebene Priiffehler von £ 20 % fir die drei
Einzelmessungen jeder Stabilitdtsprifung gilt oder nur fdr
den Mittelwert, der als Pritfergebnis aus den drei Einzel-
werten zu bilden ist.

Stellungnahme:

Das Wort ,Priiffehler” ist in den ,Vorschriften fir Prif-
verfahren” anstelle des eindeutigen Wortes ,Vergleichs-
streubereich” verwendet, was aus den allgemeinen Bemer-
kungen auf Seite 6 der Vorschriften hervorgeht. Unter
.Vergleichsstreubereich” versteht man den Streubereich, der
bei verschiedenen Beobachtern in verschiedenen Laborato-
rien entsteht. Im Gegensatz dazu versteht man unter » Wie-
derholstreubereich” den Streubereich ein und desselben
Beobachters mit ein und demselben MeBgerdt und einem
Teil der gleichen Probe.

Die zuldssigen Abweichungen der Stabilitit von 20 %o
gelten fiir die Mittelwerte aus den drei Einzelmessungen.
Wenn demnach eine Marshall-Stabilitat von 500 kg gemes-
sen worden ist, kann die Stabilitdt auch 400 oder 600 kg be-
tragen — auBerdem ist aber in U 39, Abschnitt 5, verlangt,
daB nur solche Einzelwerte zur Mittelwertbildung herange-
zogen werden diirfen, die um nicht mehr als = 20°% von



ihrem Mittelwert abweichen. Damit ist also auch der Wie-
derholstreubereich auf *+ 20% festgesetzt, so daB fiir die
Einzelwerte gleich grofe Abweichungen zuldssig sind wie
fiir den Mittelwert. Um die Verwechslungsméglichkeiten des
unklaren Wortes ,Priiffehler* zu vermeiden, wurde fiir den
Neudruck der DIN 1996 beantragt, nur noch die Worte ,Wie-
derholstreubereich” und ,Vergleichsstreubereich” zu ver-
wenden.
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Mindestanforderungen an die Haftfestigkeit von
bituminésen Bindemitteln an Gestein

Eine Baubehérde fragt an, wie groB die Haitfestigkeit
eines biluminésen Bindemittels an einem Gestein bei Was-
serlagerung mindestens sein muf, damit ein Mischgut aus
diesen beiden Komponenten noch als VerschleiBschicht oder
lingere Zeit direkt befahrene Binderschicht eingebaut wer-
den darf.

Stellungnahme:

Allgemeine Vorschriften tber die Mindesthaftfestigkeit
von bitumindésen Bindemitteln an Gesteinsoberflichen bei
Wassereinwirkung gibt es noch nicht. Lediglich fiir Kies-
splitte wird im ,Merkblatt {iber Verwendung und Priifung
von Kies im StraBenbau” (Teil I, April 63) verlangt, da8 bei
der Priifung der Haftfestigkeit nach U 58 der ,Vorsdiriften
fir Prifverfahren” (November 1960) mindestens 809%e der
Gesteinsoberfliche vom Bindemittel bedeckt bleiben miissen.
Um Schiden infolge von zu schlechter Haftfestigkeit zu ver-
meiden, wird empfohlen, auch bei anderen Mineralstoffen
die gleiche Mindesthaftfestigkeit anzustreben.



