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Fall 66

UnvorsdiriftsmiBige Belagsdimensionierung

Ist eine Baufirma nach VOB —Teil B—§ 4 verpflichtet, den
Bauherrn auf eine Abweichung von den giiltigen Vorschrif-
ten aufmerksam zu machen, wenn er z. B. den Einbau einer
VerschleiBschicht aus 70 kg/m?® kalteinbaufihigem Asphalt-
beton der Kérnung 0/8 mm unter Verwendung von normen-
gerechtem Verschnittbitumen verlangt?

Stellungnahme:

Die Baufirma ist verpflichtet, den Bauherrn auf eine der-
artig krasse Abweichung von den Vorsdhriften der TVbit 5/57
aufmerksam zu machen. In den TVbit 5/57 sind die Angaben
uber die zuldssigen Dicken der Deckschichten aus kaltein-
baufdhigem Asphaltbeton mit einem Randstrich versehen,
so daB fir ein Gemisch der Koérnung 0/8 mm nur 30—35
kg/m? zum Einbau kommen dirfen. StraBenbauarbeiten im
Bereich kleinerer Gemeinden oder im Auftrag von Woh-
nungsgesellschaften werden gelegentlich von Sachbearbeitern
ausgeschrieben, die lber keine Spezialkenntnisse auf dem
Gebiet des bitumindsen StraBenbaues verfiigen. Die Bau-
firma muB deshalb nach VOB als Fachfirma vor Baubeginn
auf offensichtliche Maéangel der Ausschreibung hinweisen.
Auch wenn es sich bei der ausschreibenden Stelle beispiels-
weise um ein staatliches StraBenbauamt handelt, ist ein Hin-
weis auf offensichtliche Méngel der Ausschreibung erforder-
lich, weil auch einer Fachbehorde gelegentlich ein Irrtum
bei einer Ausschreibung unterlaufen kann (siehe auch Fille
18 und 61).

Fall 67

RiickschluB aus der Wasserauinahme
auf die ,Rutschiestigkeit” einer VerschleiBschicht

Die Untersuchung von zwei Asphaltfeinbeton-Deckenpro-
ben ergab eine Wasseraufnahme im Vakuum von 1,5 bzw.
2,5'Vol.-%. Aus dem wieder aufgeschmolizenen Material der
Deckenproben hergestellte Marshallprobekérper erreichten
eine Wasseraufnahme von 0,2 bzw. 0,4 Vol.-%. Die letzten
beiden Werte wurden vom Priifinstitut beanstandet, weil sie
unter 1,0 Vol-% lagen. Die Bauverwaltung verlangt auf
Grund dieser Untersuchungsergebnisse von der Baufirma,
daf} sie vor Ablauf der Gewdhrleistungszeit die Rutschfestig-
keit der untersuchten Verschleiischicht nachweisen lassen
mu8, weil ,das Porenvolumen der Decke so gering ist, da8
damit zu rechnen ist, daB3 sich die Decke unter dem Verkehr
gldttet*,
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Stellungnahme:

Die Beanstandung der an Marshallkdérpern gemessenen
Wasseraufnahmen ist auf Grund der damals noch allgemein
giltigen TVbit 3/56 nicht gerechtfertigt. GemaB TVbit 3/56
soll die Wasseraufnahme von normengerechten Probe-
wiirfeln zwischen 1 und 5 Vol.-%s liegen. Da fiir die Herstel-
lung von Probewiirfeln eine geringere Verdichtungsarbeit
aufgewendet werden muB als bei der Herstellung von Mar-
shallkorpern, konnen die Wasseraufnahme am Marshall-
korper und die Wasseraufnahme an Probewiirfeln nicht
gleichgesetzt werden. Auch die neuen TVbit 3/64 kénnen die
hier zur Debatte stehende Beanstandung der Wasserauf-
nahme nicht rechtfertigen. Die neuen TVbit 3/64 verlangen
némlich, daB der errechnete Hohlraumgehalt von Marshall-
kérpern iiber 1 Vol.-%/s liegen muB. Der errechnete Hohlraum-
gehalt ist aber bei hohlraumarmen Probekdrpern immer
deutlich gréBer als die Wasseraufnahme, weil nicht alle
Hohlrdume in einem Probekérper dem Wasser zuganglich
sind. Im vorliegenden Fall ist deshalb mit sehr groBer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, daB die Marshalikérper, an
denen eine Wasseraufnahme von 0,2 bzw. 0,4 Vol.-% ge-
messen worden ist, einen errechneten Hohlraumgehalt von
iiber 1,0 Vol.-% aufgewiesen haben, wenn man den bei der
Prifung der Wasseraufnahme zuldssigen Priiffehler von * 0,5
Vol.-% berlicksichtigt. Eine Beanstandung der gemessenen
Wasseraufnahmen wére hier nur dann gerechtfertigt, wenn
in der betreffenden Ausschreibung abweichend von den
TVbit 3/56 bzw. abweichend von der neuen TVbit 3/64 eine
Wasseraufnahme am Marshallprobekdérper von iber 1 Vol.-
0/ ausdriicklich verlangt gewesen wére.

Das Verlangen der Baubehorde, auf Grund der gemessenen
Wasseraufnahmen Rutschfestigkeitsmessungen (gemeint sind
Gleitbeiwertmessungen) durchfiihren zu lassen, ist nicht be-
rechtigt. Es wiirde voraussetzen, daB eine direkte Abhéangig-
keit zwischen der am Marshallkérper gemessenen Wasser-
aufnahme und der Rutschfestigkeit der betreffenden Ver-
schleiBschicht besteht. Die Faktoren, die die Rutschfestigkeit
eines bituminésen Fahrbahnbelages bestimmen, sind aber
so vielfaltig, daB die Wasseraufnahme von Marshallkérpern
allein keinesfalls einen Riickschlu auf die zu erwartende
Rutschfestigkeit geben kann. SachgemidB hergestellte GuB-
asphaltbeldage haben z. B. eine Wasseraufnahme im Vakuum
von 0,0°%, ohne daB sie deswegen eine geringe Rutsch-
festigkeit aufweisen. Es sind auch viele Asphaltfeinbeton-
Deckschichten bekannt, die nach finfjahriger Verkehrs-
belastung nur noch eine Wasseraufnahme von etwa 0,2
Vol.-% aufweisen und die trotzdem noch eine ausgezeich-
nete Rutschfestigkeit zeigten.
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Fall 68

Porensand geteert oder bituminiert?

Ein Mischgutfabrikant fragt an, ob die Verwendung von
bituminiertem Brechsand anstelle von geteertem Brechsand
flir das Abstreuen von VerschleiB8schichten bautechnische
Nachteile mit sich bringen kann, wenn der Brechsand einmal
mit 2,5 Gew.-%s Verschnittbitumen und das andere Mal mit
2,5 Gew.-% Teer 80/125 umhiillt wird, AuBerdem wird ge-
fragt, ob eine Beanstandung berechtigt ist, wenn anstelle von
geteertem Porensand bituminierter Porensand verwendet
wird.

Stellungnahme:

Bautechnische Nachteile entstehen nicht, wenn anstelle
von geteertem Porensand ein mit Verschnittbitumen umhiill-
ter Porensand verwendet wird. Auch nach TVbit 3/56 kann
gemaB Abschnitt 30.24 der OberflichenabschluB bei allen
asphaltbetonartigen Deckschichten sowohl mit bitumi-
niertem als auch mit geteertem Brechsand vorgenommen
werden. Ein Bauherr ist jedoch zu einer formellen Beanstan-
dung berechtigt, wenn er in seiner Ausschreibung ausdriick-
lich einen geteerten Porensand verlangt hat, die Baufirma
aber von ihren Vertragsverpflichtungen dadurch abweicht,
daB sie einen bituminierten Porensand verwendet. Es wire
jedoch im vorliegenden Fall zweckmiaBig gewesen, wenn die
Baufirma vor der Abweichung von der Ausschreibung
die Zustimmung des Bauherrn eingeholt hitte, weil der
Bauherr aus formaljuristischen Griinden verpflichtet ist, die
Einhaltung seiner Ausschreibungsbedingungen zu kontrol-
lieren,

Fall 69

Bestimmung des Cyclohexan-Unlslichen

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB bei der Bestimmung
des Cyclohexan-Unléslichen nach DIN 1995 U 10 zum Fil-
trieren entweder ein Glasfilter 3 G 3 oder Filtrierpapier von
Schleicher und Schiill Blauband Nr. 589 benutzt werden kann.
Bei Verwendung des Glasfiltertiegels hat die Priifstelle ge-
ringere Mengen an Unldslichem festgestellt als bei Verwen-
dung von Filtrierpapier. Die Priifstelle hilt es deshalb fiir
erforderlich, bei der Angabe des Cyclohexan-Unléslichen
grundsdtzlich auch anzugeben, womit filtriert worden ist.
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Fall 70

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB bei der Bestimmung des Cyclohexan-
Unldslichen nach DIN 1995 U 10 sowohl ein Glasfilter 3 G 3
mit einer durchschnittlichen PorengréBe von 0,0156—0,04 mm
als auch das Filtrierpapier Blauband mit einer Porengréfie
von 0,0022 mm verwendet werden darf. Die unterschied-
lichen PorengréBen des jeweils verwendeten Filtriermateri-
als (Glasfilter oder Filtrierpapier) sind die Ursache dafilr,
daB auf dem Filtrierpapier in manchen Fallen groBere Men-
gen an Unléslichem zuriickgehalten werden als auf dem
Glasfilter. Den Priifstellen wird deshalb empfohlen, bei der
Bestimmung des Cyclohexan-Unléslichen neben dem Ergeb-
nis auch anzugeben, ob mit Filtrierpapier oder mit dem
Glasfilter gearbeitet worden ist.

Bestimmung des Chloroform-Uniéslichen

Eine Priifstelle fragt an, wie die Priifvorschrift fiir das
Chloroform-Unlésliche nach DIN 1995 U 9 auszulegen sei.
Es heiBit dort, man gieBt die Lésung ,durch zwei gegenein-
ander austarierte, ineinandergesteckte, getrocknete Filter".
Wie miisse man vorgehen, um die beiden Filter ,gegenein-
ander austarieren” zu kénnen?

Stellungnahme:

Bei der Bestimmung des Chloroform-Unldslichen nach
DIN 1995 U 9 soll man zweckméBigerweise so vorgehen, daB
man zundchst zwei Papierfilter gegeneinander austariert.
Wenn eine zweischalige Laborwaage vorhanden ist, wird auf
jede Schale ein Filter gelegt. Das schwerere davon wird so
lange beschnitten, bis beide gleich schwer sind. Auch bei
einschaligen Laborwaagen soll man das schwerere Filter so
lange kleiner schneiden, bis beide Filter gleich schwer und
damit gegeneinander austariert sind. Dann werden die bei-
den Filter ineinander gesteckt und zur Filtration benutzt. Im
inneren Filter sammelt sich das Unlésliche, durch das auBere
Filter flieBt nur das Filtrat. Nach dem Trocknen wird wieder
je ein Filter auf die beiden Schalen der Waage gelegt und
durch Gewichtauflegen festgestellt, um wieviel das innere
Filter (mit dem Unléslichen) schwerer geworden ist als das
duBere Filter (Differenzwégung). Die Gewichte der Filter
selbst brauchen dabei nicht ermittelt zu werden. Auch ge-
niigt es, wenn beide Filter ohne Wégegldschen lufttrocken
austariert und zum SchluB ausgewogen werden, weil zwei
gleiche schwere Filter die gleiche Masse an Papier aufweisen
und damit auch die gleiche Luftfeuchtigkeitsaufnahme zei-
gen. Auch bleiben Gewichtsénderungen, die allein das
Losungsmittel verursacht, ohne EinfluB auf das Ergebnis
dieser Differenzwigung. Die Differenzwdgung kann selbst-
verstindlich auch mit den modernen einschaligen Labor-
waagen durchgefiihrt werden.
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Fall 71

Abmessungen der Marshallkérper

Ein Mischgutfabrikant iragt an, ob in Kiirze damit zu rech-
nen sei, daB fiir grobkérniges Tragschicht-Mischgut gréBere
Marshallkérper eingefiihrt werden, als sie bis jetzt fiir die
Priifung der Marshallstabilitéit vorgeschrieben sind. AuBer-
dem wird angefragt, ob beabsichtigt sei, das Grébstkorn in
bitumindsen Gemischen grundsdtzlich auf 25 mm zu begren-
zen, um alle bitumindsen Gemische mit dem bisherigen Ge-
rdt nach Marshall priifen zu kénnen.

Stellungnahme:

Fiir die Bestimmung der Stabilitéit bituminéser Massen mit
dem Gerédt nach Marshall gemdB U 59 der Vorschriften fiir
Priifverfahren in der Fassung vom November 1960 sind
Probezylinder mit einem Durchmesser von 101,6 mm und
einer H6he von 63,5 mm vorgeschrieben. Es ist nicht beab-
sichtigt, fir die Prifung von grobkérnigen Tragschicht-
gemischen gréBere Marshallkorper (Prifzylinder) einzufiih-
ren. Versuche mit groBeren Marshallkérpern sind zwar
durchgefithrt worden, sie haben es aber als unzweckmaBig
erscheinen lassen, flir die allgemeine Priiftechnik gréBere
Marshallkdrper einzufiihren.

Die Tatsache, daB die Priifung der Stabilitit bituminéser
Massen mit dem Gerat nach Marshall nur fiir kornabgestuf-
tes Material bis zu 25 mm KorngréBe anwendbar ist, wird
auch in Zukunft nicht der AnlaB sein, das Grébstkorn in
Tragschichtgemischen auf 25 mm zu begrenzen. Die in Kiirze
zu erwartende Neuausgabe der TVU (Ersatz fiir die bis-
herige RUbit 60) wird nach wie vor bitumindse Tragschicht-
gemische mit einem Groébstkorn von 35 mm zulassen. Fiir
derartige grobkérnige Gemische ist vorgesehen, daB eine
Priifung auf Marshallstabilitdt nach Entfernung des Korn-
anteils iiber 25 mm ebenfalls durchgefithrt werden kann.

Fall 72

Zuldssige Entmischung bei FugenverguBmassen

Eine Priifstelle fragt im Zusammenhang mit der Ent-
mischungsneigung von FugenverguBmassen an, wie die Vor-
schrift nach U 68 der ,Vorschriiten fiir Priifverfahren” in der
Fassung vom November 1960 zu verstehen sei, wo es heiBt:
»Der Unterschied im Aschegehalt der beiden Proben darf
nicht mehr als 5% betragen“. Fiir diese Forderung gibt es
mindestens die drei folgenden Auslegeméglichkeiten, wenn
bei der Aschebestimmung beispielsweise in der Probe 1 =
17 Gew.-%o und in der Probe 2 = 21 Gew.-%s gefunden wor-
den sind:

1. Als Gew.-% (absolut):
21 Gew.-% minus 17 Gew.-%
= 4 Gew.-% Unterschied
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2. Als relative Aschenzunahme:
Die Zunahme von 17 Gew.-%o
auf 21 Gew.-%o bedeutet relativ
einen Unterschied von 4 : 17 X 100
= 23,59%.

3. Als relative Aschenabnahme:
Die Abnahme von 21 Gew.-%
auf 17 Gew.-%0 bedeutet relativ
einen Unterschied von 4:21 X 100
= 19Y%,.

Die Priifstelle weist darauf hin, daB die erste Auslegungs-
mdglichkeit bei fiillstoffarmen FugenverguBmassen eine we-
sentlich héhere Entmischungsneigung zulassen wiirde als bei
flillstoffreichen FugenverguBmassen. Die Priifstelle nennt
dazu das folgende extreme Beispiel einer kerosinbestdndi-
gen VerguBmasse: In der oberen GefdBhdlfte befinden sich
5 Gew.-%o Asche, in der unteren dagegen 10 %o. Hier hat also
eine ganz erhebliche Entmischung stattgefunden, so da8 der
Aschegehalt in der unteren GefdBhdlite doppelt so gro8 wie
in der oberen geworden ist, ohne daB diese Entmischung
nach der Auslegemdglichkeit 1 beanstandet werden kann.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB die Angabe in U 68 der ,Vorschriften fiir
Priifverfahren” (November 1960) in bezug auf den Unter-
schied im Aschegehalt unklar ist. Richtig muB es heiBien:
«Der Unterschied im Aschegehalt der beiden Proben darf
nicht mehr als 5 Gew.-% (absolut) betragen.” Fiir das von
der Prifstelle genannte Beispiel darf also nur die erste Aus-
legungsmoglichkeit angewendet werden, die einen Unter-
schied von 4 Gew.-% (absolut) ergibt und damit eine Ent-
mischungsneigung anzeigt, die geringer ist als zugelassen.
Es trifft somit tatsdchlich zu, da8 fiillstoffarme FugenverguB-
massen in bezug auf ihre Entmischungsneigung relativ ge-
sehen weniger hohen Anforderungen geniigen miissen als
FugenverguBmassen, die besonders fiillstoffreich sind. Das
ist aber durchaus berechtigt, denn wenn eine FugenverguB-
masse einen hohen Fiillstoffanteil (Aschegehalt) enthalt,
dann trégt der Fiillstoffgehalt ganz wesentlich zu den plasti-
schen Eigenschaften der FugenverguBmasse bei. Eine geringe
Entmischung wiirde hier also auch die plastischen Eigen-
schaften der FugenverguBmasse entsprechend stark ver-
dndern. Bei einer fiillstoffarmen FugenverguBmasse ist der
EinfluB des Fiillstoffes auf die plastischen Eigenschaften der
VerguBmasse entsprechend geringer, so daB hier relativ
gesehen eine hoéhere Entmischung zugelassen werden kann,
ohne daf} sich dadurch die plastischen Eigenschaften der
FugenverguBmasse stark verdndern. Um zukiinftig die ge-
nannten Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden, wurde
beantragt, fiir den Neudruck von Vorsdiriften fiir Fugen-
verguBmassen den Grenzwert fiir die zuldssige Entmischungs-
neigung auf 5 Gew.-% (absolut) im Aschegehalt zwischen
oberer und unterer GefdBhélfte festzusetzen.
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Fall 73

Aschegehalt bei Anwesenheit von Karbonaten

Eine Priifstelle fragt an, ob bei der Aschebestimmung nach
DIN 1995 U 8 Riicksicht darauf genommen werden mu8, daf3
in der zu veraschenden Substanz auch Karbonate vorhanden
sein kénnen. Bekanntlich wird beim Veraschen eines Binde-
mittels, das geringe Mengen von Kalksteinmehl enthdlt,
nicht nur die organische Substanz verbrdnnt, sondern auch
der Karbonalanteil des Kalksteinmehles ausgetrieben, so da
nur noch gebrannter Kalk als ,Asche” verbleibt. Die Priif-
stelle will nun wissen, ob die bei der Veraschung ausgetrie-
benen Karbonatanteile (Kohlendioxyd) gewichtsmdBig beim
+Aschegehalt” mit erfat werden miissen oder ob sie weg-
zulassen sind.

Stellungnahme:

Bei der Aschebestimmung nach U 8 der DIN 1995 (Ausgabe
Februar 1960) ist nur derjenige Anteil an mineralischer Ver-
unreinigung eines Bindemittels als ,Asche” aufzufassen, der
nach der Veraschung tatsdchlich im Tiegel verbleibt (Glith-
riickstand). Die Karbonatanteile eines Kalksteinmehles (etwa
35—40 Gew.-%0) sind, obwoh! sie mineralische Substanz dar-
stellen, nicht zur ,Asche” zu zéhlen. Bei der Bestimmung des
Aschegehaltes von FugenverguBmassen kann deshalb ein
erheblicher Unterschied zwischen dem ,Unléslichen” und dem
«Aschegehalt” auftreten, sofern die zur Herstellung der
FugenverguBmasse benutzten Zuschlagstoffe Karbonatanteile
enthalten.

Fall 74

Sieblinienflichen nach TVbit 3 bleiben Empiehlungen

Ein Mischgutlieferant weist die Beanstandung eines
splittreichen Asphaltfeinbetons der Kérnung 0/12 mm vor.
Die verwendete Mineralmasse enthielt 45 Gew.-% an Korn
8/12 mm, so daB ihre Kérnungskurve im Splittbereich unter-
halb der nach TVbit 3/56 empiohlenen Sieblinienildiche ver-
lief, Marshallkérper, die aus diesem Mischgut hergestellt
wurden, erreichten aber einen Hohilraumgehalt von weniger
als 5 Vol.-%. Es wird deshalb angeiragt, ob das Mischgut mit
Recht beanstandet worden ist.

Stellungnahme:

Die Sieblinienflachen nach TVbit 3/56 sind nicht mit einem
Randstrich versehen, so daB sie nicht als Vorschriften, son-
dern nur als Empfehlungen zu gelten haben, Eine Beanstan-
dung des hier zur Debatte stehenden Mischgutes wegen
Nichteinhaltung der Sieblinienflache fiirsplittreichen Asphalt-
feinbeton nach TVbit 3/56 ist deshalb nicht méglich. Auch
die neuen TVbhit 3/64 enthalten Sieblinienflichen nur als
Empfehlung, nicht aber als bindende Vorschrift. Grundsétz-
lich kann ein splittreicher Asphaltfeinbeton mit einer Aus-
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fallkérnung im Splittbereich nur dann beanstandet werden,
wenn in der Ausschreibung ein ziigiger Kérnungskurvenver-
lauf bzw, im vorliegenden Fall ein bestimmter Gehalt an
Splitt der Kérnung 8/12 mm ausdriicklich verlangt gewesen
ist (Fall 11). Die GroBe der zuldssigen Abweichungen vom
Sollwert einer bestimmten Splittkorngruppe regeln die TVbit
7/64 im Abschnitt 71.73.

Fall 75

Ausschreibungsbedingungen, die die Rahmenvorschriften
der TVbit 3 einengen

Ein Mischgutlieferant fragt an, ob eine staatliche Bauver-
waltung berechtigt sei, in die Ausschreibungen beztiglich der
Mischgutqualitdt Bedingungen aufzunehmen, die iiber die
Anforderungen der TVbit 3 noch hinausgehen. Weiter-
hin wird angeiragt, ob Beanstandungen eines Mischgutes
berechtigt seien, wenn das Mischgut die Anforderungen der
TVbit 3 erfiillt, die in der Ausschreibung veriangten zu-
sdizlichen Anforderungen aber nicht erreichi.

Stellungnahme:

Ein Auftraggeber ist grundsé&tzlich berechtigt, die Rahmen-
forderungen der TVbit 3/56 bzw. 3/64 durch spezielle For-
derungen einzuengen. Bei einem splittreichen Asphaltfein-
beton verlangte die TVbit 3/56 z, B. einen Splittgehalt
zwischen 40 und 60 Gew.-%. Der Auftraggeber kann
aber durchaus verlangen, daB der Splittgehalt fir eine spe-
zielle BaumaBnahme zwischen 50 und 60 Prozent liegen muB.
Das gleiche gilt z. B. fiir die verwendete Bindemittelsorte.
Zugelassen waren StraBenbaubitumen von B 300 bis B 85.
Der Auftraggeber kann ohne weiteres verlangen, dal nur
ein B 80 verwendet werden darf.

Was den zweiten Teil der Anfrage betrifft, so hat jeder
Auftragnehmer grundsitzlich alle Bedingungen des Lei-
stungsverzeichnisses zu erfillen, das seinem Bauauftrag
zugrunde liegt. Wenn ein Auftragnehmer mit einzelnen Be-
dingungen der Leistungsbeschreibung oder sonstiger Teile
des Bauvertrages nicht einverstanden ist, so mufl er seine
Bedenken hiergegen vor Baubeginn geltend machen. Wenn
also z. B. in einem Bauvertrag vom Auftraggeber nicht nur
die Einhaltung der TVbit 3/64, sondern auch die Einhaltung
der Bedingungen eines besonderen Bauleistungsheftes ver-
langt wird, dann hat der Auftragnehmer mit der Gegenzeich-
nung dieses Vertrages auch die Bedingungen des Baulei-
stungsheftes anerkannt. Er kann sich seiner Gewdhrleistungs-
verpflichtungen nicht dadurch entziehen, daB er nachtraglich
behauptet, er habe bei Mischgutlieferungen nur die Bedin-
gungen einzuhalten, die gemdB TVbit 3/64 gefordert werden.
Eine Beanstandung des Mischgutes bei Nichteinhaltung der
Sonderbedingungen des betreffenden Bauleistungsheftes ist
dann formell gerechtfertigt. Ob gleichzeitig auch ein Quali-
titsmangel vorliegt, muB aber von Fall zu Fall erst fest-
gestellt werden (siehe auch Fall 18).
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Fall 76

Die Wasseraufnahme von Probewiirfeln

und von Marshallkérpern ist nicht gleich

Bei der Untersuchung eines splittreichen Asphaltfeinbetons
wurden Marshallprobekérper hergestellt, die eine Wasser-
qufnahme im Vakuum von 5,5 Vol.-% aufwiesen. GemdB
Bauvertrag hdtte ein Mischgut mit einer Wasseraufnahme, ge-
messen am Marshallkérper, von weniger als 4 Vol.-%e gelie-
fert werden sollen. Die Priifstelle hat das Mischgut beanstan-
det, weil die Wasseraufnahme iiber den vorgeschriebenen
4 Vol.-%6 lag und schreibt weiter: ,Damit sind die Materia-
lien zu offen und wiirden auch den z. Z. noch gtltigen TVbit
3/56 nicht mehr entsprechen.” Der Mischgutlieferant hdlt die
Beanstandung fiir unberechtigt. Er behauptet, bei einem zu-
lissigen Priiffehler von £ 0,5 Vol.-% bei der Bestimmung
der Wasseraufnahme erfiille das beanstandete Mischgut
noch die Vorschriften der TVbit 3/56.

Stellungnahme:

Wenn im vorliegenden Fall ein Mischgut verlangt ge-
wesen ist mit einer Wasseraufnahme am Marshallkérper
von weniger als 4 Vol.-%, so erfolgt die Beanstandung
durchaus zu Recht. Ein Hinweis auf die Bedingungen der
TVbit 3/56 ist hier nicht stichhaltig, weil dem Bauvertrag
ja bezliglich der Wasseraufnahme eine besondere Be-
dingung zugrunde lag. Abgesehen davon irrt der Misch-
gutlieferant aber auch, wenn er behauptet, daB sein
Mischgut unter Berlicksichtigung des Priiffehlers den dies-
beziiglichen Bedingungen der TVbit 3/56 entspreche. In
den TVbit 3/56 sind ndmlich nur Grenzwerte fiir die Wasser-
aufnahme von Probewtirfeln, nicht aber Grenzwerte fiir die
Wasseraufnahme von Marshallkérpern vorgeschrieben (Ab-
schnitt 32.413). Die bei der Herstellung von Probewiirfeln
angewendete Verdichtungsarbeit ist aber wesentlich gerin-
ger als die Verdichtungsarbeit, die fiir die Herstellung von
Marshallprobekérpern vorgeschrieben ist. Marshallprobe-
korper sind deshalb grundsétzlich weitergehend verdichtet
als Probewirfel, die aus demselben Mischgut hergestellt
werden. Die Folge davon ist, daB die Wasseraufnahme im
Vakuum bei Probewirfeln allgemein gréBer ist als die
Wasseraufnahme von Marshallkérpern aus demselben
Mischgut. Im vorliegenden Fall wurde die Wasseraufnahme
am Marshallkérper mit 5,5 Vol.-% gemessen, so dab mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
daB die Wasseraufnahme von Probewdiirfeln aus demselben
Mischgut weit Gber 56 Vol.-% gelegen héatte. Demnach ist
auch die zusatzliche Beurteilung der Untersuchungsstelle
nicht zu kritisieren, denn es trifft tatsachlich zu, daB das
untersuchte Mischgut auch den damals noch giiltigen TVbit
3/56 nicht mehr entsprechen wiirde.
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Zur Untersuchung der Mischgutzusammensetzung
mindestens zwei 15-cm-Bohrkerne

Ein Mischgutlieferant teilt mit, daB aus der Deck-
schicht einer gréBeren Baustelle 30 Bohrkerne mit einem
Durchmesser von 15 cm entnommen worden sind. Anhand
dieser Bohrkerne, wurde die Zusammensetzung des Deck-
schichtmischgutes untersucht. Die Untersuchungsergebnisse
wichen bei mehreren Bohrkernen von der Sollzusammenset-
zung des Deckschichtmischgutes ab. Die Mittelwerte aller
Bohrkernuntersuchungen zeigten jedoch eine gute Uberein-
stimmung mit den Sollwerten fiir den Bindemittelgehalt, den
Fillergehalt usw. Es wurde darauf hingewiesen, da8 die Er-
gebnisse eines einzigen Bohrkernes nicht ausgewertet wer-
den diirfen, weil die in einem Bohrkern vorhandene Misch-
gutmenge zu klein ist, Einzelne Bohrkerne diiriten nur zur
Bestimmung des Raumgewichtes und der errechneten Hohl-
rdume verwendet werden. Es wird deshalb angefragt, ob es
zuldssig ist, die Untersuchungsergebnisse eines einzelnen
Bohrkernes zur Grundlage einer Beanstandung der Mischgut-
zusammensetzung zu machen.

Stellungnahme:

Die Kontrolle des Bindemittelgehaltes und des Korn-
aufbaues eines Dedkschichtmischguts anhand wvon Bohr-
kernen ist zuldssig. In der TVbit 3/64 ist das im Abschnitt
30.824 ausdriicklich erwidhnt. Zur Untersuchung miissen aber
immer so viel Bohrkerne zu einer Probe zusammengefaBt
werden, dafl mindestens die fiir die jeweilige Untersuchung
erforderliche Deckschichtmenge zur Verfiigung steht (siehe
auch DIN 1996, Blatt 2, Ausgabe 1965, Probenahme). Im
vorliegenden Fall ist es also nicht zuldssig gewesen, die
Untersuchungsergebnisse der Deckschicht von jedem einzel-
nen Bohrkern auszuwerten. Es hédtten vielmehr jeweils zwei
Bohrkerne im Abstand von etwa 30 bis 35 cm entnommen
und zu einer Probe zusammengefat werden miissen.
Wenn noch kleinere Bohrkerne mit einem Durchmesser von
nur 10,1 cm verwendet werden, dann missen sogar
immer vier Bohrkerne zu einer Probe zusammengefa8t
werden. Die Notwendigkeit dieser Regelung ist aus der
nachfolgenden Tabelle zu ersehen. Die Deckschichtflache,
die ein 10-cm-Bohrkern erfaBit, ist ndmlich nur halb so gro8
wie die Fldche eines 15-cm-Bohrkerns. Die neuerdings auch
verwendeten Bohrkerne mit 22 c¢m Durchmesser bringen
ungefdhr die doppelte Mischgutmenge wie ein 15-cm-Bohr-
kern. Bei Verwendung von Bohrkernen mit 22 cm Durch-
messer geniigt deshalb fir jede zu untersuchende Probe
ein Bohrkern, sofern die Schichtdicke mindestens 2 cm
betragt.

Es empfiehlt sich aber dringend, vor der Entnahme von
Bohrkernen bei der fiir die Untersuchung vorgesehenen
Priifstelle anzufragen, wieviel Bohrkerne je Probe entnom-
men werden miissen, um die gewiinschten Untersuchungen
durchfithren zu koénnen. Die nachstehende Tabelle kann nur
als Beispiel fiir einen bestimmten Fall gelten, sie darf aber
nicht verallgemeinert werden,



Bohrkerndurchmesser in cm . . . . 10,1 15 22
ErfaBte Belagsflache in cm? . . 79 175 380
ErfaBte Mischgutmenge bei einer 25

cm dicken Deckschicht in cm?®: . . .| 200 440 950

ErfaBte Mischgutmenge in g:
(2,5 cm dick, Raumgewicht 2,40 g/cm?) | 480 1050 | 2280
Fiir jede UntersuchungderZusammen-
setzung des Deckschlchtmlschgutes)
erforderliche Bohrkernzahl: . 4 2 1

) 0/12 mm
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Abrechnung nach Mittelwerten des Fiillergehaltes

Fiir die Abrechnung einer BaumaBnahme wurde beziiglich
des Fiillergehaltes der Mittelwert aus 5 Siebanalysen von
flinf Mischgutuntersuchungen zugrunde gelegt. Kann hierbei
noch grundsdtzlich der Siebanalysen-Priiifehler nach DIN
1996 mit £ 10%6 in Anspruch genommen werden?

Stellungnahme:

Der Siebanalysen-Priiffehler darf auch fiir den Mittelwert
aus 5 Einzeluntersuchungen in Anspruch genommen werden.
Mit einer gegenseitigen Aufhebung der Priiffehler der Einzel-
untersuchungen koénnte nur gerechnet werden, wenn eine
Vielzahl von Proben in ebenso vielen Priifanstalten unter-
sucht wird. Die Untersuchung von nur 5 Proben in einer
einzigen Priifanstalt muB durchaus nicht zur gegenseitigen
Aufhebung der Einzelpriiffehler fiihren, weil die betreffende
Priifanstalt einen ,systematischen” Fehler bei der Priifung
machen kann und weil 5 Proben an sich fiir einen Priiffehler-
ausgleich zuwenig sind. Eine Mittelwertbildung der hier be-
sprochenen Art ist aber zu Abrechnungszwecken nur dann
sinnvoll, wenn jede der untersuchten Proben zu einer gleich
groBen Belagsfliche gehort.

Mindestraumgewicht von Deckschichten

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB8 nach TVbit 7/64 im
Abschnitt 71.8 ein wesentlicher Mangel der fertigen Deckschicht
vorliegt, wenn das Raumgewicht einer aus der Deckschicht
entnommenen Probe geringer ist als nach TVbit 3/64 zuldssig
ist. Die Priiistelle ist der Ansicht, daB in der TVbit 3/64 kein
bestimmtes Raumgewicht vorgeschrieben wird, so da8 dann
auch die betreffende Forderung der TVbit 7/64 in der Luft
hdngen wiirde.

Fall 79

nach TVbit 7/64
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Stellungnahme:

Es trifft zwar zu, daB nach TVbit 3/64 fir die fertige
Deckschicht kein bestimmtes und allgemein giiltiges Raum-
gewicht vorgeschrieben ist. Das ist auch gar nicht moglich,
weil allein schon durch die Unterschiede im scheinbaren
spezifischen Gewicht der verwendeten Mineralmassen erheb-
liche Unterschiede im Raumgewicht der fertigen Deckschich-
ten resultieren miissen. Indirekt schreiben aber die TVbit 3/64
doch ein Raumgewicht vor. Im Abschnitt 30.81 heiBt es: ,Die
Deckschicht mull eine Raumwichte (Raumgewicht} von min-
destens 97 %, der Binder mindestens 9699 der nach DIN 1996
im Laboratorium am Marshall-Probekérper ermittelten Raum-
wichte {(Raumgewicht) haben.” Auf dieses Raumgewicht des
Marshall-Probekérpers nehmen auch die TVbit 7/64 Bezug.
Der fertige Belag weist also immer dann einen ,wesentlichen
Mangel" auf, wenn sein Raumgewicht nicht mindestens 97%b
bzw. 96%, desjenigen Raumgewichtes betrdgt, das im Labo-
ratorium am Marshall-Probekdrper erreicht wird (siehe auch
Fall 80).

Mindestraumgewicht von Deckschichten nach TVbit 3/64

Eine Bauunternehmung fragt an, ob das in den TVbit 3/64
im Abschnitt 30.81 vorgeschriebene Mindestraumgewicht
fiir die fertige Deckschicht und die Binderschicht auf einen
Marshall-Probekérper zu beziehen ist, der jeweils aus d e m -
s elb en Material des untersuchten Ausbaustiickes zusdtzlich
hergestellt werden muf. Die Baufirma ist vielmehr der Mei-
nung, daB sich das Mindestraumgewichi auf die Untersuchung
von Marshall-Probekdérpern im Rahmen einer Eignungsprii-
fung zu beziehen hat, weil sonst eine Raumgewichisbestim-
mung an Bohrkernen wegen zu geringer Materialmenge fiir
die Herstellung von Marshall-Probekdrpern nicht ausge-
wertet werden kénne.

Stellungnahme:

Das Mindestraumgewicht von Ausbaustiicken aus fertigen
Deck- oder Binderschichten ist auf das Raumgewicht zu be-
ziehen, das im Laboratorium an Marshall-Probekérpern aus
dem gleichen Mischgut gemessen worden ist. Marshall-
Probekorper, die anlaBlich der Eignungspriifung hergestellt
worden sind, sind hierfir nicht maBgebend. Es ist aber nicht
moglich, aus dem Deckschichtmischgut, das durch einen
oder zwei 15-cm-Bohrkerne erbohrt worden ist, die vor-
schriftsmaBigen drei Marshall-Probekorper herzustellen. Da-
zu reicht die erbohrte Mischgutmenge der Deckschicht
nicht aus. Die Bezugs-Marshall-Probekérper konnen des-
halb nicht aus dem ,selben“ Mischgut des untersuchten
Probestiickes hergestellt werden, sie missen lediglich aus
dem ,gleichen® Mischgut hergestellt sein. Wenn also das
Raumgewicht der fertigen Deck- oder Binderschicht an Bohr-
kernen iberpriift werden soll, dann ist es erforderlich, dal3
beim Einbau unmittelbar an der spéteren Entnahmestelle
der Bohrkerne auch eine Mischgutprobe entnommen worden



ist, deren Menge zur Herstellung von drei Marshall-Probe-
kérpern ausreicht. Der Mittelwert des Raumgewichtes dieser
drei Marshall-Probekérper stellt dann das Bezugs-Raum-
gewicht dar, auf das sich die in den TVbit 3/64 geforderten
97 % bzw. 96°%0 beziehen.

Zur Vereinfachung der Verdichtungskontrollen und zur
Beschrankung der erforderlichen Laboratoriumsuntersuchun-
gen kann aber nach dem Vorliegen einer Eignungspriifung
zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer verein-
bart werden, daB die fertigen Deck- und Binderschichten
mindestens 97%o bzw. 96%¢ desjenigen Raumgewichts er-
reichen miissen, das bei der Voruntersuchung an Marshall-
Probekérpern gemessen worden ist. Die letztgenannte Rege-
lung kann aber nur dann angewendet werden, wenn das
Raumgewicht vor Baubeginn an Marshall-Probekérpern ge-
messen wird, die aus einem vergleichbaren Mischgut herge-
stellt worden sind, und wenn vor Baubeginn eine entspre-
chende Vereinbarung getroffen worden ist.

Mindesteinbaumengen und Grofitkorn

Eine Bauunternehmung ist der Ansicht, daB in den TVbit
3/64 keine Ubereinstimmung herrscht zwischen der Tafel II
(Mindestdicke der einzelnen Schicht) und der Tafel I1I (GréBt-
korn). Es wird auf den splitireichen Asphaltfeinbeton der
Kérnung 0/8 mm verwiesen. Nach der Tafel II seien Schicht-
dicken von 2,5—4 cm zugelassen. Nach Tafel 11l miisse aber
das GréBtkorn mindestens ein Viertel und héchstens ein
Halb von der Dicke der verdichteten Schicht betragen. Bei
einer Dicke der verdichteten Schicht von 4 cm miisse also
das GréBtkorn mindestens 10 mm betragen. Oder umgekehrt:
das 4fache des Gré8tkorns von 8 mm ergibt nur eine Schicht-
dicke von 32 mm und nicht 40 mm.

Stellungnahme:

Der von der Baufirma vermutete Widerspruch in den
TVbit 3/64 besteht in Wirklichkeit nicht. Von der Tafel II
ist lediglich der linke Teil, der die Mindestdicke der einzel-
nen Schicht enthdlt, mit einem schwarzen Randstrich ver-
sehen. Der rechte Teil der Tafel II, der die iblichen Dicken
der einzelnen Schichten angibt, weist dagegen keinen Rand-
strich auf und kann deshalb nur als Empfehlung, nicht aber
als Vorschrift gewertet werden. Auch die Tafel III weist
keinen Randstrich auf, sie stellt also ebenfalls nur eine
Empfehlung dar. Ein Widerspruch innerhalb der Vorschriften
kann also gar nicht vorhanden sein, weil sowohl die rechte
Halfte der Tafel II als auch die ganze Tafel III keine Vor-
schriften enthalten. Es liegt aber auch kein Widerspruch
innerhalb der Empfehlungen vor. Die Tafel II empfiehlt fiir
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splittreichen Asphaltfeinbeton ganz allgemein Einbaudicken
von 2,5—4 cm. Diese Einbaudicken gelten sowohl fur die
Kérnung 0/8 als auch fir die Kérnung 0/12 mm. Nur in der
Tafel III ist eine Unterteilung in die Koérnung 0/8 und
0/12 mm vorgenommen worden, damit fir die besonders
dicke Schicht (von 4 cm) bei einem splittreichen Asphalt-
feinbeton nicht die Kérnung 0/8 mm gewéahlt wird, sondern
die Kérnung 0/12 mm zur Anwendung kommt. Die Kérnung
0/8 mm soll nur fiir einen splittreichen Asphaltfeinbeton bis
etwa 3 cm Dicke (8 X4 = 32) eingesetzt werden.

Hochviskoses Verschnittbitumen
in Asphaltbeton 0/12 mit 40 kg/m?

Eine Baufirma weist auf Schwierigkeiten hin, die bei der
Verdichtung von kalteinbaufdhigem Asphaltbeton der Kér-
nung 0/8 mm immer dann aquftreten, wenn als Bindemittel
ein hochviskoses Verschnittbitumen verwendet wird. Die
Baufirma ist der Ansicht, daB fiir ein derartiges Mischgut
eine Einbaumenge von nur 40 kg/m? zu gering sei. Es miiten
hier besonders im Herbst mindestens 50, besser noch
60 kg/m? zum Einbau kommen, um eine sachgemdfe Walz-
verdichtung zu gewdhrleisten. Derartige Einbaumengen seien
aber nach TVbit 5/57 nicht zuldssig.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB ein kalteinbaufdhiger Asphaltbeton der
Kérnung 0/12 mm nach TVbit 5/57 nur mit Einbaumengen
von 40—45 kg/m? verlegt werden darf. Bei gréBeren Einbau-
mengen besteht namlich die Gefahr, daf die im Verschnitt-
bitumen enthaltenen Teerdle aus dicken Beldgen nicht in der
gewiinschten Weise heraustrocknen kénnen, so dafl der Belag
dann nicht die erwartete Standfestigkeit erreicht. Das gilt
besonders bei der Anwendung von Normen-Verschnitt-
bitumen. Bei der Aufstellung der TVbit 5/57 hatte das hoch-
viskose Verschnittbitumen noch nicht seine heutige Bedeu-
tung. Da das hochviskose Verschnittbitumen nur etwa 4—5%o
an Teerdlen enthalt (gegenlber 17—18%/ bei Normen-Ver-
schnittbitumen), ist aber die Gefahr nicht so grof, daB die
Teerdle aus einer dicken Schicht nicht in der gewiinschten
Weise heraustrocknen. Bei Anwendung von hochviskosem
Verschnittbitumen fiir kalteinbaufdhigen Asphaltbeton der
Kornung 0/12 sollten deshalb grundsatzlich 45 kg/m? zum
Einbau kommen und die Kornabstufung der Mineralmasse
moglichst fiiller- und sandreich gewdhlt werden, damit die
Ko6rnungskurven sowohl in die nach TVbit 5/57 empfohlene
Sieblinienflache als auch in die Sieblinienflache paBt, die
nach TVbit 3/64 fiir einen heiBeinbaufdhigen Asphaltbeton



der Kérnung 0/12 mm vorgesehen ist. Beide Sieblinienflachen
iiberdecken sich ndmlich zum Teil, so daB die Zusammen-
setzung einer Mineralmasse durchaus so gewdhlt werden
kann, daB sie beiden Sieblinienflachen geniigt. Flr einen
Einbau im Herbst muB aber unbedingt die bindende Vor-
schrift der TVbit 5/57 im Abschnitt 51.32 Beachtung finden,
wo es heiBt: ,Die Viskositat (des Bindemittels) ist so einzu-
stellen, daB das Mischgut bei den jeweiligen AuBlentempera-
turen einbaufdhig ist. Hieraus ergibt sich eindeutig, daf8
ein kalteinbaufdhiger Asphaltbeton, der unter Verwendung
von hochviskosem Verschnittbitumen hergestellt worden ist,
im Herbst nicht mehr ,kalt” eingebaut werden darf.

Aus technischen Griinden ist gegen den Einbau von mehr
als 45 kg/m? (50—60 kg/m?) eines Mischguts, das unter Ver-
wendung von hochviskosem Verschnittbitumen hergestellt
worden ist, im Herbst nichts einzuwenden. Da man hierbei
aber gegen die Regeln der TVbit 5/57 verstoBen wiirde, muB
ein derartiger Einbau vor Baubeginn ausdriicklich zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbart werden. Mehr
als 60 kg/m? Mischgut mit hochviskosem Verschnittbitumen
sollten aber auf keinen Fall zur Anwendung kommen. Eine
entsprechende Regelung wird auch die in Kiirze zu erwar-
tende Neuausgabe der TVbit 5 bringen.
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Feststellung der Bindemittelart nach Geruch

Eine Mischgutlieferung wurde beanstandet, weil die Unter-
suchungsstelle geschrieben hatte, daB als Bindemittel ein
hochviskoses Verschnittbitumen verwandt worden sei. Der
Erweichungspunkt des aus dem Mischgut extrahierten Binde-
mittels betrug aber mit Ring und Kugel 47°. Als Begriindung
gab die Untersuchungsstelle an, da8 der Geruch des Binde-
mittels ,stark stechend nach Teerélen” gewesen sei. Der
Mischgutlieferant hdlt dagegen die Feststellung der urspring-
lich verwendeten Bindemittelart allein nach dem Geruch fir
unméglich.

Stellungnahme:

Allein anhand eines stechenden Geruchs nach Teerdlen
kann nicht eindeutig erkannt werden, ob ein Mischgut ur-
springlich unter Verwendung eines hochviskosen Verschnitt-
bitumens hergestellt worden ist. Andererseits 148t aber auch
die Feststellung eines Erweichungspunktes von 47° des
extrahierten Bindemittels nicht den eindeutigen Schluf§ zu,
daB zur Mischgutaufbereitung ein Bitumen 80 verwendet
worden sein muB. Im vorliegenden Fall kann sowohl ein
VB 500 als auch ein B 80 zur Mischgutaufbereitung eingesetzt
worden sein, Wenn das Mischgut bei Verwendung von
VB 500 bei der Aufbereitung stark erhitzt worden ist, dann
kann der Erweichungspunkt des Bindemittels nach dem Extra-
hieren durchaus 47° betragen. Andererseits kann aber auch
ein Mischgut, das unter Verwendung von Bitumen 80 her-
gestellt wurde, stechend nach Teerdlen riechen, wenn in der
betreffenden Mischanlage vorher StraBenteer oder Verschnitt-
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bitumen verarbeitet worden ist und in Schmelzkesseln oder
Bindemittelvorratstanks noch Reste von StraBenteer mit dem
Bitumen 80 zusammengekommen sind. Es kann demnach im
vorliegenden Fall anhand des Geruchs und des gemessenen
Erweichungspunktes nicht mit Sicherheit die urspriinglich
verwendete Bindemittelart nachgewiesen werden.

Tragschichtuntersuchungen anhand einzelner Bohrkerne

Eine Unlersuchungsstelle hat eine gréBere Anzahl von
Bohrkernen untersucht, die auf einer 6 km langen Bau-
strecke aus der Bitumenkiestragschicht entnommen wurden.
Diese Bohrkerne sind u. a. auch auf die Mischgutzusammen-
setzung und die Marshall-Stabilitdt untersucht worden. Es
wird nun angeiragt, ob man auf die durchschnittliche Quali-
tit des gelieferten Tragschichtmischgutes aus dem Ergebnis
der Bohrkernuntersuchung schlieBen kann, wenn es sich bei
jedem Bohrkern nur um eine verhdlinismdBig kieine Probe-
menge handelt, die nur einen bestimmten Punkt der Stra-
Bendecke kennzeichnet.

Stellungnahme:

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage miifite bekannt
sein, welchen Durchmesser die entnommenen Bohrkerne hat-
ten, wie dick die Tragschicht gewesen ist, und welches Grobst-
korn in der Tragschicht verarbeitet wurde. Grundsatzlich ist
aber darauf hinzuweisen, daB bei der Entnahme von Bohr-
kernen mit 10,1 cm Durchmesser immer vier Bohrkerne zu
einer Probe zusammengefat werden missen. Bei Bohrkernen
mit 15 cm Durchmesser bilden immer zwei Bohrkerne eine
Probe. Nur bei Bohrkernen mit 22 cm Durchmesser oder mehr
kann jeder einzelne Bohrkern als eine Probe angesehen
werden. Im vorliegenden Fall kann aber durchaus aus den
Untersuchungsergebnissen der einzelnen Bohrkerne auf die
durchschnittliche Beschaffenheit des angelieferten Mischguts
geschlossen werden, wenn man die an den einzelnen Bohr-
kernen ermittelten Werte, z. B. fir den Bindemittelgehalt,
den Fiillergehalt usw., zu Gesamtmittelwerten zusammen-
fat. Die aus den Einzeluntersuchungen vieler Bohrkerne
gebildeten Mittelwerte konnen durchaus als représentativ
fiir die durchschnittliche Mischgutqualitdt angesehen werden
(siehe auch Fall 77).
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Toleranzen fiir den Kornaufbau nach TVbit 7/64

Eine Bauunternehmung glaubt, daB die nach TVbit #/64 im
Abschnilt 71.72 zugelassenen Toleranzen fiir den Kornautbau
einer Mineralmasse so eng gefaBt sind, daB sie zumindest
beziiglich des Fiillergehaltes von GuBasphalf nicht einge-
halten werden kénnen. Als Beispiel wird ein GuBasphalt mit
25 Gew.-% Fiiller genannt, dessen Untersuchungsergebnisse
nach Ansicht der Baufirma im Fiillergehalt nur zwischen 23
und 27%s schwanken dirften.

Stellungnahme und Zahlenbeispiele:

Es trifft nicht zu, daB der Fiillergehalt eines GuBasphalts
nur zwischen 23 und 27 Gew.-% schwanken darf, wenn der
Sollwert fiir den Fiillergehalt 25 Gew.-%/ betrdgt. In TVbit
7/64 heiBt es im Abschnitt 71.73 ausdriicklich, daB die Priif-
fehler nach DIN 1996 in den Grenzwerten der Abschnitte 71.71
bis 71.73 nicht enthalten sind. Fiir das vorliegende Beispiel
mit einem Sollgehalt an Fiiller von 25 Gew.-% ergibt sich
demnach folgendes:

Bei der Untersuchung gefundener

Fillergehalt: . . . o 21,0 Gew.-%o

In Anrechnung gebrachter Pruffehler

(X 10% von 21): . . ...t 21 Gew.Y%
23,1 Gew.-%

Da fiir den Sollwert von 25%, eine Toleranz von % 2%
(absolut) gilt, muB der gefundene Wert zuziiglich Priiffehler
zwischen 23 % und 27 % liegen. Das Untersuchungsergebnis
von 21,0% ist also nicht zu beanstanden.

Oder: bei der Untersuchung gefundener

Fiillergehalt: e o 29,9 Gew.-%

In Anrechnung gebrachter Pruffehler

(£ 10% von 29,9): . . . . . — 30 Gew.-%
26,9 Gew.-%

Auch dieser Wert liegt noch im zugelassenen Toleranz-
bereich, so daB im vorliegenden Fall alle Untersuchungs-
ergebnisse fir den Fiillergehalt zwischen 21,0 und 29,8 nach
TVbit 7/64 noch als dem Sollwert entsprechend angesehen
werden miissen. Das Verlangen nach noch groBeren Toleran-
zen ist demnach nicht gerechtfertigt. Wenn aber eine Bau-
firma fir einen Sonderfall glaubt, mit den nach TVbit 7/64
zugelassenen Toleranzen nicht auskommen zu kénnen, dann
kann fiir diesen speziellen Fall vor Baubeglnn zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer auch eine groBere Toleranz
vereinbart werden.

Ein weiters Rechenbeispiel dazu:

Fiir einen Bergbelag aus splittreichem Asphaltfeinbeton
sind 30 Gew.% an Splitt mit mehr als 8 mm Korngrée
vorgeschrieben worden (Toleranz nach Abschnitt 51.73).
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Fall 86

Die Untersuchung ergab an Korn iiber 8 mm: 22,0 Gew.-%
In Anrechnung gebrachter Priiffehler

(£ 10% von 22): , . . + 22 Gew.-%

24,2 Gew.-%
Oder: Die Untersuchung ergab an Korn
iber 8 mm: . . . . . . . . . . 40,0 Gew.-%p
In Anrechnung gebrachter Priiffehler
(X 10% von 40): . ... — 4,0 Gew.-%
36,0 Gew.-%

Bei einer Toleranz nach TVbit 7/64 von * 20%,, bezogen
auf den Sollwert von 30%o, liegt der Toleranzbereich zwi-
schen 24% und 36%. Die beiden gefundenen Werte von
22,0%0 und 40,09 erfiilllen also die diesbeziiglichen Vor-
schriften der TVbit #/64. Auch hier ist also das Verlangen
nach einer VergréB8erung der Toleranz sachlich nicht gerecht-
fertigt.

Der Priiifehler bezieht sich immer auf den gefundenen Wert

Eine Untersuchungsstelle fragt an, ob die Priifiehler, die
in DIN 1995 und DIN 1996 angegeben sind, auf den Sollwert
bezogen werden miissen, oder ob sie sich auf den bei der
Untersuchung im Laboratorium gefundenen Wert beziehen.
Bei Pritffehlern, die nicht in absoluten GréBen angegeben
sind (z. B. £ 1° C beim Erweichungspunkt), sei es nicht
gleichgliltig, ob der Priiffehler auf den Sollwert oder auf den
gefundenen Wert bezogen wird.

Stellungnahme und Zahlenbeispiel:

In DIN 1995 und DIN 1996 sind sog. Priiffehler angegeben.
Dabei handelt es sich um die ,Vergleichsstreubereiche”. Ein
Vergleichsstreubereich gibt an, in welchem Bereich um den
gefundenen Wert herum der richtige Wert mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit liegen wird. Die angegebenen
Priiffehler (Vergleichsstreubereiche) miissen deshalb grund-
sdtzlich auf den gefundenen Wert bezogen werden.

Dazu ein Beispiel:

Die Marshall-Stabilitdt eines Deckschichtmischgutes ist
mit mindestens 600 kg festgesetzt worden. Nach den Vor-
schriften fiir Priifverfahren betrdgt der Priiffehler, der ange-
rechnet werden darf, £ 20%. Bei der Untersuchung ist eine
Marshall-Stabilitat von 480 kg gefunden worden. Angerech-
net werden diirfen * 20% von 480 kg = 96 kg. Das ergibt
480 £ 96 = 576 kg! Der Sollwert von mindestens 600 kg ist
demnach nicht erreicht worden.

(Wiirde man aber filschlicherweise den Priiffehler auf
den Sollwert beziehen, dann ergdben * 20%% von 600 kg
= 120 kg und 600 minus 120 kg ergdben 480 kg, die im
Beispiel gefunden wurden.)
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Fall 87

Kérnungskurven aus Eignungspriifungen
als Vertragsgrundlage

Eine Bauunternehmung fragt an, ob die Kérnungskurve
bzw. die Siebanalyse der Mineralmasse, die auf Grund
einer vor der Bauausfithrung durchgefiihrten Eignungsprii-
fung als zweckmdBig erkannt wird, automatisch als Ver-
tragsgrundlage anzusehen ist. Wenn das der Fall wire, dann
miiBten automatisch auch die Gewichtsanteile fiir die Einzel-
kérnung, wie sie aus der Eignungspriifung hervorgehen, als
Vertragsgrundlage anzusehen sein. Das sei aber besonders
bei Tragschichtgemischen sachlich nicht vertretbar und wiirde
auch die Abschnitte 71.71 und 71.72 der TVbit 7/64 als sinn-
los erscheinen lassen.

Stellungnahme:

Die Eignungspriifung, die vor Baubeginn durchzufiihren ist,
wird weder beziiglich des Bindemittelgehalts noch beziiglich
der Kornabstufung der Mineralmasse automatisch zur Ver-
tragsgrundlage. Der in der Eignungsprifung als zweckmdéBig
erkannte Bindemittelgehalt wird nicht automatisch, sondern
erst auf Grund einer Vereinbarung zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer zur Vertragsgrundlage. Es kann durch-
aus sein, daB entweder der Auftraggeber oder der Auftrag-
nehmer mit dem in der Eignungspriifung empfohlenen Binde-
mittelgehalt nicht einverstanden ist. Wenn besondere Griinde
dafiir vorgebracht werden, kann die Eignungsprifung wieder-
holt werden, oder es kann in der immer erforderlichen Ver-
einbarung im beiderseitigen Einverstdndnis gleich ein ande-
rer Bindemittelgehalt festgelegt werden., Das gleiche gilt
sinngemdB fir die Kornabstufung der Mineralmasse. Auch
sie wird nicht automatisch Vertragsgrundlage, denn das
wiirde einer nachtrdaglichen Verschérfung der Vertragsbedin-
gungen gleichkommen. Wenn in einer Ausschreibung z. B.
lediglich ein splittreicher Asphaltfeinbeton der Kérnung 0/12
mm nach TVbit 3/56 verlangt ist, dann kann diese Aus-
schreibung nicht nachtréglich dadurch verscharft werden, daB
auf Grund der Ergebnisse einer Eignungspriiffung beispiels-
weise ein Feinsandteil von 5,1 Gew.-%0 als Sollwert bindend
vorgeschrieben wird. Was im Ausschreibungstext noch nicht
verlangt gewesen ist, kann nicht nachtrédglich eingefiigt wer-
den. Sollwerte fiir die Gewichtsanteile von Einzelk&érnungen
koénnen nur vereinbart werden, sie dirfen aber nicht auto-
matisch aus der Siebanalyse einer Eignungspriifung abgelesen
werden. In der TVbit 7/64 heiBit es ausdriicklich im Abschnitt
21.73: ,Sind fiir den Kornaufbau bestimmte Gewichtsanteile
fiir Einzelkdrnungen vereinbart, so darf usw.”

Es wird darauf hingewiesen, daB es nur in Ausnahme-
fallen sinnvoll ist, bestimmte Gewichtsanteile fiir Einzel-
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kdérnungen zu vereinbaren, z. B. wenn in einem Bergbelag
mdglichst viel Grobsplitt vorhanden sein soll, oder wenn fiir
Spezialbeldge mit besonders rauher Oberfliche nur ein
geringer Anteil an Fein- und Mittelsand gewinscht wird.
Es wdére aber unsinnig, Gewichtsanteile fiir Einzelkérnungen,
z. B. auch fiir Tragschichtgemische festzulegen.



