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Formulierungen fiir die duBere Beschafienheit eines Mischgutes

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB fiir die Kennzeich-
nung der duBeren Beschaffenheit eines Mischguts unter-
schiedliche Worte, wie trocken, normal fett, zu fell, mager
usw., verwendet werden. Es wiire sehr zweckmdBig, wenn sich
alle Priifstellen zur Kennzeichnung der {dufleren Beschaifen-
heit eines Mischguts einer einheitlichen Nomenklatur be-
dienen wiirden.

Stellungnahme:

Es ist nicht sinnvoll und oft auch gar nicht méglich, allein
nach Augenschein ein Urteil iber die Hohe des Bindemittel-
gehalts eines Mischguts zu fallen. Selbst wenn ein Mischgut
nach Augenschein als ,zu fett" erscheint, kann sein Binde-
mittelgehalt in Wirklichkeit durchaus richtig bemessen sein.
AuBerdem ist zu bedenken, daf§ ein Bindemittelgehalt, der
zum Beispiel fiir eine Autobahndeckschicht voll ausreichend
bemessen ist, fiir die Deckschicht eines Wirtschaftsweges in
einem Waldabschnitt meist schon nicht mehr ausreichen
wird. Die Probenehmer und die Priifstellen sollen deshalb
bei der Kennzeichnung der &uBeren Beschaffenheit eines
Mischguts nur das angeben, was tatsdchlich zu sehen ist,
wobei allerdings der Gleichma8igkeit der Bindemittelum-
hiilllung besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.
Beispiele sind: lose kriimelnd, stumpfschwarz, schwarzgldn-
zend, suppig, breiig, gleichmafig umhiillt, Quarzkérner zum
Teil unvollstindig umhiillt usw.

Fall 89

Anwendbarkeit der TVbit 7/64 auf bit. Tragschichten

Eine Baufirma fragi an, ob die TVbit 7/64 auch fiir die
Abnahme und Gewdhrleistung von bituminésen Tragschich-
ten gelten. Die Firma weist darauf hin, daf die in den
TVbit 7/64 genannten Toleranzen fiir die EinzelkOrnungen
einer Tragschichimineralmasse in der Praxis nicht einzuhal-
ten seien.

Stellungnahme:

Die Vorschriften iiber die Abnahme und die Gewdhrleistung
in den TVbit 7/64 gelten nur fir Binder- und Deckschichten
(VerschleiBschichten), nicht aber fiir bitumindse Tragschich-
ten. In den Vorbemerkungen zu TVbit 7/64 heiBt es wort-
lich: ,In Teil 7 der Technischen Vorschriften und Richtlinien
fiir den Bau bitumindser Fahrbahndecken — TVbit 7/64 —
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werden die Abnahme, die Gewdhrleistung und die Abrech-
nung bei der Herstellung von Fahrbahndecken nach den
Teilen 1—6 der TVbit behandelt . . .” Da in den Teilen 1—6
der TVDbit keine Tragschichten enthalten sind, gelten auch
die Vorschriften der TVbit 7 nicht fiir Tragschichten. Es ist
aber zu erwarten, daB die neu herauskommenden TVU auch
fir die Abrechnung und Gewdhrleistung bei bitumindsen
Tragschichten &hnliche Regelungen bringen werden wie die
TVbit 7/64 fir Deckschichten. In den TVU sind entspre-
chende Regelungen auch fiir die anderen Unterbauarten vor-
gesehen.

Riickwirkende Inkraftsetzung der TVbit 3/64

Im Juni 1964 erhielt eine Baufirma den Zuschlag fiir den
Bau einer Deckschicht aus splittreichem Asphaltfeinbeton
nach TVbit 3/56. Im Jahre 1964 konnten jedoch nur noch die
Tragschicht und die Binderschicht, nicht aber die Deck-
schicht eingebaut werden, Der Aufiraggeber verlangte dar-
authin, daB der Einbau der Deckschicht im Friihjahr 1965
nach TVbit 3/64 erfolgen sollte. Die Baufirma ist der Mei-
nung, daB3 eine derartige Forderung nicht berechiigt sei.

Stellungnahme:

Der RunderlaBl des Bundesministers fiir Verkehr zur Ein-
fihrung der TVbit 3/64 trédgt das Datum vom 21. 9. 1964.
Die TVDhit 3/64 konnen deshalb nicht auf BaumaBnahmen an-
gewendet werden, die vor diesem Zeitpunkt ausgeschrieben
worden sind. Selbst wenn im vorliegenden Fall der Einbau
der Deckschicht erst im Frihjahr 1965 erfolgte, kénnen die
TVbit 3/64 nicht ohne weiteres angewendet werden. Sonst
wiirde es sich um die rlickwirkende Inkraftsetzung einer
Vorschrift handeln. Es besteht aber die Moglichkeit, daB fir
altere Ausschreibungen, die noch nicht zur Ausfithrung ge-
kommen sind, die Giltigkeit der TVbit 3/64 nachtraglich
zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbart wird.
Die Priifstellen werden in dem Zusammenhang auch darauf
aufmerksam gemacht, daf die Untersuchung und Beurtei-
lung von Ausbauproben nicht nach TVbit 3/64, sondern nach
TVbit 3/56 erfolgen muB, sofern die betreffende BaumaB-
nahme vor dem 21. 9. 64 vergeben worden ist. In Zweifels-
fallen ist beim Auftraggeber zuriickzufragen, ob zur Zeit der
Bauausfilhrung noch die TVbit 3/56 gegolten haben, oder
ob der Bauausfithrung schon die TVbit 3/64 zugrunde lagen.
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Hohlraumgehalt von Marshallkérpern und ,Verdichtungswilligkeit”

Eine Untersuchungsanstalt ermittelt in einer Deckschicht
aus splittreichem Asphaltieinbeton nach TVbit 3/64 einen
Hohlraumgehalt von 11,4 Vol.-*/. Aus dem gleichen Misch-
gut hergestellte Marshall-Probekdrper wiesen einen Hohlraum-
gehalt von 7,5 Vol.-% auf. In der Beurteilung schreibt die
Untersuchungsanstalt, da3 das Mischgut eine unzureichende
Verdichtungswilligkeit aufweise, weil der Hohlraumgehalt
des Marshallkérpers statt maximal 5 Vol.-% tatscichlich 7,5
Vol.-% betrdgt. Der unzureichenden Verdichtungswilligkeit
des Mischgutes enisprechend, liege auch die tatsdchlich er-
reichte Verdichtung in der Deckschicht nur bei ca. 95,6 %bo.
Nach TVbit 3/64 miisse aber ein Verdichtungsgrad von
mindestens 97 % erreicht werden. Der Mischgutlieferant be-
streitet nun, daB der hier erreichte Verdichtungsgrad von
95,6 %o seine Ursache in der geringen Verdichtungswilligkeit
des Mischgutes habe. Der schlechte Verdichtungsgrad sei
vielmehr auf Fehler bei der Walzverdichtung zuriickzuftih-
ren.

Stellungnahme:

Im vorliegenden Fall weist die untersuchte Deckschicht
gleichzeitig zwei wesentliche Méngel auf: Die Mischgutzu-
sammensetzung ist unzweckmdaBig gewdhlt, weil im Mar-
shallkoérper noch 7,5 Vol.-%0 an Hohlrdumen verbleiben (statt
hochstens 5 Vol.-%). Auberdem ist das Deckschichtmischgut
unzureichend verdichtet worden, weil die fertige Deckschicht
nur einen Verdichtungsgrad von 95,6 %o erreichte (statt min-
destens 97 %). Beide Maéngel sind getrennt zu beanstanden.
Es trifft nicht zu, daB der zu hohe Hohlraumgehalt des Mar-
shallkérpers gleichzeitig auch die Ursache fiir den zu gerin-
gen Verdichtungsgrad ist. Der Verdichtungsgrad ist namlich
kein Maf fiir den Hohlraumgehalt einer Deckschicht, son-
dern stellt eine Verhdliniszahl dar. (Raumgewicht der fer-
tigen Deckschicht dividiert durch Raumgewicht des Marshall-
korpers.) Es wdre deshalb im vorliegenden Fall auch mog-
lich gewesen, bei ganz besonders intensiver Walzverdich-
tung einen Verdichtungsgrad von 100% zu erzielen, selbst
wenn der Marshallkérper aus demselben Mischgut noch
7,5 Vol.-% an Hohlrdumen enthé&lt. Ein Verdichtungsgrad
von 100 % wiirde bedeuten, dafl die Deckschicht durch Wal-
zen ebenfalls bis auf einen Hohlraumgehalt von 7,5 Vol.-%/o
verdichtet worden ist.
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Reproduzierbarkeit der Ergebnisse von Schlagfestigkeitspriifungen
an Schotter und Splitt

Eine Priifstelle fragt an, ob die Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse von Schlagfestigkeitspriifungen an Schotter und
Splitt nicht verbessert werden koénnte, wenn als MaB fiir die
Einwaage an Schotter und Splitt nicht die Rohdichie des
Gesteins, sondern das Schiitigewicht zugrunde gelegt wer-
den wiirde. Die Priifstelle weist auBerdem darauf hin, da8
ihrer Meinung nach die Bestimmung der Rohdichte schwie-
riger durchzufithren sei als die Bestimmung des Schiittge-
wichtes.

Stellungnahme:

Fiir die Schlagfestigkeitspriifung an Schotter und Splitt
ist bekanntlich nach DIN 52109 Blatt 1 (Schotter) bzw.
DIN 52109, Entwurf Marz 1964 (Splitt), fir jeden Schlagver-
such die Rohdichte des Gesteins zugrunde zu legen. Diese
Festlegung wurde getroffen, weil Ringanalysen gezeigt hat-
ten, daB bei der Bestimmung des Schuttgewichts sowohl bei
Splitt, hauptsichlich aber bei Schotter, auBergewd&hnlich
groBe Unterschiede im Ergebnis verschiedener Untersu-
chungsstellen aufgetreten sind. Das Schittgewicht wird u. a.
stark von der GefdBgroBe, der Fallhohe beim Schiitten, von
der Art des Schiittens und von der Gesteinsmenge, die pro
Sekunde eingeschiittet wird, beeinfluft. AuBerdem wird zur
Bestimmung des Schiittgewichts von Schotter eine Probe-
menge von 100 kg erforderlich, die fiir Schlagfestigkeits-
priifungen nicht immer zur Verfliigung steht. Aus den ge-
nannten Griinden ist die Einwaage von Schotter und Splitt
fiir Schlagfestigkeitsprifungen nicht mehr auf das Schiittge-
wicht bezogen. Die Einwaage muB vielmehr auf die Roh-
dichte des Gesteins bezogen werden. Die Rohdichte des Ge-
steins 148t sich an einer verhédltnismé&Big kleinen Menge mit
wesentlich gréBerer Reproduzierbarkeit (Genauigkeit) be-
stimmen als das Schiittgewicht. Da das Ergebnis einer
Schlagfestigkeitspriifung von der GroBe der Einwaage an
Schotter und Splitt beeinfluBt wird, ergibt sich aus vorste-
henden Griinden, daB eine Einwaage, bezogen auf das
Schiittgewicht, die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse von
Schlagfestigkeitspriifungen nicht verbessert, sondern ver-
schlechtert. Nach DIN 52 109 wird aber verlangt, dal bei der
Ergebnismitteilung eines Schlagfestigkeitsversuchs im Prif-
zeugnis auch die Rohdichte des Gesteins mitgeteilt werden
muB.
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Tragschicht mit 44 Gew.-/o Korn iiber 2 mm bei einem Sollwert
von mindestens 50 °/o

Eine Stadtverwaltung teilt mit, daB sie ein Tragschicht-
mischgut beanstandet hat, weil die Mineralmasse dieses
Mischgutes nur 44 Gew.-%0 an Korn mit mehr als 2 mm
KorngréBe enthalten hat. Die Ausschreibung hatte aber einen
Mindestgehalt von 50 % an Korn mit mehr als 2 mm Korn-
gréBe gefordert. Der Mischgutlieferant habe die Beanstan-
dung zuriickgewiesen mit der Begriindung, daB nach TVbit
7/64 Abschnitt 71.72 eine Toleranz von £ 6 Gew.-%o fiir den
Mineralanteil der Kérnung Uber 2 mimn zuldssig sei. Die
Stadiverwaltung fragt an, ob sie ihre Beanstandung auf-
rechterhaiten kann.

Stellungnahme:

Das Argument des Mischgutlieferanten ist nicht zutref-
fend. Die TVbit 7/64 sind auf Tragschichten nicht anzuwen-
den. Die TVbit 7/64 gelten nur fir Deck- und Binderschich-
ten (siehe Fall 89). Im vorliegenden Fall ist das Mischgut
mit Recht beanstandet worden, denn nach RUbit 60 ist die
Gewidhrung von arbeitsbedingten Toleranzen nicht vorge-
sehen. Es kann deshalb nur der Priffehler fir die Sieb-
analyse in Ansatz gebracht werden, und selbst unter Anrech-
nung dieses Priiffehlers ist der geforderte Mindestwert von
50 Gew.%% an Korn ilber 2 mm Korngrofie nicht erreicht
worden.

Fall 93a

58 Gew.-"o Korn iiber 2 mm im Tragschichtmischgut Type C

Eine Stadiverwaltung teilt mit, daB sie ein Tragschichi-
mischgut der Type C beanstandet hat, weil die Mineral-
masse dieses Mischgutes nur 58 Gew.-%o an Korn mit mehr
als 2 mm KorngréBe enthielt. Fiir die Abrechnung und Ge-
wihrleistung dieser BaumaBnahme ist zwischen Auflragge-
ber und Auftragnehmer die Giiltigkeit der TVbit 7/64 aus-
driicklich vereinbart worden. Der Auftragnehmer habe die
Beanstandung zuriickgewiesen, weil nach TVbit 7/64, Ab-
schnitt 71.72, eine Toleranz von * 6 Gew.-% fiir den Mine-
ralanteil der Kornung iiber 2 mm zuldssig sei. Die Stadt-
verwaltung fragt an, ob sie ihre Beanstandung auirecht-
erhalten kann.

Stellungnahme:

Das Argument des Mischgutlieferanten ist nicht zutreffend.
Der Abschnitt 71.72 der TVDbit 7/64 und die darin genannten
Toleranzen gelten nur fir den Fall, daB fir den Kornaufbau
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bestimmte Gewichtsanteile fiir Splitt, Sand und Filler ver-
einbart worden sind. Fir ein Tragschichtmischgut der Type
C wird aber nach RUbit 60 nicht ein bestimmter Kornanteil
lUber 2 mm gefordert, es werden vielmehr Bereichsgrenzen,
namlich 60—80 Gew.-%, verlangt. Flir einen Bereich gilt aber
der Abschnitt 71.71. In Abschnitt 71.71 heiBt es, daf die Be-
reichsgrenzen nicht iiber- oder unterschritten werden diirfen.
Lediglich der Priiffehler fiir die Siebanalyse nach DIN 1996
darf angerechnet werden. Der Priiffehler fiir die Siebanalyse
betrédgt = 10°%o der jeweiligen Siebfraktion. Fiir den Anteil
an Korn mit mehr als 2 mm Korngréfie ist deshalb die Kor-
nung 2/5 mm mafBgebend. Wenn die Kérnung 2/5 mm im
vorliegenden Fall beispielsweise 15 Gew.-% ausmacht, dann
betrdagt der Priiffehler = 109 davon, das sind also & 1,5
Gew.-%/o absolut. Bei einem festgestellten Wert von 58
Gew.-% ist also der Priiffehler mit £ 1,5 Gew.-% absolut zu
berlicksichtigen, so daBl ein Anteil an Korn mit mehr als
2 mm KorngréB8e von 58 + 1,5 = 59,5 Gew.-%o noch als vor-
handen gelten kann. In diesem Fall ist der Bereich von 60—
80 Gew.-%o nicht erreicht. Betrdgt aber der Anteil an Korn
der Kérnung 2/5 mm im besprochenen Beispiel 22 Gew.-%s,
dann ist der fiir diese Korngruppe zuldssige Priiffehler mit
* 2,2 Gew.-% zu beriicksichtigen. Dann ergeben sich 58 -+
2,2 = 60,2 Gew.-%, und somit kann die untere Bereichsgrenze
von 60°0 noch als erreicht gelten (siehe auch Fall 38).

Mindestwerte fiir den Fiillergehalt bei Abnahme nach TVbit 7/64

Fiir ein Mischgut aus splittreichem Asphaltfeinbeton ist
abweichend von den TVbhit 3/64 in der Ausschreibung ein
Fiillergehalt von mindestens 10 Gew.-%/s verlangt gewesen.
Die Untersuchung einer Mischgutprobe ergab spiter einen
Fiillergehalt von nur 7,8 Gew.-%. Das Bauamt hat die Misch-
gutprobe wegen zu geringen Fiillergehalls beanstandet. Der
Mischgutlieferant fragt an, ob die Beanstandung zu Recht er-
folgt ist. Seiner Meinung nach kénne ein Ftillergehalt von
7,8 Gew.-%0 nicht beanstandet werden, weil nach TVbit 7/64,
Abschnitt 7172, beim Fillergehalt eine Toleranz von * 2
Gew.-% zuziiglich Priiffehler fiir die Siebanalyse in Ansatz
zu bringen ist.

Stellungnahme:

Das vorliegende Mischgut ist zu Recht beanstandet wor-
den. Der Abschnitt 71.72 der TVbit 7/64 kann im vorliegen-
den Fall nicht angewendet werden. Der Abschnitt 71.72 gilt
nur fir den Fall, daB ein bestimmter Gewichtsanteil fiir den
Fillergehalt vorgeschrieben ist. Die vorliegende Ausschrei-
bung hat aber nicht einen bestimmten Gewichtsanteil Fiiller,
z. B. 10,0 Gew.-%, gefordert, sondern einen Fiillergehalt von



mindestens 10,0 Gew.-% verlangt. Die Zahl 10 stellt also
hier keinen bestimmten Gewichtsanteil, sondern einen unte-
ren Grenzwert (mindestens 10) dar. Im vorliegenden Fall
darf deshalb nur eine Toleranz nach Abschnitt 71.71 in An-
satz gebracht werden. Der untere Grenzwert von 10,0
Gew.-% darf demnach nicht unterschritten werden. Lediglich
der Priiffehler der Siebanalyse nach DIN 1996 darf in An-
satz gebracht werden. Bei einem festgestellten Fiillergehalt
von 7,8 Gew.-% betrdgt der zulédssige Priiffehler £ 109 von
78 = * 0,8. Es kann deshalb auch ein Fiillergehalt von 7,8
+ 08 = 8,6 Gew.-% noch als vorhanden gelten. Verlangt
waren aber mindestens 10 Gew.-%p,

Die obere Grenze fiir den Fillergehalt liegt hier dann aber
automatisch nicht mehr bei 129/, sondern bei 14 %o, weil eine
arbeitsbedingte Schwankung bis zu * 2 Gew.-% noch nicht
als wesentlicher Mangel beanstandet werden kann. Sonst
wdre die zuldssige Schwankungsbreite fiir die Filler-
menge geringer als bei Festlegung eines bestimmten Ge-
wichtsanteils fir den Fillergehalt, wie er nach Abschnitt
71.72 zu beurteilen ist. Wenn also ein Auftraggeber abwei-
chend von der TVbit 3/64 einen Fiillergehalt von mindestens
10 Gew.-%o fordert, muB er gleichzeitig auch einen Fiiller-
gehalt bis zu 14 % zulassen, was die zuldssige Schwankungs-
breite von * 2%, automatisch verlangt.

35/65
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Wesentlicher Mangel bei Unterschreitung des vorgeschriebenen
Verdichtungsgrades

Eine Bauverwaltung ist der Ansicht, daB nach TVbit 7/64
lediglich ein wesentlicher Mangel an einem bituminésen
Fahrbahnbelag beanstandet werden kann, wenn die zuldssi-
gen Toleranzen beim Einbaugewicht, beim Bindemittelge-
halt und bei der Kornabstufung der Mineralinasse iiber-
schritien werden. Viel wichtiger sei es dagegen, wenn ein
Fahrbahnbelag auch dann wegen eines wesentlichen Man-
gels beanstandet werden kénne, wenn sein Verdichtungs-
grad geringer ist als nach TVbit 3/64 zulissig oder wenn
das zum Einbau verwendete Mischgut im Marshallkérper
einen zu groflen Hohlraumgehalt aufweist. Eine derartige
Mdglichkeit zur Beanstandung sei aber nach TVbit 7/64
nicht mdéglich.

Stellungnahme:

Es trifft nicht zu, daB die TVbit 7/64 einen wesentlichen
Mangel nur dann als gegeben ansehen, wenn Abweichungen
im Einbaugewicht, im Bindemittelgehalt und in der Kornab-
stufung der Mineralmasse vorliegen. Im Abschnitt 70 der
TVbit 7/64 heilit es vielmehr ausdriicklich: ,In den Abschnit-
ten 71.4 bis 71.8 sind Festlegungen getroffen, nach denen sich
bestimmt, wann ein wesentlicher Mangel im Sinne der VOB/
B § 12 Ziff. 3 vorliegt. Dariiber hinaus kénnen auch andere
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wesentliche Miangel vorliegen, zum Beispiel wenn Vorschriften
der Teile 1—6 der TVbit nicht eingehalten sind.” Daraus
geht hervor, daB eine Binder- oder Deckschicht nach TVbit
7/64 auch dann einen wesentlichen Mangel aufweist, wenn
ihr Verdichtungsgrad nicht die Anforderungen der TVbit 3/64
erfiillt oder wenn die aus dem Mischgut hergesteliten
Marshallkérper einen zu grofSen Hohlraumgehalt aufweisen.
AuBerdem ist daraus zu entnehmen, daB beim Hohlraum-
gehalt der Marshallkérper und beim Verdichtungsgrad keine
arbeitsbedingten Toleranzen in Ansatz gebracht werden dur-
fen. Lediglich die Priiffehler nach DIN 1996 diirfen bei der
Hohlraumgehaltsbestimmung und bei der Ermittlung des
Verdichtungsgrades Beriicksichtigung finden. Der Grund da-
fiir, daB in der TVbit 7/64 besonders aufgefiithrt ist, wann
ein wesentlicher Mangel bei der Einbaumenge, beim Binde-
mittelgehalt und bei der Kornabstufung der Mineralmasse
vorliegt, ist darin zu sehen, daB bei diesen drei Anforde-
rungen zusitzliche Toleranzen beriicksichtigt werden diirfen.
Bei allen anderen Vorschrifien der Teile 1—6 der TVbit
sind dagegen Toleranzen nicht genannt.

Wasseraufnahme oder Hohlraumgehalt nach TVbit 3/56

Die Uberpriifung eines Schadenfalles an einer drei Jahre
alten Deckschicht aus splittreichem Asphalifeinbeton nach
TVbit 3/56 hat zu folgender Meinungsverschiedenheit ge-
fiihrt: Der Auftraggeber behaupiet, die Normenwlirfel, die
aus dem Mischgut der Deckschicht hergestellt werden, milf-
ten einen Hohlraum von 1—5 Vol.-% besitzen. Die Baufirma
behauptet dagegen, daf der Hohlraumgehalt auch gréBer als
5 Vol sein diirfe, wenn nur die Wasseraufnahme 5
Vol.-% nicht iiberschreitet. Es wird angefragt, welche Be-
hauptung zutrefiend sei, wobei ausdriicklich betont wird,
daB es sich um eine alte Bauausflihnrung handelt, fiir die
noch die TVbit 3/56 gilt.

Stellungnahme:

Wenn in der Ausschreibung zu der hier strittigen BaumaB-
nahme keine besonderen Angaben iber die Eigenschaften
des Normenwiirfels aus dem verwendeten Mischgut gemacht
worden sind, dann kann die aufgeworfene Frage nicht beant-
wortet werden. Im Abschnitt 30.4 der TVbit 3/56 heifit es
namlich: ,Der Bindemittelgehalt ist so zu bemessen, daB das
Mischgut bei der Normenpriifung am Wiirfel im Laboratorium
nach DIN 1996 einen Hohlraumgehalt von 1—5 Raum-%o be-
sitzt.” Im Abschnitt 32.413 wird dagegen fiir den Normenwiir-
fel aus splittreichem Asphaltfeinbeton eine Wasseraufnahme
im Vakuum von 1—>5 Raum-%e vorgeschrieben. Da die Wasser-
aufnahme meist etwas geringer ist als der tatsdchlich vor-
handene Hohlraumgehalt, so sind diese beiden Forderungen



der TVbit 3/56 nicht identisch. Es kann deshalb nur empfoh-
len werden, im Zweifelsfalle «zugunsten des Angeklagten”
zu entscheiden und die etwas weniger scharfe Forderung
nach einer Wasseraufnahme von 1-—5 Raum-% gelten zu
lassen. (Siehe dazu auch unsere Falle 67 und 76.)
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Ausbildung der Mittellingsnaht

Eine Baufirma fragt an, ob nach TVhbit 3/64 grundsdtzlich
die Miitellingsnaht beim Einbau einer Deckschicht in halber
Fahrbahnbreite nach Abschnitt 30.72 hergestelli werden muS8.
Die Firma gibt zu bedenken, daB sie bisher auch einwand-
freie Mittellingsndhte erzielt habe, ohne den Rand des zu-
ndchst eingebauten Deckschichtstreifens senkrecht abzukan-
ten und mit Bindemittel anzustreichen.

Stellungnahme:)

Beim Einbau einer Deckschicht (VerschleiBschicht) in Strei-
fen von je einer halben Fahrbahnbreite ist nach TVbit 3/64,
Abschn, 30.72 der Rand des zunichst hergestellten Streifens
in ganzer Schichtdicke nur dann senkrecht abzukanten und
gleichmé&Big mit Bindemittel anzustreichen, wenn der Rand
des ersten Streifens nicht durch andere MaBnahmen senk-
recht ausgebildet werden konnte. Ein Abkanten muB aber
immer dann vorgenommen werden, wenn der Rand des
ersten Streifens z. B. wegen Fehlens eines seitlichen Wider-
lagers nicht einwandfrei verdichtet wurde, oder wenn der
Rand durch zwischenzeitliches Uberfahren verdriickt worden
ist. Wenn aber z. B. vor dem Einbau des ersten Streifens
(der ersten Fahrbahnhilfte) Holz- oder Metall-Lehren in
Fahrbahnmitte auf die Unterlage aufgenagelt werden, so daB
das Mischgut des ersten Streifens bei der Walzverdichtung
ein seitliches Widerlager findet und damit einwandfrei ver-
dichtet werden kann und wenn damit gleichzeitig auch ein
senkrechter Rand des ersten Streifens erzielt wird, dann ist
ein Abkanten des Randes des zunichst eingebauten Fahr-
bahnstreifens nicht erforderlich. Auf Abkanten und Anstrei-
chen kann u. U. auch dann verzichtet werden, wenn der
Rand des zunéchst hergesteliten Streifens vorgewdrmt wird
und dadurch eine innige Verschmelzung der Nihte sicher-
gestellt ist.

‘) Die Stellungnahme ist gemeinsam mit dem Arbeitsaus-
schuB Bautechnik (Dr. Zichner) ausgearbeitet worden.

Fall 99

Zuschlag fiir unlosliche Teeranteile

Bei der Extraktion eines Teermischgutes ist zu dem fest-
gesiellten Gehalt an I8slichem Teer noch ein Zuschlag fiir
unldsliche Teerbestandteile zu machen. Eine Priifstelle fragt
an, ob dann gleichzeitig auch ein entsprechend hoher Ap-
schlag beim Fiillergehalt der Mineralmasse vorgenommen
werden muB.
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Stellungnahme:

Es trifft zu, daB bei der Extraktion eines Mischgutes, das
als Bindemittel Teer enthalt, nach DIN 1996, Blatt 6, Ausgabe
1965, ein Zuschlag fir die unldslichen Teerbestandteile und
fiir den bereits eingetretenen Verlust an Teerdlen zu machen
ist. Der festgestellte Gehalt an léslichem Teer und die un-
16slichen sowie schon verdunsteten Teeranteile ergeben
zusammen den Gesamtgehalt an Teer im Mischgut zur Zeit
der Herstellung. Im allgemeinen schldgt man 100 des Ge-
haltes an l6slichem Teer als Unlgsliches zu, wobei jedoch in
diesen 109 (evt. bis 15%0) auch schon ein Zuschlag fir die
bereits verdunsteten Teerslanteile mitenthalten ist. Ein ent-
sprechend hoher Abschlag beim Fiillergehalt der Mineral-
masse wird aber nicht gemacht, weil die unléslichen Teer-
anteile nicht ausschlieBlich auf den Fiillerkérnern haften und
weil ein Abschlag fiir die bereits verdunsteten Teerflanteile
nicht einmal theoretisch richtig wére. Deshalb wire der Ab-
schlag meist verhiltnisméfig unbedeutend, so daB er ver-
nachldssigt werden kann.

~Standiestigkeit” von Tragschichien

Eine Bauunternehmung iibt Kritik an der Begulachtung
zur Untersuchung eines Ausbruchstiickes. Auf Grund des
sehr hohen Hohlraumgehaltes (15 Vol.-%o) einer bitumindsen
Kiestragschicht 0/35 mm wurde in der Begutachtung er-
widhnt, daB im Bereich der Eninahmestelle der Probe bei
entsprechend starker Verkehrsbelastung mit gréBeren Pro-
filverdriickungen oder Spurrillenbildungen zu rechnen sel.
Die Bauunternehmung wies jedoch auf den bei dieser Un-
tersuchung ebenfalls ermittelten giinstigen Verformungs-
widerstand nach Schulze (1850 kg) hin und meinte, deshalb
sei auch eine geniigende ,Standfestigkeit” der Tragschicht
gewdhrleistet.

Stellungnahme:

Die Warnung der Untersuchungsstelle wurde mit voller
Berechtigung ausgesprochen, denn es besteht kein direkter
Zusammenhang zwischen der im Labor an Probekoérpern
gemessenen Stabilitat und der tatsachlichen ,Standfestigkeit”
einer Tragschicht unter Verkehr. Die an Probekorpern ge-
messene ,Stabilitat” (zum Beispiel Marshallstabilitat oder
Verformungswiderstand nach Schulze) sagt nur dann etwas
iiber die tatsdchliche ,Standfestigkeit” einer Tragschicht aus,
wenn der Hohlraumgehalt der Tragschicht mit dem Hohl-
raumgehalt der aus dem wiederaufgeschmolzenen Tragschicht-
mischgut hergesteilten Probekérper {ibereinstimmt. Der im
vorliegenden Fall ermittelte Verformungswiderstand von
1850 kg besagt demnadh, daB eine aus diesem Mischgut her-



gestellte Tragschicht nur dann eine zufriedenstellende ,Stand-
festigkeit” aufweisen wiirde, wenn sie einen &hnlichen oder
einen noch geringeren Hohlraumgehalt aufweist wie der
Probekérper. Liegt der Hohlraumgehalt der eingebauten
Tragschicht dagegen mit 15 Vol.-% wesentlich héher als bei
dem entsprechenden Probekérper, so ist die tatsdchliche
.Standfestigkeit” der Tragschicht auch wesentlich geringer,
als wenn in dieser Tragschicht durch intensivere Walzver-
dichtung nur ein geringerer Hohlraumgehalt verblicben ware.
Bei gleicher Mischgutzusammensetzung nimmt namlich die
.Standfestigkeit” einer bitumin&sen Schicht mit zunehmen-
dem Hohlraumgehalt stark ab.

37/65

Fall 101

Gewiihrleistung fiir direkt befahrene bituminése Kiestragschichten
ohne Fahrbahndecke

Als Zwischenausbau auf einer Bundesstrafie wurden drei
Lose mit folgendem Aufibau vergeben: zwei Lose mit 12 cm
dicker bituminéser Kiestragschicht 0/35 und einer 2 cm
dicken Deckschicht aus splitireichem Asphaltfeinbeton. Im
Los 3 wurde aber nur eine 5 cm dicke bitumindse Kiestrag-
schicht 0/35 mm ausgeschrieben. Als ,zusdizliche Vertrags-
bedingungen” waren u. a. die RUbit 60 und das Bayeri-
sche Merkblatt fiir die Herstellung von bituminésen Trag-
schichten (Februar 1961) aufgefiihrt. Unter Hinweis auf das
Bayerische Merkblatt verlangte das Bauamt bei der Ab-
nahme eine 5jdhrige Garantieleistung auch fiir die nur 5 cm
dicke und direki befahrene Kiestragschicht im Los 3. Von
der Baufirma wurde die 5jdhrige Garantie abgelehnt mit
der Begriindung, dafl eine direkt befahrene, nur 5 cm dicke
Tragschicht in keiner Vorschrift vorgesehen sei und zumin-
dest auf einer Bundessirafle keine technisch richtige Dauer-
16sung darstelle.

Stellungnahme:

Die Baufirma hatte zwar das Mischgut nach den Vorschrif-
ten des Bayerischen Merkblattes zusammenzusetzen und auch
die technischen Anforderungen des Merkblattes einzuhalten,
der Aufbau der Fahrbahnbefestigung entspricht aber nicht
dem Merkblatt, das frostsicheren Ausbau, groSere Dicken
der Tragschicht als 5 cm und stets eine Binder- und Deck-
schicht vorschreibt. Eine direkt befahrene bitumindse Kies-
tragschicht ist auch in keiner Vorschrift als Deckschicht vor-
gesehen und stellt auf einer Bundesstraie keine technisch
richtige Dauerloésung dar. Die im erwdhnten Merkblatt ver-
langte 5jdhrige Garantieleistung kann deshalb im wvorlie-
genden Fall nur fiir die Lose 1 und 2 gelten, nicht aber fiir
das Los 3.
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Schlagiestigkeit von Splitt fiir stark befahrene Deckschichten

Eine Bauverwaltung fordert, dafi bei Felsgesteinssplitt fiir
Fahrbahndecken mit sehr starkem Verkehr ein Zeririimme-
rungswert von 18 (ermittelt nach DIN 52 109, Entwurf Mdrz 63)
nicht tberschritten werden diirfe. Da gemdfB ,Vorldufiges
Merkblatt iiber Verwendung und Priifung von Kies im Stra-
Benbau, Teil 1, gebrochener Kies” der Forschungsgesellschaft

fiir das StraBlenwesen e. V. Anforderungen fiir den Zertriim-

merungswert bisher nur fiir ,Glitesplitte” bei Kiessplitt fest-
gelegt sind, fragt eine Baufirma an, ob es bei dem derzeiti-
gen Stand der Kenntnisse (November 1965) mdglich sei, einen
bestimmten Grenzwert flir die Schlagfestigkeit bzw. die
Schlagfestigkeit nach der Erhitzung festzulegen, ohne Riick-
sicht zu nehmen auf die Art des Gesteins.

Stellungnahme:

Die in dem oben angefiilhrten Merkblatt fiir Kiessplitt
festgelegten Anforderungen fiir den Zertrimmerungswert
koénnen noch nicht auf andere Gesteinsarten ubertragen
werden. Die Festlegung eines einheitlichen héchstzuldssigen
Zertrimmerungswertes flir alle Gesteinsarten iberschreiten
das z. Z, vorhandene MaB an Kenntnissen tGber die tatsdch-
lichen Beanspruchungen des Gesteins in bituminésen Schich-
ten. Insbesondere sind die Zusammenhdnge zwischen den
Ergebnissen des Schlagversuches an Splitt und den Bean-
spruchungen in der StraBendecke noch nicht geniligend be-
kannt, Dariiber hinaus liegen fiir die Reproduzierbarkeit
der Ergebnisse des Schlagversuches bisher noch keine aus-
reichenden Werte vor. Diese werden z. Z. in einer Ring-
analyse in dem Arbeitsausschufl Schlagversuch an Splitt der
Arbeitsgruppe Steinstralen erarbeitet. Fiir die Ergebnisse
des Schlagversuchs nach Erhitzung gelten zusédtzliche Ein-
schrankungen, weil hier ein einheitliches Prifverfahren bis-
her nicht festgelegt wurde. Die Enfliisse der Temperatur auf
das Material in der Trockentrommel sind bisher nicht ge-
nigend bekannt. Die fiir die Erhitzungspriifung seitens eini-
ger Baudmter vorgeschriebene Temperatur von 500° oder
700° C kann daher noch nicht als maBgebend angesehen
werden. Es ist ergdnzend zu bemerken, daB die Ergebnisse
des Schlagversuchs allein fiir die Beurteilung des Gesteins
nicht ausreichend sein koénnen. Sie missen vielmehr stets
im Zusammenhang mit den {ibrigen im ,vorlaufigen Merk-
blatt iiber Verwendung und Priiffung von Naturgestein im
StraBenbau” der Forschungsgesellschaft fiir das Strafenwe-
sen e. V. genannten Eigenschaften betrachtet werden, wobei
der Frostbestdndigkeit eine ganz besondere Bedeutung zu-
kommt,
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Rohdichte von Mischgutproben

Eine Priifstelle berichtet, daB sie bei der Errechnung der
Rohdichte von Mischgutproben andere Ergebnisse erhdlt,
als wenn sie die Rohdichie des Mischguts direkt mit dem
Flaschenpyknometer bestimmti. Die Priiistelle fragt an, wel-
cher der beiden Werte flir die Rohdichte benutzt werden
mufl, wenn beispielsweise der Hohlraumgehalt eines Mar-
shallkérpers zu errechnen ist.

Stellungnahme:

Die Rohdichte eines bitumintsen Mischguts hiefl frither
scheinbares spezifisches Gewicht bzw. Rohwichte. GemdB
Neuausgabe der DIN 1996, Bl. 7, kann die Rohdichte von
Mischgutproben nicht nur mit dem Flaschenpyknometer be-
stimmt, sondern auch iber die Rohdichte des Minerals, die
Dichte des Bindemittels und den Gehalt an 16slichem Binde-
mittel errechnet werden. Die errechnete Rohdichte mufi mit
der direkt bestimmten Rohdichte zahlenmé&8ig iibereinstim-
men. Abweichungen diirfen nur im Bereich des zuldssigen
Wiederholstreubereiches auftreten. Eine kiirzlich durchge-
fihrte Ringanalyse zu diesem Thema, an der sich 30 Unter-
suchungsstellen beteiligt haben, hat gezeigt, daBh sowohl bei
der Berechnung der Rohdichte als auch bei der Bestimmung
der Rohdichte mit dem Benzolpyknometer praktisch der
gleiche Wert herausgekommen ist. Errechnet ergab sich als
Mittelwert eine Rohdichte von 2,476 g/cm?® und mit dem
Benzolpyknometer eine Rohdichte von 2,482 g/cm?® Ein Un-
terschied von .nur 6/1000 liegt im Bereich des unvermeidli-
chen Wiederholstreubereichs, Wenn die anfragende Prif-
stelle bei ihren Messungen und Errechnungen keine im Be-
reich des Priiffehlers liegende Ubereinstimmung erzielt hat,
dann muB ihr bei der Berechnung oder bei der Bestimmung
ein Fehler unterlaufen sein. Obwohl die Rohdichte eines
Mischguts sowohl errechnet als auch direkt bestimmt werden
darf, wird aber allen Priifstellen dringend empfohlen, die
Rohdichte eines Mischguts immer mit dem Benzolpyknome-
ter zu bestimmen. Bei einer solchen Bestimmung ist die
Gefahr, da Ungenauigkeiten unterlaufen, erfahrungsgemas
wesentlich geringer, als wenn die Rohdichte aus drei Ein-
zelwerten errechnet wird.
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Priiffehler fiir die Berechnung des Verdichtungsgrades

Bei einer BaumaBnahme sollte der in einer Deckschicht
erzielte Verdichtungsgrad anhand von Bohrkernen kontrol-
liert werden. Die Untersuchungssielle hat an sachgemds
hergesteliten Marshallprobekdérpern aus dem gleichen Misch-
gut das Raumgewicht ermittelt und gleich 100 % gesetzt. Sie
hat dann das Raumgewicht der Deckschicht in den Bohrker-
nen bestimmt und so den Verdichiungsgrad errechnet. Die
Priifstelle fragt nun an, ob der fiir die Bestimmung des
Raumgewichtes an feinporigen Probekérpern nach den Vor-
schriften fiir Priifverfahren vom November 1960 in U 55 ge-
nannte Priiffehler von * 0,02 g/cm?® bei der Raumgewichis-
bestimmung zweimal beriicksichtigt werden darf: einmal
beim Raumgewicht des Marshallkérpers und ein zweiles
Mal beim Raumgewicht der Deckschicht im Bohrkern.

Stellungnahme:

Die Frage der zuldssigen Toleranz bei der Berechnung des
Verdichtungsgrades ist in den bisherigen Vorschriften fiir
Priifverfahren in der Fassung vom November 1960 nicht
eindeutig geregelt gewesen. In der in Kiirze zu erwarten-
den Neuausgabe der DIN 1996 wird aber in Blatt 1 eine
diesbeziigliche Regelung zu finden sein. Es wird dort wort-
lich heiBen: ,Bei der Berechnung des Verdichtungsgrades
(siehe DIN 1996, Bl. 7, Ausgabe 1965, Abschnitt 8) darf der
Vergleichsstreubereich nur bei der Raumdichte des Aus-
baustiickes beriicksichtigt werden, nicht aber bei der Raum-
dichte des Probekérpers.”

Der bei den einzelnen Priifverfahren genannte Vergleichs-
streubereich (frither Priiffehler genannt) darf in der neuen
DIN 1996 als Toleranz berlicksichtigt werden. Das vorste-
hende Zitat aus Blatt 1 der neuen DIN 1996 besagt aber,
daB bei der Berechnung des Verdichtungsgrades die Tole-
ranz nur einmal in Ansatz gebracht werden darf. Im vorlie-
genden Beispiel heiBt das, daB die am Marshallprobekor-
per gemessene Raumdichte unverédndert der Rechnung zu-
grunde gelegt werden muff und daB nur bei der Raumdichte,
die in der Deckschicht des Bohrkernes gemessen wurde, der
Vergleichsstreubereich beriicksicht werden darf. Diese Rege-
lung stellt einen mit Ricksicht auf bestehende Vorschriften
gefolgten KompromiB dar und entspricht nicht ganz den Ge-
setzen der mathematischen Statistik beziiglich der Fehler-
fortpflanzung.
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Temperatur von Verschnittbitumen-Mischgut

Ein Mischgutfabrikant teilt mit, daB er bei der Lieferung
von kalteinbaufidhigem Asphaltbeton unler Verwendung von
normengerechtem Verschnittbitumen Beanstandungen bekom-
men hat, wenn die Temperatur des angelieferten Mischgutes
tiber 75° gelegen hat. Das Bauamt hat die Beanstandung
mit einem Hinweis auf die TVbit 5/57, Abschnitt 51.5, ausge-
sprochen, wo verlangt wird, da8 die Hdochstiemperatur von
Verschnittbitumen-Mischgut nur bei etwa 70° liegen darf.
Der Mischgutfabrikant fragt an, ob die Qualilit eines Ver-
schnittbitumen-Mischguts leidet, wenn bei der Mischguther-
stellung Temperaturen von 70° bis 90° eingehalten werden.

Stellungnahme:

Es trifft zu, da in der bisher noch gultigen TVbit 5/57 im
Abschnitt 51.5 eine Héchsttemperatur fiir das normengerechte
Verschnittbitumen von 90° und eine Hochsttemperatur fiir
das dazugehérige Gestein von 70° vorgeschrieben sind. Dar-
aus ergibt sich, daB das fertige Mischgut nur eine Tempe-
ratur von etwas iber 70° haben darf. Diese Forderung hat
sich aber in den zuriickliegenden Jahren in der Praxis als
nicht immer ganz sinnvoll erwiesen. Es sind viele Ver-
schnittbitumen-Deckschichten eingebaut worden, fiir deren
Herstellung ein Verschnittbitumen-Mischgut mit einer Tem-
peratur von mehr als 70° verwendet worden ist. Die in
Kiirze zu erwartende Neuausgabe der TVbit 5 wird auf
diese Erfahrung der Praxis Riidksicht nehmen. Die Neuaus-
gabe der TVbit 5 sieht deshalb im Abschnitt 50.5 vor, daB
die Temperatur des Mischguts beim Verlassen des Mischers
bei Verwendung von normengerechtem Verschnittbitumen
bis zu 90° betragen darf. Bei Verwendung von hochviskosem
Verschnittbitumen ist sogar eine Mischguttemperatur bis zu
140° vorgesehen. Im vorliegenden Fall besteht deshalb die
Beanstandung des Bauamtes rein formell durchaus zu Recht.
Es kann aber bereits jetzt empfohlen werden, die inzwischen
mit Verschnittbitumen-Mischgut gemachten Erfahrungen, die
ihren Niederschlag in der neuen TVbit 5 finden werden, in
der Praxis schon heute anzuwenden. Eine Temperatur von
90° sollte aber keinesfalls tiberschritten werden, wenn das
Mischgut normengerechtes Verschnittbitumen enthélt.



