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Toleranzen fiir den Bindemittelgehalt bei Tragschichtmischgut

Eine Untersuchungsstelle fragt an, ob die in TVbit 7/64
im Abschnitt 71.6 fiir den Bindemittelgehalt genannten Tole-
ranzen von * 0,5 Gew.-%e auch fiir ein Tragschichtmischgut
nach RUbit 60 gelten. Welche Schwankungen koénnen sonst
bei Tragschichtmischgut unbeanstandet bleiben?

Stellungnahme:

Die TVbit 7/64 gelten ganz allgemein nicht fiir Tragschicht-
mischgut nach RUbit 60 (siehe dazu auch unseren Fall 89).
Der Abschnitt 71.6 der TVbit 7/64 mit seiner fir den Binde-
mittelgehalt zugelassenen Toleranz von + 0,5 Gew.-% kann
deshalb fiir ein Tragschichtmischgut nicht angewendet wer-
den. Eine Ausnahme ist nur dann moglich, wenn die Giiltig-
keit der TVbit #/64 vor Baubeginn auch fir das Tragschicht-
mischgut zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer aus-
dritklich vereinbart worden ist. Wenn das nicht der Fall
gewesen ist, dann kann beim Bindemittelgehalt in einem
Tragschichtmischgut nur der Priffehler der Bindemittelge-
haltsbestimmung nach DIN 1996 mit einer Gréfie von + 02
Gew.-% (absolut) in Ansatz gebracht werden. Arbeitsbe-
dingte Toleranzen sind in RUbit 60 nicht vorgesehen.

Als Ersatz fiir die RUbit 60 sind die TVU in Vorbereitung.
Die TVU werden im Abschnitt 8.43 festlegen, wie weit der
Bindemittelgehalt in einem bitumindsen Tragschichtmischgut
schwanken darf.

Fall 107

Priiffebler bei der Berechnung des Hohlraumgehaltes

Eine Priistelle fragt an, welchen Priiffehler sie bei der Be-
rechnung des Hohlraumgehaltes von Marshallprobekdrpern
in Ansatz bringen darf. Nach den Vorschriften fir Priifver-
fahren vom November 1960, U 55, sei ein Priiffehler fiir die
Raumgewichtsbestimmung an feinporigen Proben von + 0,02
glem?® (absolut) zuldssig. In U 54 sei aber fur die Errechnung
der Rohdichte kein Priiffehler genannt. Die Priifstelle fragt
an, ob bei der Berechnung der Rohdichte bituminéser Massen
sdmtliche Priiffehler von allen Werten berticksichtigt werden
diirfen, die bei der Rohdichieerrechnung verwendet werden
miissen. Es sind das die Rohdichte des Minerals, die Roh-
dichte des Bindemittels und der Bindemittelgehalt.
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Stellungnahme:

Die aufgeworfene Frage konnte nach den bisher giiltigen
Vorschriften nicht beantwortet werden. Die Neuausgabe des
Blattes 1 und des Blattes 7 der DIN 1996 brachte aber eine
Regelung dieser Frage. In Blatt 1 der DIN 1996 heift es
beziiglich des Priiffehlers bei der Hohlraumgehaltserrechnung
an Probekorpern wie folgt: ,Bei der Berechnung des Hohl-
raumgehaltes sind die MeBwerte fir Rohdichte, Raumdichte
und Riitteldichte ohne Beriicksichtigung der Vergleichstreu-
bereiche zu verwenden. Die in den Anforderungen festgeleg-
ten Bedingungen fiir den Hohlraumgehalt gelten als erfiillt,
wenn der nach DIN 1996, Blatt 7, Ausgabe 1965, Abschnitt 7,
errechnete Hohlraumgehalt der verdichteten bitumindsen
Masse oder des eingeriittelten Mineralstoffgemisches Dbei
einem Hohlraumgehalt bis 2,5 Vol.-% um nicht mehr als
+ 0,5 Vol.-%, (absolut) und iiber 2,5 Vol.-%/o um nicht mehr
als £ 209 (relativ) vom Sollwert bzw. vom Mindest- oder
Hochstwert abweicht.” Daraus geht eindeutig hervor, daf in
vorliegendem Beispie! bei der Errechnung des Hohlraumge-
haltes von Marshallprobekdrpern die Vergleichstreubereiche
(friher Priffehler gena fur die Rohdichte und die Raum-
dichte nicht beriicksicht werden dirfen. Der errechnete

3
Wert fir den Hohlraumgehalt darf aber um * 20 %o (relativ)
vom Sollwert abweichen, wenn der errechnete Hohlraumge-
halt gréBer als 2,5 Vol-% war. Bei einem errechneten
Hohlraumgehalt bis 25 Vol-" ist eine Toleranz von * 0,5
Vol.-% (absolut} zugelassen (siche dazu auch unseren Fall
104).

Fall 108
Verfahrensgang bei der Raumdichtebestimmung an Ausbaustiicken

Eine Untersuchungsstelle weist darauf hin, daB der in U 55
der Vorschriften fiir Priifverfahren in der Fassung vom No-
vember 1960 vorgeschriebene Verfahrensgang bei der Raum-
dichtebestimmung ai. Ausbaustiicken unzweckmiflig sei. Dort
werde verlangt, daB die Ausbaustiicke erst im Exsikkator bis
zur Gewichtskonstanz zu trocknen sind. Da das Trocknen
groBler Ausbaustiicke sehr lange dauern kann, fragt die Un-
tersuchungsstelle an, ob die Trocknung nicht erst nachtrig-
lich vorgenommen werden darf.



Stellungnahme:

Fiir die Raumdichtebestimmung (frither Raumgewicht ge-
nannt) an Ausbaustiicken ist in den bisher giiltigen Vor-
schriften fiir Priifverfahren, Fassung vom November 1960, ein
Verfahrensgang verlangt gewesen, der tatsachlich unzwedk-
méBig ist. Dieser Mangel der bisherigen Prifvorschriften ist
aber in der Neuausgabe der DIN 1996, Blatt 7, nicht mehr vor-
handen. Die neue Prifvorschrift verlangt, daB die Probe
erst nach den Wagungen unter Wasser bei 110° C getrocknet
werden muB. Bei einer vorherigen Trocknung bei 110° C
wiirde ja das Ausbaustick zerfallen und eine Trocknung bei
Zimmertemperatur im Exsikkator hat bekanntlich auBer-
ordentlich lange gedauert. In Zukunft muB also nach DIN
1996, Blatt 7, bei der Raumdichtebestimmung an Ausbau-
stiicken so verfahren werden, daB die Ausbaustiicke zunéchst
an der Luft gewogen werden, dann werden sie unter Wasser
gewogen und anschlieBend bei 110° C bis zur Gewichiskon-
stanz getrocknet. Danach wird das Trockengewicht festge-
stellt und aus den Wagungen in der bisherigen Form die
Raumdichte errechnet.
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109

Feststellung des Anteils an gebrochenem Korn in einem Tragschichtmischgut

Ein Mischgutlieferant fragt an, nach welcher Vorschriii
den Priifinstituten der Anteil an gebrochenem Korn in einem
Tragschichtmischgut festgestellt wird und welcher Prufiehler
bei einer solchen Bestimmung angerechnet werden darf.

Stellungnahme:

Die Bestimmung des Anteils an gebrochenem Korn in
einem Tragschichtmischgut, das iiberwiegend aus rundfla-
chigem Sand- und Kieskorn besteht, ist bisher in keiner Priif-
vorschrift geregelt. Im allgemeinen wird von den Prufinsti-
tuten wie folgt vorgegangen: Das Tragschichtmischgut wird
extrahiert und die Mineralmasse durch Aussieben in die ein-
zelnen Kornfraktionen zerlegt. An aliquoten Teilen jeder
Kornfraktion wird dann der Gehalt an gebrochenem Korn
durch Auslesen festgestellt. Bei den Korngruppen iber 2 mm
ist das mit ausreichender Genauigkeit moglich. Im Sandbe-
reich (Korngruppen 0,09—2 mm) kann das Aussortieren aber
nur noch qualitativ und nicht mehr quantitativ erfolgen, so
daB Angaben hochstens als ungeféhre Schatzung gewertet
werden kénnen. Dartiber hinaus ist es sinnvoll, alles Korn
mit weniger als 0,09 mm KorngréBe als .gebrochenes Korn*
7u werten. Die in den einzelnen Kornfraktionen erhaltenen
Gewichtsprozente an gebrochenem Korn werden entspre-
chend den gefundenen Mengenverhaltnissen addiert, und auf
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Fall

diese Art ist dann der Anteil an gebrochenem Korn in
einem Mischgut feststellbar. Bei einem hohen Anteil an ge-
brochenem Korn im Fein- und Mittelsandbereich ist die Be-
stimmung aber verhéltnismédflig ungenau. Da eine Priifvor-
schrift bisher nicht besteht, gibt es auch keine Angaben {ber
den dabei unvermeidlichen Priiffehler. Wenn der Anteil an
gebrochenem Korn im Fein- und Mittelsandbereich aber
mehr als 10%, betrdgt, dann wird die Bestimmung des Ge-
samtanteils an gebrochenem Korn in der Tragschichtmineral-
masse mindestens mit einem Priffehler von 10 Gew.-%
{absolut) behaftet sein.

Anzweiflung der Untersuchungsergebnisse eines Priifinstitutes

Eine Baufirma fragt an, was zu tun sei, wenn die Annahme
berechtigt erscheint, daB das Untersuchungsergebnis eines
Priifinstituts unrichtig ist.

Stellungnahme:

Es kann durchaus der Fall eintreten, daB ein Priifinstitut
ein Untersuchungsergebnis feststellt, das mit der durch-
schnittlichen Beschaffenheit des untersuchten Mischguts nicht
Ubereinstimmt. Es koénnen dann Fehler bei der Probeent-
nahme oder Fehler beim eigentlichen Untersuchungsgang
vorliegen. In einem solchen Fall sind sowohl der Auftrag-
geber als auch der Auftragnehmer berechtigt, eine Schieds-
untersuchung durchfithren zu lassen. Fiir die Schiedsunter-
suchung kann entweder das beim Bauamt aufbewahrte Riick-
stellmuster der strittigen Mischgutprobe verwendet werden
oder es konnen notfalls auch Ausbaustiicke aus dem fertigen
Fahrbahnbelag im Einbaubereich des strittigen Mischguts fiir
die Schiedsanalyse herangezogen werden. Die Vornahme
derartiger Schiedsuntersuchungen ist in der DIN 1996, Blatt 1,
im Abschnitt 4.3 ausdriicklich vorgesehen. Es empfiehlt sich,
dali das mit der Schiedsuntersuchung beauftragte Prifinstitut
die interessierten Parteien zum Zusehen bei der Schieds-
analyse einlddt. Wenn der Fehler bei der Probeentnahme
vermutet wird, kann die Schiedsuntersuchung im selben Insti-
tut durchgefithrt werden. Wenn aber ein Fehler im Unter-
suchungsgang wahrscheinlich ist, dann empfiehlt es sich, die
Schiedsuntersuchung in einem zweiten Institut durchfithren
zu lassen.
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Beweiskraft einer unsachgemifi entnommenen Probe

Eine Baufirma iragt an, ob die Unlersuchungsergebnisse
einer Probe beweiskrditig sind, wenn dieser Probe zwar in
der Probenahmeniederschrift die vorschriftsmdfige Probeent-
nahme bescheinigt wird, die Niederschrift aber ausweist, dafl
die fiir die vorgenommene Untersuchung vorgeschriebene
Mindestmenge an Mischgut nicht entnommen worden ist.

Stellungnahme:

Untersuchungsergebnisse sind grundsdtzlich nur dann be-
weiskrdftig, wenn die Probe, die untersucht worden ist, sach-
gemafB entnommen wurde. Dazu gehort u. a., daB die Probe-
menge mindestens so groB gewdhlt wird, daB die fiir die
durchzufuhrenden Untersuchungen vorgeschriebenen Min-
destmengen vorhanden sind. AuBerdem miissen bei der Pro-
beentnahme die diesheziiglichen Vorschriften der DIN 1996,
Blatt 2, berlcksichtigt werden. Bei Mineralstoffproben oder
bitumindsem Mischgut muf3 eine Sammelprobe durch sachge-
mafBes Vierteilen soweit eingeengt werden, bis die fir die
Laboratoriumsprobe erforderliche Probemenge verbleibt.

Fall

112

Eignungspriifungen nach TVbit 3/64

Ein Mischgutlieferant beklagt sich dartiber, daf3 seine Aui-
traggeber vor der Lieferung an jede kleine Baustelle die
Durchfiihrung einer besonderen Eignungspriiiung verlangen.
Der Mischgutlieferant hdlt Eignungspriifungen bei stationd-
ren Mischanlagen nicht fUr sinnvoll und bittet um Auikld-
rung, wie der Abschnitt 30.823 der TVbit 3/64 auszulegen ist.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 30.823 der TVbit 364 ist vorgeschrieben, daB
die ,gunstigste Zusammensetzung” des vom Auftraggeber
verlangten Mischgutes vor dem Einbau iber eine Eignungs-
prifung durch eine amtliche oder andere vorm Auftraggeber
anerkannte Prufstelle ermittelt werden muB. Diese Regelung
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ist in TVbit 3,64 mit einem schwarzen Randstrich versehen.
Sie gilt deshalb als bindende Vorschrift sowohl fiir mobile
als auch fiir stationdre Mischanlagen. Die Vorschriften der
TVbit 3/64 beziiglich der Zusammensetzung eines Deckschicht-
mischgutes koénnen nur als Rahmenvorschriften gewertet
werden. Innerhalb dieser Rahmenvorschriften muB erst auf
dem Wege tber eine Eignungsprifung die genaue Mischgut-
zusammensetzung ermittelt werden. Selbstverstdndlich ist es
nicht erforderlich, fiir jede kleine BaumaBnahme eine geson-
derte Eignungspriifung durchfihren zu lassen. In den TVbit
3/64, Abschnitt 30.823, heiBt es deshalb auch: ,Bei kleineren
BaumafBnahmen kann der Auftraggeber auf frihere aner-
kannte Eignungsprifungen zurlckgreifen.” Damit ist zum
Ausdruck gebracht, dab beispielsweise eine stationdre Misch-
anlage nicht vor Beginn der Lieferung an eine neue Baustelle
eine gesonderte Eignungsprifung durchfithren lassen muB,
wenn die Mischanlage vorher schon zur Zufriedenheit des
Auftraggebers Mischgut fiir eine dhnliche BaumaBnahme ge-
liefert hat. Eine Eignungspriiffung darf aber keinesfalls dlter
als zwei Jahre sein. Wenn jedoch zwischenzeitlich in den Zu-
schlagstoffen Anderungen eingetreten sind, dann wird eine
neue Eignungsprifung sofort erforderlich. AuBerdem muB be-
achtet werden, daB die durch eine Eignungspriifung festge-
stellte Mischgutzusammensetzung fiir die Deckschicht einer
schwer belasteten BundesstraBe nicht immer gleichzeitig auch
eine geeignete Mischgutzusammensetzung fir die Deckschicht
eines Wirtschaftsweges ist. Straflen mit geringem Verkehr
erfordern zum Beispiel meist einen etwas hoheren Bindemit-
telgehalt. Wenn also eine stationdre Mischanlage auf Grund
der Ergebnisse einer Eignungspriiffung Mischgut an eine
BundesstraBe mit sehr starkem Verkehr liefert, dann muB sie
vor der Lieferung von Deckschichtmischgut an einen Wirt-
schaftsweg erst eine Eignungspriifung flir den meist grund-
satzlich anderen Verwendungszweck durchfiihren lassen. Um
die Zahl der erforderlichen Eignungspriiffungen bei stationa-
ren Mischanlagen einzuschrdnken, sind Bestrebungen im
Gange, die Mischguttypen zu standardisieren. Es werden
dann nur noch fiir wenige Mischguttypen Eignungsprifungen
durchgefithrt werden miussen.
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Kornverkleinerung in der Randzone von Bohrkernen

Eine Priifstelle gibt zu bedenken, daB bei der Entnahme
von Bohrkernen Splittkérner in der Randzone des Bohrker-
nes zertriimmert werden, bzw. durch das Bohren kleiner
werden als im ungestérten Fahrbahnbelag. Die Priifstelle
fragt an, wie weit die Siebanalyse einer aus einem Bohrkern
extrahierten Mineralmasse noch mit der Siebanalyse des Mi-
nerals im ungestérten Fahrbahnbelag ibereinstimint.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB beim Bohren Splittkérner in der Randzone
des Bohrkernes zertriimmert werden koénnen. Auch wenn
keine direkte Zertrimmerung eintritt, sind doch die ange-
schliffenen Splittkérner kleiner als im ungestorten Belag. Bei
Bohrkernen mit einem Durchmesser von 10,1 ¢m macht sich
der EinfluB der Kornverkleinerung selbstverstandlich wesent-
lich starker bemerkbar als bei Bohrkernen mit einem Durch-
messer von 15 cm. Bei Bohrkernen mit einem Durchmesser
von 22 cm ist aber der EinfluB der durch das Bohren entste-
henden Kornverkleinerung bei Deckschichtgemischen der
Kérnung 0/12 nur noch gering. Ein Tragschichtgemisch der
Kérnung 0/35 mm wird aber nach einer Extraktion aus einem
Bohrkern mit nur 15 cm Durchmesser schon eine andere
Siebanalyse ergeben als bei Extraktion aus einem ungestor-
ten Aushaustiick. Wie groB die Kornverkleinerung durch das
Bohren im Einzelfall ist, hdngt aber auch von der Z&higkeit
der vom Bohrer erfaBten Gesteinskérner und vom verwende-
ten Bohrgerdt ab. Es wird deshalb erforderlich, bei einer
Siebanalyse, die von einer Mineralmasse aus Bohrkernen
stammt, in der Beurteilung auf eine Kornverkleinerung durch
das Bohren hinzuweisen.

Fall 114

Schiedsuntersuchungen im Sinne der TVbit 7/64

Ein Bauamt fragt an, ob bei wértlicher Auslegung des Ab-
schnittes 71.6 der TVbit 7/64 die Durchfithrung einer Schieds-
untersuchung bei Vorliegen eines strittigen Untersuchungs-
ergebnisses nicht mehr zuldssig sei.

Stellungnahme:

In Abschnitt 71.6 der TVbit 7/64 heiBt es: ,Wenn der Binde-
mittelgehalt einer nach den Teilen 2—6 der TVbit aus der
fertigen Decke oder aus dem Mischgut zu entnehmenden
Probe von dem vertraglich vereinbarten Wert um mehr als
+ 0,5 Gew.-% abweicht, so sind drei zusdtzliche Proben zu
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untersuchen, die innerhalb der zur ersten Probe gehdérigen
Einbaufldche aus der Decke zu entnehmen sind.” Diese Rege-
lung gilt aber nur, wenn der begrindete Verdacht besteht,
daB das fiir den Auftragnehmer ungilinstige Untersuchungs-
ergebnis mit Zufélligkeiten oder mit Fehlern bei der Probe-
entnahme zusammenhingt. Wenn das der Fall ist, dann sind
die erwidhnten drei zusdtzlichen Proben zu untersuchen.
Wenn aber der begrindete Verdacht besteht, dafi bei der
laboratoriumsméBigen Untersuchung der Mischqutprobe ein
Fehler unterlaufen ist, dann kann wie bisher die Durchfih-
rung einer Schiedsuntersuchung verlangt werden. Die
Schiedsuntersuchung wird zweckméBigerweise am Riickstell-
muster des Bauamtes durchgefiihrt. Die Durchfithrung einer
Schiedsuntersuchung regeln die Vorschriften der DIN 1996,
Blatt 1, Abschnitt 4.3. Als ,Bindemittelgehalt” im Sinne des
Abschnittes 71.6 der TVbit 7/64 gilt dann erst das Ergebnis
der Schiedsuntersuchung.

Toleranz fiir den Fiillergehalt im splittreichen Asphaltieinbeton

Ein StraBenbauamt hat einen splittreichen Asphaltfeinbeton
der Kérnung 0/8 mm nach TVbit 3/64 ausgeschrieben. Die
bauausfithrende Firma hat in ihrem Angebot eine Mineral-
massenzusammensetzung angegeben, die 6,0 Gew.-% Fiiller
enthielt. Mehrere Mischgutuntersuchungen von dieser Bau-
stelle haben spdter einen Fiillergehalt von 3,8 Gew.-%/ erge-
ben. Das SiraBenbauamt hat den Fiillergehalt nach TVbit
7/64, Abschnitt 71.71 als zu gering beanstandet. Die Baufirma
hat die Beanstandung zurilickgewiesen mit der Begriindung,
daBl bei einem gefundenen Fiillergehalt von 3,8 Gew.-% un-
ter Berlicksichtigung des zuldssigen Priiffehlers und unter
Beriicksichtigung des Abschnittes 71.72 der TVbit 7/64
ein Fiillergehalt von 6,0 Gew.-%¢ noch als erreicht gelten
kénne. Die Baufirma rechnet dabei so: 3,8 o -+ Priiffehler
= 3,8 + 0,4 = 4,2 %, Dazu kommt die Toleranz nach TVbit
7/64, Abschnitt 71.72 also 4,2 + 2,0 = 6,2 Gew.-%o.



Stellungnahme:

Die Deanstandung durch das Bauamt ist berechtigt. Die An-
wendung des Abschnittes 71.72 der TVDbit 7.64 ist im vorlie-
genden Fall nicht maéglich: Ausgeschrieben war ein splittrei-
cher Asphaltfeinbeton nach TVbit 3:64. Damit ist ein Fiiller-
gehalt von 6—12 Gew.-% vorgeschrieben gewesen. Diese
Bereichsgrenzen {lr den Fillergehalt diirfen nach Abschnitt
71.71 der TVbhit 7 64 nicht tber- oder unterschritten werden.
Lediglich der Priffehler nach DIN 1996, Blatt 7, darf beriick-
sichtigt werden. Die Anrechnung der Toleranz von + 2%,
nach Abschnitt 71.72 ist im vorliegenden Fall also nicht még-
lich. Daran wird auch durch die Tatsache nichts geéndert,
dal die Baufirma in ihr Angebot einen Fiillergehalt von
6,0 Gew.-%/y eingesetzt hatte. Mit dieser Angabe ist die Giil-
tigkeit der TVbit 3/64 mit ihren Fillerbereichsgrenzen von
6—12%y nicht auller Kraft gesetzt worden. Der Abschnitt
7172 der TVbit 7.64 hdtlte hier nur dann Anwendung finden
kénnen, wenn vor Baubeginn zwischen dem Bauamt und der
bauausfiihrenden Firma eine von der TVbit 3/64 abweichende
Vereinbarung zustande gekommen wire, die anstelle eines
Fallerbereichs von 6—129, einen Fillergehalt von genau
6,0 Gew.-% verlangt hétte. Das ist aber im vorliegenden Fall
nicht geschehen, so daB mit einem festgestellten Fiillergehalt
von 3,8 Gew.-%y die Ausschreibungsbedingungen nicht erfiillt
sind.
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»Siebverluste” bei der Priifsiebung nach DIN 1996, Blatt 14

Eine Priiistelle teilt mit, dal die Vorschrift iiber die Be-
stimmung der Kornzusammenselizung von Mineralstofien nach
DIN 1996, Blatt 14, nichts dariiber aussage, was bei einem
Unterschied zwischen Einwaage und Summe der Auswaagen
von weniger als 0,5 Gew.-%0 zu geschehen hat. Die Priiistelle
fragt an, ob in einem solchen Fall die Differenz zwischen
Einwaage und der Summe der Auswaagen dem Fiillergehalt
zuzuschlagen ist.

Stellungnahme:

Es trifft nicht zu, daB die Prifvorschrift fir die Siebanalyse
nach DIN 1996, Blatt 14, nichts dariiber aussagt, was mit der
Differenz zwischen Einwaage und der Summe der Auswaagen
zu geschehen hat. In Abschnitt 5 des Blattes heiBt es u. a.:
.INach dem Sieben werden die erhaltenen einzelnen Korn-
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gruppen auf 0.1 Gew."» der Einwaage ausgewogen.” In
Abschnitt 6 heift es dann: ,Die Korngruppen werden in
Gew.-%/g der Summe der Auswaagen berechnet und auf
01 Gew .-y gerundet angegeben.” Daraus geht eindeutig her-
vor, dab bei der Ausrechnung des Filllergehaltes wie folgt
vorgegangen werden mub:

Fullergehalt (in Gew.-%v) = ausgewogene Menge an Korn,
kleiner 0,09 mm (in g), mal 100, dividiert durch Summe
der Auswaagen (in g}.

Ts ist also nicht zuldssig, die Differenz zwischen der
Einwaage und der Summe der Auswaagen dem Fillergehalt
zuzuschlagen. — Demgegenuber war allerdings in den bisher
gultigen ,Vorschrifien fur Pritfverfahren” in der Fassung
vom November 1960 m U 66 verlangt, daB ein Siebverlust
unter 0,5%s dem Tuller zuzuschlagen sei. Diese veraltete
Regelung muBie in der neuen DIN 1996, Blatt 14, gedndert
werden, denn ein Unterschied zwischen der LEinwaage" und
der ,Auswaage” kann nicht grundsédtzlich als Siebverlust
bezeichnet werden. Der Unterschied zwischen der Einwaage
und der Summe der Auswaagen kommt namlich nichit nur da-
durch zustande, dab ein Teil des Gesteinsmehles in Form
von Staub verlorengeht, sondern hat seine Ursache zum
{iberwiegenden Teil darin, daB mal ein groBeres Korn ver-
lorengeht oder unbemerkt in einem Siebloch héngen bieibt
oder dal sich beim Auswiegen der einzelnen Kornfraktionen
durch eine Ungenauigkeit der Waage unbedeutende Einzei-
fehler zu einem merklichen Fehler bei der Summe der Aus-
waagen addieren. Unterschiede zwischen Einwaage und
Summe der Auswaagen, die auf solche oder andere Art ent-
standen sind, dirfen nicht als ,Siebverlust® gerechnet wer-
den. Deoshalb verlangt die neue DIN 1996 in Blatt 14, da8 fur
die Ausrechnung der Gew.-"o der einzelnen Kérnungen
grundsdtzlich von der Summe der Auswaagen auszugehen
ist. Die Einwaage muB nur deshalb mit aufgeschrieben wer-
den, damit der Laborant an der Differenz zwischen Einwaage
und Summe der Auswaagen einen eventuell unteriaufenen
Fehler oder Ungenauigkeiten seiner Waage erkennen kann.
Geringe Ungenauigkeiten sind zugelassen. In Blatt 14 ist aber
verlangt, daB eine Siebung an einer neuen Teilprobe wieder-
holt werden muB, wenn die Ditferenz zwischen der Einwaage
und der Summe der Auswaagen groBer ist als 0,59 der Ein-
waage (siehe dazu auch Fall 42).
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Die Temperatur fiir die Rohdichtebestimmung mufi 25°C * 1 Grad betragen

Eine Priistelle fragt an, warum die Priiftemperatur bei der
Rohdichtebestimmung an einem biluminésen Mischgut im
Flaschenpyknometer 25° C * 1 grd betragen muB. Die Priii-
stelle gibt zu bedenken, daf die Einhaltung dieser Priiftem-
peralur priiftechnisch recht umstdandlich ist. Sie ist dartiber
hinaus der Meinung, daB die Einhaltung einer Temperatur
von 25% C nicht erforderlich sei, wenn man die Dichte des
verwendetfen Ldsungsmitiels unmittelbar vor dem letzten
Auffillen des Pyknometers bei derselben Temperatur be-
stimmt, bei der auch die Rohdichte des Mischgutes bestimmt
wird. Die Priiistelle fragt deshalb an, ob man die Rohdichte-
bestimmung an einem Mischgut bei einer beliebigen Tempe-
ratur zwischen 18 und 28% C durchiiihren kann.

Stellungnahme:

Die Rohdichtebestimmung an einem Mischgut im Flasct en-
pyknometer ist nach DIN 1996, Blatt 7, durchzufithren. Dort
wird in Abschnitt 3.3 tatsdchlich eine Priiftemperatur von
25° C £ 1 Grad verlangt. Die Einhaltung einer Priiftempera-
tur von 25° C wird dadurch erforderlich, daB auch die DIN
1995 in U 2 eine Priftemperatur von 25° C vorschreibt. Da
sich bitumin&se Bindemittel bei Erwdrmung im Vergleich
zum Gestein stark ausdehnen und bei Abkuhlung stark
zusammenziehen, dndert sich die Dichte der Bindemittel mit
der Temperatur. Auch das Bindemittel in einem bituminésen
Mischigut andert seine Dichte in Abhangigkeit von der Tem-
peratur. Damit é&ndert sich aber auch in entsprechender
Weise die Rohdichte des Mischgutes. Die Rohdichte des
Mischguts kann deshalb nicht bei einer beliebigen Tempera-
tur bestimmt werden. In Europa und Amerika ist es seit vie-
len Jahren tiblich, die Dichte von bituminotsen Bindemitteln
bei 25° C anzugeben. Die DIN 1996, Blatt 7, muBte deshalb
auch fir die Rohdichtebestimmung an einem bituminésen
Mischgut eine Priiftemperatur von 25° C vorschreiben. Ab-
weichungen von dcr vorgeschriebenen Priiftemperatur wiir-
den wegen der Warmedehnung der bituminésen Bindemittel
andere Rohdichten ergeben.

Im Zusammenhang damit mufl darauf hingewiesen werden,
daBl auch die Bestimmung der Ra: :*d chte von Probekérpern
oder Ausbaustiicken bei 257 C = 1 Grad vorgenommen wer-
den muB, wenn aus der Rohdichte und der Raumdichte der
Hohlraumgehalt errechnet werden soll.
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Wasserauinahme grobporiger Probekorper aus Hochofenschlacke

Eine Priiistelle fragt an, wie die Wasseraufnghme an grob-
porigen Probekérpern zu messen ist, wenn die Propekdrper
mehr als 20 Gew.-%s Hochofenschlacke enthalten. Die Prif-
stelle weist darauf hin, daB die Bestimmung der Wasserauf-
nahme nach DIN 1996, Blatt 8, nur an feinporigen Probekdr-
pern durchgeiiithrt werden kann, aus denen beim Eintauchen
in Wasser keine Luitblasen entweichen. Fiir die Uberpriiung
des Bindemittelgehaltes in einem oiienen Asphaltbinder nach
TVbit 3/64 miisse aber gemdB Abschnitt 30.4 die Wasserauf-
nahme auch an grobporigen Probekérpern bestimmt werden.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in DIN 1996, Blatt 8, fiir die Bestimmung der
Wasseraufnahme ein Verfahren beschrieben wurde, das nur
fiir feinporige Proben geeignet ist. Als feinporig gelten nach
dieser Norm solche Proben, aus denen beim Eintauchen in
Wasser keine Luftblasen entweichen. Nach TVbit 3/64,
Abschnitt 30.4, ist aber fuir die Uberprufung der richtigen
Bindemitteldosierung in einem offenen Asphaltbinder aus
Hochofenschlacke ebenfalls die Feststellung der Wasserauf-
nahme vorgeschrichen. Sofern sich aus einem derartigen
Asphaltbindermischgut grobporige Probekérper ergeben, ist
die Pritfung der Wasserautnahme nach DIN 1996, Blatt 8,
nicht mehr normengerecht durchzufihren. Mit hinreichender
Genauigkeit 148t sich jedoch nach derselben Methode die
Vakuumwasseraufnahme bestimmen, wenn man die grob-
porigen Proben zuvor folgendermaBen prépariert: Die gewo-
gene Probe wird mit erwdrmtem Paraffin bepinselt, so dab
sie vollstandig mit einer Paraffinhaut umhillt ist. Sie wird
dann wieder gewogen zur Lrmittlung der Paraffinmenge, und
schlieBlich wird sie unter Wasser gewogen zur Ermittlung
des Volumens. Die Paraffinhaut wird nun an vielen Stellen
der oberen Fliche mit einer Penetrationsnadel durchlochert
(vgl. Bitumen, Teere, Asphalte, Peche 1964, Heft 3, Seite 24
links, vorletzter Absatz) und danach wird die Probe unter
Wasser evakuiert und wassergesdttigt. AnschlieBend wird
die Probe wie iiblich zundchst unter Wasser und dann an der
Luft gewogen. Im Zuge der Raumgewichtsbestimmung ldBt
sich somit unter Aufwendung von nur wenig Mehrarbeit die
Vakuumwasseraufnahme auch an grobporigen Proben ermit-
teln.
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Beriicksichtigung einer Toleranz von 5% beim Tragschichteinbau nach Gewicht

Fiir eine Baustelle war der Einbau einer bitumindsen Trag-
schicht von 10 c¢m Dicke mit etwa 230 kg/m?® Mischgut ver-
langt. Die Eignungspriifung des zum Einbau vorgesehenen
Mischguts hat ergeben, daf die aus dem Mischgut herge-
stellten Marshall-Probekérper eine Raumdichie von 2,28 g/cm?
erreichten. Wihrend der Bauausitthrung wurden laufend
Mischgutproben entnommen und Marshall-Probekorper her-
gestellt. Die Raumdichten dieser Probekorper ergaben im
Mittel auch einen Wert von 2,28 g/cm® Auf Grund einer
Vereinbarung zwischen Stadtbauamt und Baufirma sollte die
Tragschicht nach der Einbaumenge abgerechnet werden, wo-
bei die mittlere Raumdichte aller Marshall-Probekérper zu-
grunde gelegt werden sollte. Das Stadtbauamt hat bei der
Abrechnung eine Einbaummenge von 228 kg/m® verlangt. Die
Baufirma behauptel dagegen, dafl sie im Durchschnitt nur
216,6 kg/m? hdtte einbauen miissen, weil nach den RUbit 60,
Abschniit 4.81, nur verlangt wird, da8 das Raumgewicht der
fertigen Tragschicht mindestens 95% des Raumgewichtes
von Marshall-Probekérpern betragen mufl. Die Baufirma
glaubt, diese Toleranz, die fir die Verdichtung der fertigen
Tragschicht gilt, auch fir die Abrechnung der Tragschicht
nach Gewicht in Anspruch nehmen zu konnen.

Stellungnahme:

Grundsatzlich ist es bei einer Ausschreibung nach der
Dicke nicht zweckmaBig, nach dem Gewicht abzurechnen. Im
vorliegenden Fall wurde aber nachtridglich eine Abrechnung
nach Gewicht vereinbart, so daB die Forderung des Stadt-
bauamtes nach einer bestimmten Einbaumenge je Quadrat-
meter berechtigt ist. Der Berechnung des Einbaugewichts
missen die urspringlich vorgeschriebenen 10 cm Dicke zu-
grunde gelegt werden. Um von der Dicke auf die Einbau-
menge pro Quadratmeter zu kommen, muf die Dicke mit
der Raumdichte des fertig verdichteten Mischgutes multipli-
ziert werden. ,10 cm in verdichtetem Zustand" bedeutet
aber keineswegs ,10 c¢cm im Zustand einer 95%sigen Ver-
dichtung”. Hier muf entgegen der Ansicht der Baufirma nicht
die 95%oige Verdichtung, sondern die 100%vige Verdichtung
eingesetzt werden. Das Stadtbauamt hat deshalb folgerichtig
die Tragschichtdicke von 10 cm mit dem Mittelwert aller an
Marshall-Probek6rpern  gemessenen Raumdichten, namlich
2,28 g/cm?®, multipliziert, denn vereinbarungsgemadl sollte ja
auf die mittlere Raumdichte aller Marshall-Probekdrper Be-
zug genommen werden. Die Solleinbaumenge betrug also
im vorliegenden Fall tatsdchlich 228 kg/m2.

Eine Reduzierung der Einbaumenge auf 95%o derjenigen
Menge, die bei einem Verdichtungsgrad von 100% einge-
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baut werden miiBte, wire auch vom rein sachlichen Stand-
pnkt unlogisch. Wenn félschlicherweise eine solche Re-
drzierungsméglichkeit als gegeben angenommen sein
wiirde, dann ergdbe sich folgender Sachverhalt: Eine Bau-
firma, die schlecht verdichtet und in ihrer Tragschicht nur
959 der Raumdichte von Marshall-Probekorpern erreicht,
brauchte weniger Mischgut einzubauen, als eine Firma, die
mit einer vorziiglichen Verdichtungsarbeit auf einen Ver-
dichtungsgrad von 100%0 in der Tragschicht kommt. Die
Firma mit schlechter Walzverdichtung wiirde dann fur weni-
ger Mischgut die gleiche Bezahlung erhalten wie die Firma
mit sehr guter Walzverdichtung fur einen Einbau von 5%
mehr an Mischgut. Somit wiirde die Firma mit schlechter
Walzverdichtung belohnt und die Firma mit ausgezeichneter
Walzverdichtung bestraft werden. Eine solche Auswirkung
kann nicht der Sinn einer Vorschrift iber Toleranzen sein.

Hohlraumgehalt von Tragschichtmischgut nach den RUbit 60, Tabelle 3

Eine Priifstelle fragt an, ob der fiir ein Tragschichtmisch-
gut der Type C in den RUbit 60, Tabelle 3, vorgeschriebene
Hohlraumgehalt von 2—10 Vol.-%e (bei starkem Verkehr) fir
die iertig - erdichiete Tragschicht oder fiir die aus dem Trag-
schichtmischgut hergesiellten Marshail-IPrebekérper gelten
soll.

Stellungnahme:

In der Tabelle 3 der RUbit 60 sind Héchst- und Mindest-
werte fiir den Hohlraumgehalt von Tragschuchtmischgut der
verschiedenen Mischguttypen in Abhingigkeit von den Ver-
kehrsklassen genannt. Diese Hohlraumngehaltsgrenzen gel-
ten aber nicht fiir die fertig verdichtete Tragschicht, sondern
flir die aus dem jeweiligen Mischgut hergestellten Marshall-
Probekorper. In der Tabelle 3 heiBit es ndmlich ausdriicklich:
+Anforderungen nach dem Marshall-Verfahren”. Unter die-
ser Sammeliiberschrift sind dann Stabilitatswerte, Fliefwerte
und Hohlraumgehaltswerte genannt. Fir den Hohlrax :
halt der fertig verdichteten Tragschicht gelten nicht 4
gaben der Tabelle 3, sondern die Forderungen auf 5 34
oben. Dort hei”t es, daB die Verdichtung der fertig einge-
bauten Tragschicht ausreichend ist, wenn die Raumdichte
von Probestiicken oder Bohrkernen aus der Tragschicht min-
destens 959 der Raumdichte von Marshall-Probekorpern
betrdgt. Damit ist im unginstigst: n Fall fir ein Tragschicht-
mischgut der Type C bei starkem Verkenr in Hohlraumge-
halt von etwa 15 Veol-% in der fertig verdichteten Trag-
schicht noch zugelassen, sofern das 7ragschichtmischgut s
zusammengesetzt ist, daf es auch i ~iarshall-Probekorpeisn
noch einen Hohlraumgehalt von 10 % ol-%e aufweist. Sinkt




die Raumdichte um 1%, so steigt gleichzeitig der Hohlraum-
gehalt um etwa 1% an, Die Verminderung der Raumdichte
auf 95%¢ bringt also eine Zunahme des Fohlraumgehaltes
um etwa 506 Wenn nun die Marshall-Probekdrper noch
einen Hohlraumgehalt von 10" aufweisen, dann kann in der
fertig verdichteten Tragschicht ein IHohlraumgehalt von etwa
15 Vol.-¢'s nach den RUbit 60 noch nicht beanstandet werden.
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Ausgleich von Mindereinbau bei der Tragschicht durch Deckschichtmischgut

Ein Ingenieurbiiro fragt an, ob bei der Abrechnung einer
Straflenbaumafnahme ein Mindereinbau an Tragschicht-
mischgut durch einen Mehreinbau von Deckschichtmischgut
ausgeglichen werden kann. Ausgeschiieben waren 250 kg/m?
Traaschichtmischgut und 60 kg/m?* splittreicher Asphaltfein-
beton 0,8 mm als Deckschichtmischqut. Talsdchlich einge-
haut wurden aber nur 233 kg’m? Tragschichtmischgut, dafiir
aber 81 kg/m*® Deckschichtmischgut.

Stellungnahme:

Fur den Bau von bitumindésen Tragschichten gelten die
RUUbit 60. In den RUbit 60 ist tber die Abrechnung von
Iragschichten nichts ausgesagt. In den TVbit 7/64 heibt es je-
Jdoch in Abschnitt 73.53 {iber die Abrechnung von Binder- und
Dedkschichten:  ,Mindergewichte der einzelnen Schichten
werden abgezogen, soweit sie nicht durch Mehrgewichte der
Jaruber liegenden Schichien ausgeglichen sind.* Aulierdem
1 dort vorgeschrieben, daf Mehrgewichite. die zum Aus-
ich von Mindergewichten der darunter liegenden Schich-
n dienen, bei der Abrechnung unberilcksichtigt bleiben.
aus ergibt sich fur Binder- und Deckschichten eindeutiq,
ein Ausgleich von Mindergewichten in unteren Schich-
e durch einen Mehreinbau in den dardber liegenden
“enichten vorzunehmen ist, Die TVbit 764 koénnen jedoch
miehn euch auf die Abrechnung von Tragschichten angewen-
dei werden, Es ist aber trotzdem zu empfehlen, die in den
TVhit 764 fur Deckschichten und Binderschichten geltende
Abhrechnung sinngemal auch auf die bitumindsen
Tragschi iszudehnen. Da praktisch immer davon aus-
Gegen ‘n kann, daB die bitumindsen Schichten nach
oben h r Qualitdt zunehmen, bringt der Ausgleich
eiries NMin sues in der Tragschicht durch einen Mehr-
i erwertigen Asphalthinderschicht oder sogar
litativ sogar Vorteile, so dall auch vom
Standpunkt aus gesehen der Ausgleich
mindercinbaues durch Mehreinbau der
schichten durchaus gerechifertigt ist.

Die 11 Kiirze zu erwartende ,TVU" wird in ihrem Ab-
schnitt 103 iiber die Abrechnung von Tragschichten eine den
TVbit 7, Abschnitt 73.53 entsprechende Regelung fuir den
Ausgleich von Mindergewichten in der Tragschicht durch
Mehreinbau der Binder- und Deckschichten bringen.

ain
eines
darube:
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Schiedsanalyse am Riickstellmuster oder Entnahme neuer Proben

Bei einem Deckschichteinbau ist eine Mischgulprobe, be-
stehend aus drei Teilproben, entnommen worden. Die erste
Teilprobe wurde in einer amtlichen Priifstelle untersucht. Die
zweite Teilprobe hat das Bauamt als ,Riickstellmuster” aui-
bewahrt. Die driite Teilprobe untersuchte die bauausiiih-
rende Firma selbst. Die Untersuchurgsergebnisse der aml-
lichen Priifstelle und die Ergebnisse der bauausiiihrenden
Firma stimmten nicht iiberein. Die Baufirma beantragte des-
halb die Durchfiihrung einer Schiedsuntersuchung am Riick-
stellmuster des Bauamtes. Das Bauamt fragt nun an, ob eine
solche Schiedsuntersuchung durchgefiihrt werden kann, oder
ob nach den TVbit 7/64, Abschnitt 71,6, drei zusdizliche Pro-
ben entnommen und untersucht werden miissen.

Stellungnahme:

Die Durchfihrung von Schiedsuntersuchungen ist nach
DIN 1996 ausdriicklich vorgesehen, um Unstimmigkeiten auf-
zukldren. Jede Mischgutprobe muf nach DIN 1096, Blatt 2,
aus mindestens drei Teilproben bestehen. Das ,Riickstell-
muster* des Auftraggebers dient zur Kldrung von Unstim-
migkeiten, die sich nach Vorliegen der Untersuchungsergeb-
nisse einer amtlichen Priifstelle ergeben koénnen. Die Bau-
firma war somit grundsatzlich berechtigt, eine Schiedsunter-
suchung am Rickstellmuster des Bauamtes zu beantragen.

Die Durchfithrung einer Schiedsuntersuchung ist aber nur
dann sinnvoll, wenn die Abweichung in den Ergebnissen
zweier Untersuchungsstellen gréBer ist als der Vergleichs-
streubereich (Priffehler) und aufgekldrt werden soll, ob
einer der beiden Untersuchungsstellen Fehler bei der Misch-
gutuntersuchung unterlaufen sind. Wird dagegen vermutet,
daB die Probe (z, B. durch Probenahmefehler oder sonstige
Umstdnde) nicht reprasentativ ist, so wird auch eine Schieds-
untersuchung am Rickstellmuster keine Kldrung bringen
kénnen. In diesem Falle sollten 3 zusitzliche Proben ent-
nommen und untersucht werden. Ob die Durchfihrung einer
Schiedsuntersuchung sinnvoll ist, oder ob weitere drei Pro-
ben zu entnehmen sind, kann im Einzelfall nur unter Ab-
wdédgung aller Gesichtspunkte entschieden werden. Eine ge-
nerelle Festlegung ist hier nicht moglich. Im Zweifelstall
wird es zweckmaBig sein, diejenige Stelle zu befragen, die
mit der Durchfihrung der Schiedsuntersuchung betraut wer-
den soll. (Siehe auch unserc Falle 110 und 114)
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Eignungspriifung anhand einer Mischgutprobe

In einem Bauamisbereich werden normale Eignungsprii-
fungen fiir bilumindses Mischgut nicht durchgeifiihri. Die flr
die Eignungspriiungen zustdndige amtliche Priifstelle ver-
langt nicht die Ubersendung der einzelnen Zuschlagsstofie
usw., sondern untersucht lediglich eine Mischgutprobe. Die
Untersuchungsergebnisse dieser Mischgutprobe werden dann,
wenn sie die amtliche Priifstelle gutheifit, automatisch Ver-
tragsbestandteil, Eine Prlfstelle irugt an, ob diese Umge-
hung einer sachgemdfien Eignungspriifung zuldssig sel.

Stellungnahme:

Uber die Eignungspriiffung fir bituminéses Mischgut heif3it
es u. a. in den TVbhit 364, Abschnitt 30.823: ,Die gunstigste
Zusammensetzung des vom Auftraggeber verlangten Misch-
gutes der Deck- und Binderschichten ist vor Einbau im
Wege einer Eignungspriifung durch eine amtliche oder eine
andere vom Auftraggeber anerkannte Prufstelle zu ermit-
teln.” Wenn im vorliegenden Fall aber nur eine Mischgut-
probe zur Verfigung steht, dann kann auch nur e i n e Misch-
gutzusammensetzung untersucht werden. Anhand dieser einen
Mischgutuntersuchung kann nicht entschieden werden, ob es
sich hierbei schon um die unter Abwdgung aller Gegeben-
heiten ,glinstigste Zusammensetzung” handelt. Bei einer
sachgemdlB durchgefiithrten Eignungsprifung wird es sich
u. a. immer empfehlen, zur T'estlegung des Bindemittelge-
haltes Marshall-Kérper mit verschiedenen Bindemittelgehal-
ten herzustellen. Das ist anhand einer einzigen Mischgut-
probe nicht mdglich. AuBerdem mull darauf hingewiesen
werden, dafl die Untersuchungsergebnisse einer Mischgut-
probe grundsdtzlich mit dem Probenahmefehler und einem
Priiffehler behaftet sind. Nach DIN 1996, Blatt 1, diirfen aber
bei den Ergebnissen von Eignungsprifungen keine Priif-
fehler in Ansatz gebracht werden.

Das geschilderte Beispiel weist aber noch eine weitere
Unstimmigkeit mit den geltenden Vorschriften auf: Nicht
einmal die Ergebnisse einer sachgemdB durchgefihrten Eig-
nungsprifung werden ,automatisch” Vertragsbestandteil. In
allen Abschnitten der TVbit 764 ist im Zusammenhang mit
dem Bindemittelgehalt sowie der Kornabstufung usw. immer
nur von dem ,vertraglich vereinbarten Wert” die Rede.
Damit also irgendein Eignungsprifungswert fiir den Binde-
mittelgehalt oder die Kornabstufung Vertragsbestandteil
werden kann, muf} dieser erst zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer als Sollwert vereinbart werden. Sonst kann
von ,vertraglich vereinbarten Werten” nicht gesprochen
werden. Diese Regelung muB allein auch schon deshalb Be-
achtung finden, weil die mit der Eignungspriifung betraute
amtliche Priifstelle durchaus nicht immer samtliche Einzel-
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heiten der BaumaBnahme kennt, fir die die Eignungspru-
fung gedacht ist. Das gilt nicht nur fir die Liefermdglich-
keiten der in der Eignungsprifung verwendeten Gesteins-
materialien, sondern unter Umstdnden auch fiir die zu
erwartende Verkehrsbelastung, die Lage der verschiedenen
Strafenabschnitte im Wald, den Anteil und das Gefalle von
evtl, vorhandenen Bergstrecken usw.

Die Untersuchung einer Mischgutprobe kann eine sach-
gemal durchgefiihrte Eignungsprifung nicht ersetzen. An-
hand einer Mischgutprobe kann allenfalls fur kleinere
Baustellen festgestellt werden, ob ein Mischgut der unter-
suchten Art die allgemeinen Rahmenvorschriften der TVbit
erfilit, Die Ergebnisse konnen aber nicht dazu benutzt
werden, die Rahmenvorschriften der TVbit oder die in der
Ausschreibung angegebenen Bereiche fur den Bindemittel-
gehalt, die Kornzusammensetzung usw. aul Einzelwerte ein-
zuengen.

Kornanteil iiber 2 mm aus gebroche.uem Korn

Fiir ein Tragschichtmischgut nach den RUbit €0, Type C, ist
verlangt, dafi der Kornanteil tiber 2 mm Korngrélie aus ge-
brochenem Gestein bestehen muB. Die Untersuchung einer
Mischgutprobe ergab einen Gesamtanteil an Korn iiber 2 mm
von 75 Gew.-%. Davon bestanden 60°% (bezogen auf die Ge-
samtmineralmasse} aus gebrochenem Korn, Die restlichen
15% bestanden aus Kies. Das Bauamt hat die 15°% Kies be-
anstandet, und die Baufirma fragt an, ob diese Beanstandung
berechtigt sei. Sie gibt zu bedenken, daff nach den RUDIt 60
fiir Mischgut der Type C ein Anteil an Korn iiber 2 mm von
mindestens 60 %4 verhanden sein muf. Diese 60 % bestanden
im vorliegenden Fall ausschreibungsgemdf aus gebrechenem
Korn,

Stellungnahme:

Bitumingse Tragschichten nach den RUbit 60, Type C, mis-
sen einen Kornanteil iiber 2 mm von 60—380 " enthalten. s
ist jedoch technisch nicht sinnvoll zu fordern, dafi der Korn-
anteil dber 2 mm ausschlieflich aus gebrochenem Korn be-
stehen muf}. Da in jedem Natursand 0.2 mm ein Uberkorn-
anteil geduldet werden muf, koénnen im Kornanteil iber
2 mm auch rundfldchige Korner enthalten sein, die aus dem
Uberkorn des Natursandes stammen, Deshalb kann sich die
Sonderbestimmu.ig des Bauamtes in vorliegendem Beispiel,
daB die Kornung iiber 2 mm aus gebrochenem Gestein be-
stehen soll, nur auf den geforderten Mindestanteil von 60 %o
beziehen. Das untersuchte Mischgut enthielt 60% an ge-
brochenem Korn, so daB die Beanstandung des Mischgutes
durch das Bauamt nicht berechtigt ist.
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Hohlraumgehalt von Marshall-Probekérpern aus grobporigem Gestein

Eine Priifstelle teilt mit, daB sie Schwierigkeiten gehabt
habe bei der Errechnung des Hohlraumgehalties von Mar-
shall-Probekérpern aus einem Asphaltbindermischgut, das
grobporiges Gestein enthielt. Der aus der Raumdichie des
Marshall-Kérpers und der Rohdichte der bituminésen Masse
errechnete Hohlraumgehalt betrug 13,1 Vol.-%. Nach Augen-
schein ist aber ein wesentlich geringerer Hohlraumgehalt er-
kennbar gewesen. Eine Untersuchung des Felsgesteins ergab
eine Wasseraufnahme von 3,4 Vol.-%. Die Priifstelle hdlt
deshalb im vorliegenden Fall die Errechnung des Hohlraum-
gehalts nicht tir sinnvoll und fragt an, ob hier nicht eigent-
lich die Wasserauinahme des Marshall-Probekorpers fiir
die Bindemitteldosierung maBgebend sein miiBte.

Stellungnahme:

Die TVbit 3/64 verlangen im Abschnitt 30.4 bei der Bin-
demittelbemessung fiir einen Asphaltbinder normalerweise
die Errechnung des Hohlraumgehaltes von Marshall-Probe-
kérpern. Bei Verwendung von mehr als 20 Gew.-%0 Hoch-
ofen- oder Metallhiittenschlacken im Mineralgemisch ist je-
doch die Wasseraufnahme der Marshall-Probekdrper ma8-
gebend. Diese Sonderregelung fiir Hochofenschlacken wurde
deshalb nétig, weil die Einzelkérner von Hochofenschlacken
meistens innere Poren enthalten, die bei der Rohdichte-
bestimmung von bitumindsen Massen im Benzolpyknome-
ter miterfaBt werden, obwohl sie meistens nicht bindemittel-
zugdanglich sind. Im vorliegenden Fall ist ein Gestein ver-
wendet worden, bei dem die Einzelkérner ebenfalls verhalt-
nisméfig viel innere Poren enthielten. Deshalb ist hier die
Bestimmung der Rohdichte nach DIN 1996 — Blatt 7, Ab-
schnitt 3, nicht méglich, denn nach Abschnitt 1.1 von Blatt 7
ist die Rohdichtebestimmung nicht auf kapillarporése Mine-
ralstoffe anwendbar. Auch bei diesem Gestein verfdlschen
ndmlich die inneren Poren das Ergebnis der Rohdichtebe-
stimmung der bituminésen Masse mit dem Benzolpykno-
meter. Bei einem solchen Gestein ist es sinnvoll, ebensc
wie bei Hochofenschlacke, fiir die Bindemittelbemessung
die Wasseraufnahme des Marshall-Probekérpers zugrunde
zu legen. Die Messung der Wasseraufnahme im Vakuum
nach DIN 1996 — Blatt 7, ist bei einem hohlraumreichen
Asphaltbinder so durchzufthren, wie es im Fall 118 dar-
gelegt worden ist.
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Tragschichteinbau nach Dicke oder nach Quadratmetergewicht

Eine Baufirma berichtet von folgender Ausschreibung: ,Bi-
tuminése Tragschicht nach den RUbit 60 mit 12 cm Dicke (290
kg/m?) aus gebrochenem Basalt mit 4,8 Gew.-/o Bindemittel.
Der Einbau erfolgt zweilagig mit je 6 cm Dicke.” Zur Er-
zielung der vorgeschriebenen Tragschichtdicke kam die Bau-
firma mit einer Einbaumenge von 290 kg/m?® nicht aus. Sie
muBte vielmehr etwas Uber 300 kg/m? einbauen und fragt
deshalb an, ob der Bauherr diesen Mehreinbau bezahlen

muf} oder nicht.

Stellungnahme:

In einer Ausschreibung fiir eine bitumindse Tragschicht
oder fiir eine Deck- bzw. Binderschicht kann nur entweder die
Dicke der fertigen Schicht im verdichteten Zustand genau
vorgeschrieben werden oder die Einbaumenge pro Quadrat-
meter, Bei einer Ausschreibung nach der Dicke der fertigen
Schicht kann die Einbaumenge nur als ungefdhrer Wert
mitangegeben werden. Andererseits kann bei einer Aus-
schreibung nach Quadratmetergewicht die damit erzielbare
Dicke nur ungefdhr angegeben werden. Bei der hier vor-
liegenden Ausschreibung handelt es sich um eine Aus-
schreibung nach der Dicke, denn es ist sowohl die Gesamt-
dicke von 12 cm als auch die Dicke der beiden Lagen mit je
6 cm benannt. Die Einbaumenge ist jedoch lediglich in
Klammern mitangegeben worden. Wenn die Baufirma
im vorliegenden Fall zur Erzielung der vorgeschriebenen
Dicke von 12 cm eine Einbaumenge von mehr als 300 kg/m?
bendétigt hat, so handelt es sich dabei nicht um einen Mehr-
einbau. Ein Mehreinbau wiirde nur vorliegen, wenn die
fertige Tragschicht dicker ausgefallen wére als 12 cm (siehe

auch Fall 119).

Fall 127
Gewihrleistungszeit fiir Teppichbelige mit 30 kg/m?

Eine Ausschreibung verlangt: ,Tragschicht aus Hochofen-
kernschlacke 0/25 mm mit 180 kg/m? nach den neuesten Tech-
nischen Vorschriften und Richtlinien fiir den Bau bituminé-
ser Fahrbahndecken”. Darauf solite ein ,Mikroasphaltfeinbe-
ton” 0/5 mm mit 30 kg/m* nach den TVbit 3/56 eingebaut wer-
den. Die Baufirma ist nun der Ansicht, daB fiir den Asphalt-
feinbetonteppich eine Gewdhrleistungszeit von einem Jahr
gilt, wogegen das Bauamt {iir die gesamle Fahrbahnbefestigung
einschlieflich  Asphaltieinbeton eine Gewdhrleistungszeit
von fiinf Jahren verlangt, Die Baufirma fragt an, ob das Bau-
amt berechtigt ist, die Tragschicht aus Hochofenkernschlacke
im vorliegenden Fall als Binderschicht zu betrachien, um
nach den TVbit 7/64 eine 5jihrige Gewdhrleistungszeit fest-

setzen zu kénnen,



Stellungnahme:

Die TVDbit 7/64 gelten nur fir Deck- und Binderschichten.
Die Gewahrleistungszeit fir Tragschichten wird erst in der
kommendenTVU einheitlich geregelt sein. Gem&B den TVbit
764 kommt fir den Asphaltfeinbetonteppich mit nur
30 kg/m? nur eine Verjdhrungsfrist fir die Gewdhrleistung
von einem Jahr in Betracht. Da die darunter liegende Schicht
in der Ausschreibung eindeutig als Tragschicht bezeichnet
worden ist, bleibt die einjahrige Verjahrungsfrist bestehen,
auch wenn es in der Ausschreibung fir die Tragschicht wei-
ter heiBt: ,...nach den neuesten technischen Vorschriften
und Richtlinien fiir den Bau bituminéser Fahrbahndecken”,

50/66

Fall 128

Bindemittelgehalt im Angebot hoher als in der Eignungspriifung

Eine Baufirma hat einen GuBasphalt mit einem Bindemit-
telgehalt von ,ca. 8,5 Gew.-%" angeboten. Die spdtere Eig-
nungspritfung ergab, daB die verwendete Mineralmasse nur
einen Bindemittelbedarf von 7,4 Gew.-% aufwies. Das zu-
stindige Bauamt hat dem Mischungsvorschlag der Eignungs-
priifung ohne Vorbehalt zugestimmt, Nach Beendigung der
GuBasphaltarbeiten verlangte aber das Bauamti einen Preis-
abzug fiir den Unterschied im Bindemittelgehalt zwischen
Angebot und Eignungspriifung. Die Baufirma hdlt eine der-
artige Preisminderung nicht fiir gerechtfertigt.

Stellungnahme:

Sofern im hier geschilderten Fall keine ortlichen Sonder-
vorschriften Gilltigkeit hatten, ist die vom Bauamt verlangte
Preisminderung nicht gerechtfertigt. Die Baufirma hat in
ihrem Angebot den fiir den GuBasphalt vorgesehenen Binde-
mittelgehalt ausdriicklich nur als ungefdhren Wert gekenn-
zeichnet: ,...ca. 8,5 Gew.-%". Die ordnungsgemdB durch-
gefihrte Eignungspriifung, die einen geringeren Bindemittel-
bedarf ergab, wurde dem Bauamt vor Baubeginn vorgelegt.
Das Bauamt hat den Ergebnissen der Eignungspriifung ohne
Preisvorbehalte zugestimmt, so dafl das Bauamt nachtrag-
lich keinen Abzug am Quadratmeterpreis fir weniger ver-
brauchtes Bindemittel vornehmen kann.

Ebenso ist auch der umgekehrte Fall denkbar, daB die
Eignungspriiffung einen hoheren Bindemittelbedarf ergibt als
im Angebot ausgewiesen. In diesem Fall koénnte auch die
Baufirma keine Nachforderung fiir erhohten Bindemittelver-
brauch stellen.



50/66

Fall 129

Entnahme von 3 zusétzlichen Proben nach den TVbit 7/64, Abschnitt 71.6

Ein Bauamt fragt an, wie zu verfahren ist, wenn nach den
TVbit 7/64, Abschn. 71.6, bei groBen Abweichungen im Bin-
demittelgehalt drei zusdtzliche Proben zu entnehmen sind.
Normalerweise bestehe eine Mischgutprobe immer aus drei
Teilproben, und zwar je einer Teilprobe fir die Untersu-
chungssitelle, fiir den Auftraggeber und fiir die Baufirma.
Wenn diese Regelung auch fir die drei zusdtzlichen Proben
nach Abschnitt 71.6 gilt, dann miiBten hier insgesamt drei
mal drei = neun Teilproben entnommen werden.

Stellungnahme:

Es ist richtig, daB eine Mischgutprobe immer aus drei
Teilproben bestehen mufB. Die Baufirma kann an ihrer Teil-
probe selbst Untersuchungen vornehmen, Die Teilprobe des
Auftraggebers mufl zur Kldrung von evtl. Unstimmigkeiten
in den Untersuchungsergebnissen usw. als sogenanntes
Rickstellmuster aufbewahrt werden. Bei der Entnahme von
Proben aus fertigen Fahrbahnbeldgen geniigt es jedoch in
den meisten Fallen, wenn je Probe nur eine Teilprobe ent-
nommen wird. Hier muB erstens beriicksichtigt werden, daB
man einen fertigen Fahrbahnbelag nicht durch unnétig ent-
nommene Teilproben ,durchléchern” sollte. Zweitens be-
steht fast immer die Moglichkeit, daB beim Auftreten von
irgendwelchen Unstimmigkeiten weitere Teilproben entnom-
men werden konnen. Weitere Teilproben aus fertigen Fahr-
bahnbelédgen sollten deshalb erst dann entnommen werden,
wenn Unstimmigkeiten an der ersten Teilprobe dies erfor-
derlich machen (siehe dazu auch unsere Falle 110, 114 und
122).

Ungeachtet dessen mufB aber darauf hingewiesen werden,
daB bei der Entnahme von Bohrkernen schon zu einer Teil-
probe meistens zwei oder drei Bohrkerne gehéren. Es miis-
sen namlich immer je Teilprobe mindestens so viele Bohr-
kerne entnommen werden, daB8 die fir die gewiinschte Unter-
suchung erforderliche Mischgutmenge in den Bohrkernen
auch tatsédchlich vorhanden ist (siehe unseren Fall 7#7).



Fall
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Vorschriften fiir Mischgutentnahmen vom Lkw

Ein Mischgutlieferant fragt an, wie bei der Entnahme einer
Mischgutprobe von einem Lkw zu veriahren ist. Miissen fur
jede der drei Teilproben iiir die Untersuchungsstelle, ilir den
Auiltraggeber und iiir den Auftragneluner je 20 volle Schau-
feln nacheinander entnommen werden, oder werden die drei
Teilproben jeweils aus einer Serie von 20 Schauieln abge-
teilt? Aullerdem wird gefragt, ob gegebenenfalls die 3mal
20 Schauieln von drei verschiedenen Lastkraftwagen stam-
men miuissen, oder ob sie von einem Lastkraftwagen ent-
nommen werden diirfen.

Stellungnahme:

Das Verfahren fiir die Entnahme von Mischgutproben
regelt die DIN 1996 in Blatt 2. Im Abschnitt 5.12 des Blattes 2
heiBt es, daB beim Beladen oder Entladen von Lastkraft-
wagen jeweils 20 volle Schaufeln nacheinander in gleichen
Zeitabstinden zu entnehmen sind. Diese Einzelproben sind
auf einem sauberen Probenahmeblech von mindestens 1 x2m
GroBe zu einem Haufen zusammenzufassen, Der Haufen muf3
zweimal umgesetzt werden, um evtl, Entmischungen des
Materials auszugleichen. Das Probegut wird dann durch
Vierteilung in seiner Menge eingeengt, Das Mischen und
Vierteilen des verbleibenden Probegutes ist solange fort-
zusetzen, bis die fur die Entnahme der drei (oder vier) Teil-
proben notwendige Menge tubrigbleibt. Aus dieser Forde-
rung geht eindeutig hervor, daB die zu einer Probeentnahme
gehorenden drei Teilproben (fiir Untersuchungsstelle, Auf-
traggeber und Auftragnehmer) aus den 20 vollen Schaufeln
stammen miissen, die zundchst zu einem Haufen zusammen-
zufassen sind. In jedem Fall missen alle Teilproben aus
derselben Entnahme gezogen werden. Die Teilprobe fiir den
Auftraggeber darf keinesfalls aus einer anderen Entnahme
stammen, als die Teilprobe fur die Untersuchungsstelle. Die
von einem Lkw entnommene Probe soll einen guten Durch-
schnitt desjenigen Mischguts darstellen, das sich auf dem
Lkw befindet. Das Mischgut auf einem anderen Lkw kann
sich i1 seiner Zusammensetzung vom Mischgut des ersten
Lkw durchaus unterscheiden.
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Wesentlicher Mangel nach den TVbit 7/64 trotz guter Mischgutqualitdt

Fiir einen splitireichen Asphaltfeinbeton nach denTVbit 3/64
war ein Bindemitielsollgehalt von 7,0 Gew.-% ausgeschrie-
ben. Eine Eignungspriifung wurde nicht durchgefiihri. Die
Untersuchung einer Mischgutprobe brachte einen Bindemit-
telgehalt von 6,3 Gew.-%s, Die anschlieBend entnominenen
drei zuscizlichen Proben aus der zur ersten Probe gehdren-
den Einbaufliiche wiesen ebenialls einen Bindemittelgehall
von weniger als 6,5 Gew.-% auf, Die aus dem Mischgut her-
gestellten Marshall-Probekérper erreichten Hohlraumgehalts-
werte zwischen 1,1 und 1,5 Vol.-%s. Das zustdndige Bauamt
sieht in der Abweichung der Bindemittelgehalte vom Binde-
mittelsollgehalt (7,0 Gew.-%o) einen wesentlichen Mangel
nach den TVbit 7/64, Abschnitt 71.6. Das Bauamt fragt deshalb
an, ob es im vorliegenden Fall eine Wertminderung wegen
zu geringen Bindemittelgehalts in Ansatz bringen muB, ob-
woh! die aus dem Mischgut hergestellten Marshall-Probekor-
per gezeigt haben, daB der Bindemittelgehalt in allen Proben
durchaus zweckmdfBig bemessen worden ist.

Stellungnahme:

Bei einem Bindemittelsollgehalt von 7,0 Gew.-%/o und am
Mischgut festgestellten Bindemittelgehalten von im Mittel
6,3 Gew.-%0liegt tatsédchlich ein ,wesentlicherMangel” nach den
TVbit 7/64, Abschn. 71.6, vor. Im vorliegenden Fall ist aber
am Hohlraumgehalt von Marshall-Probekorpern zu erkennen,
daB der Bindemittelgehalt durchaus zweckmé&Big gewdhlt
worden ist, und daB dariiber hinaus sogar ein héherer Binde-
mittelgehalt nachteilige Folgen haben wiirde, kann dieser
.wesentliche Mangel” im Sinne der TVbit 7/64 nicht auch
als qualitativer Mangel angesehen werden. Der ,wesent-
liche Mangel" besteht hier lediglich in einer ,wesentlichen
Abweichung” von den Ausschreibebedingungen und somit
vom Bauvertrag. Ein qualitativer Mangel liegt nicht vor.
Die Anrechnung einer W ertminderung kommt also nicht
in Betracht. Wenn im Einzelfall keine Sonderregelung ge-
troffen worden ist, kann jedoch ein Abzug in Hohe des
Bitumenpreises fur den Unterschied zwischen 7,0 und 6,3
Gew.-%o Bindemittel erfolgen.

Grundsadtzlich ist aber zu bemaéngeln, daB bei der hier
besprochenen Baumafinahme keine Eignungspriifung vorge-
nommen worden ist, denn anhand der Eignungsprufung ware
schon vor Baubeginn erkennbar gewesen, daf der in der
Ausschreibung genannte Bindemittelsollgehalt zu hoch ange-
setzt worden ist.



