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Fall 132

Mindestgehalt an Fiiller bei der Abrechnung nach TVbit 7/64

In einem Bauverirag wurde fiir einen dichten Asphalt-
binder ein Mindestgehalt an Fiiller von 4,0 Gew.-%o verein-
bart. Bei einer Unterschreitung dieser Mindestmenge in einer
Mischgutprobe sollte fiir die zugeordnete Fldche der Diffe-
renzbetrag zwischen Gesteinsmehlpreis und Sandpreis fir
den Mindergehalt an Fiiller in Abzug gebracht werden. Eine
Baufirma fragt an, welcher Abzug gerechtfertigt sei, wenn
bei Kontrollpriifungen an Mischgutproben z. B. ein Fiiller-
gehalt von 3,7 Gew.-% bzw. 3,2 Gew.-% festgestellt wird.

Stellungnahme:

Grundsitzlich muB beachtet werden, daB in den TVbit 7/64
keine Regelung fiir die Abrechnung des Fiilleranteils ent-
halten ist. Der Abschnitt 71.7 der TVbit 7/64 gilt nédmlich nur
fiir die Abnahme, nicht aber fiir die Abrechnung. Im vor-
liegenden Fall wurde jedoch im Bauvertrag eine bestimmte
Regelung fiir die Abrechnung des Fiillergehalts in Mischgut-
proben getroffen, die deshalb hier zugrunde gelegt werden
muB.

Wenn fiir den Bauvertrag ein Mindestgehalt an Fiiller von
4,0 Gew.%y vereinbart worden ist, dann gelten die
4 Gew.-% als untere Grenze eines Bereiches. Fiir die an
dieser Grenze bautechnisch zuldssigen Toleranzen ist der
Abschnitt 71.71 der TVbit 7/64 maBgebend. Danach darf eine
Bereichsgrenze nicht iiber- oder unterschritten werden. Ledig-
lich der Vergleichstreubereich (Priiffehler) nach DIN 1996
darf angewendet werden. Der Vergleichstreubereich der Sieb-
analyse zur Bestimmung des Fiillergehaltes betrdgt bei
Fiillergehalten von weniger als 5 Gew..% t 0,5 Gew.-%o
{absolut). Im ersten Beispiel der Anfrage hat deshalb bei
einem festgestellien Fiillergehalt von 3,7 Gew.-%0 ein Fiiller-
gehalt von 4,0 Gew.-% noch als erreicht zu gelten. Im ersten
Beispiel ist deshalb ein Preisabzug fiir eine Unterschreitung
des Mindestfiillergehaltes nicht gerechtfertigt. (Siehe dazu
auch DIN 1996 — Blatt 1, Abschnitt 4.2)

Im zweiten Beispiel der Anfrage ist bei einem festgestell-
ten Fiillergehalt von nur 3,2 Gew.-%, selbst unter Beriick-
sichtigung des als Toleranz zul&ssigen Vergleichstreubereichs
(+ 0,5 Gew.-%0) der Fiillermindestgehalt nicht erreicht. Unter
Anrechnung des Vergleichstreubereichs (Priiffehlers) kann
lediglich ein Fiillergehalt von 3,2 + 0,5 = 3,7 Gew.-% als
erreicht gelten. Fir die Abrechnung ist demnach die Preis-
differenz von 0,3 Gew.-% Fiiller gegeniiber Sand zu beriick-
sichtigen.
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Angebotener Gehalt an Fiiller iiber dem ausgeschriebenen
Mindestfiillergehalt

In einem Bauvertrag war auf Grund eines Bauleistungs-
heftes ein Mindestgehalt an Fiiller von 6,0 Gew.-% ver-
langt. Eine Baufirma hatte in ihrem Angebot einen Fiiller-
gehalt von 8,0 Gew.-%0 benannt. Die Baufirma fragt nun an,
ob bzw. welche Preisabziige beziiglich des Fiillergehaltes er-
forderlich werden, wenn Kontrollpriifungen an Mischgut-
proben z. B. Fiillergehalte von 7,3 Gew.-% bzw. 6,5 Gew.-%
ergeben haben.

Stellungnahme:

Bei einem im Bauvertrag festgelegten Mindestgehalt an
Filler von 60 Gew.%, erfiilllen die beiden festgestellten
Fiillergehalte von 7,3 bzw. 6,5 Gew.-%/y die Mindestforderung,
so daB ein Preisabzug flir zu wenig gelieferten Fiiller nicht
in Betracht kommen kann.

Wenn jedoch im vorliegenden Beispiel vor Baubeginn zwi-
schen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer eine Ver-
einbarung zustande gekommen ist, wonach als Vertrags-
grundlage nicht ein Mindestfiillergehalt von 6,0 Gew.-%o,
sondern ein ganz bestimmter Fiillergehalt von 8,0 Gew.%/o
anzusehen war, dann ist flir die bautechnisch zuldssigen
Toleranzen der Abschnitt 71.72 der TVbit 7/64 maBgebend.
Danach diirfen die Abweichungen von einem ganz bestimm-
ten Fiillergehalt = 2 Gew.-%p (absolut) zuziiglich des Ver-
gleichstreubereichs der Siebanalyse betragen. Unter Beriick-
sichtigung dieser zuldssigen Toleranz gilt bei festgesteliten
Fiillergehalten von 7,3 Gew.-% bzw. 6,5 Gew.-%¢ der Fiiller-
sollgehalt von 8,0 Gew.-%o immer noch als erreicht. Auch in
diesem Fall ist ein Abzug fiir nicht gelieferten Fiiller, bezogen
auf die Einzelergebnisse von zwei Mischgutproben, nicht
gerechtfertigt.
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Toleranzen fiir den Luxoviteanteil im Mischgut

Ein Asphaltieinbeton sollte auftragsgemdB mil einem
Luxovitezusatz von 25 Gew.-%o der trockenen Mineralmasse
hergestellt werden. Die Untersuchung einer Mischgutprobe er-
gab einen Luxovitegehalt der Mineralmasse von 20,2
Gew.-%,. Die zustdndige Stadtverwaltung will fir die zur
Probe gehérige Mischgutmenge nur 20,2 Gew.-%¢ Luxovite
bezahlen und die Baufirma fragt an, ob hier nicht eine Tole-
ranz nach Abschnitt 71.73 der TVbit 7/64 zu beriicksichtigen
sei,

Stellungnahme:

Wegen der meist verhdltnisméaBig grofien Preisdifferenz
zwischen Luxovite und anderen Zuschlagsstoffen gelten im
allgemeinen ortlich verschiedene Sonderregelungen fiir die
Abrechnung des Luxoviteanteils. Wenn jedoch im vorlie-
genden Fall vor Baubeginn keine Sonderregelung fiir die



Luxoviteabrechnung vereinbart worden ist, dann kann der
Luxovitezusatz als Splittkérnung mit einem gewissen Unter-
kornanteil im Sandbereich aufgefaBt werden. Nach Abschnitt
71.73 der TVbit 7/64 ist dann fiir eine Einzelkérnung im Splitt-
bereich eine bautechnische Abweichung von * 20% (bezo-
gen auf den Sollwert der Einzelkdrnung) zugelassen. Hinzu
kommt der bei der Feststellung des Luxoviteanteils unver-
meidliche Vergleichstreubereich (Priiffehler). Dieser Ver-
gleichstreubereich ist zwar in keiner Vorschrift festgelegt,
er wird aber in Anlehnung an unseren Fall 109 mit + 10%
(relativ) angenommen werden konnen. Unter Berticksichti-
gung dieses Vergleichstreubereichs gilt bei einem festge-
stellten Luxoviteanteil von 20,2 Gew.-%/, ein Luxovite-
anteil von 22,2 Gew.-% noch als vorhanden. Beriicksichtigt
man, daB nach TVbit 7, Abs. 71.73 die Abweichung vom Soll-
wert + 209, betragen darf, im vorliegenden Fall also
25 + 5 = 20 bis 30, so ist hier der vertragliche Sollwert
erfiillt. Ein Preisabzug fiir zu wenig geliefertes Luxovite ist
demnach an dieser Einzelprobe nicht begriindet.

Wegen der bei Einzelproben immer zufallsbedingten Ab-
weichungen bei der Probeentnahme und bei der Proben-
untersuchung ist es jedoch nicht sinnvoll, die Abrechnung
des Luxoviteanteils in einem Deckschichtmischgut anhand
von Einzelergebnissen vorzunehmen. Sinnvoller ist fiir die
Abrechnung die Mittelwertbildung aus den Ergebnissen einer
geniigend groBen Zahl von Mischgutuntersuchungen.

53/67
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Mindestbitumengehalt in einer Bitumenemulsion U 60

Ein Emulsionsfabrikant berichtet von der Untersuchung
einer Bitumenemulsion U 60. Die Untersuchung nach DIN
1995 — U 25 ergab einen Bitumengehalt von 584 Gew.-%s.
Die Probe wurde vom Auftraggeber wegen zu geringen Bitu-
mengehaltes beanstandet. Der Lieferant fragt, ob die Be-
anstandung berechtigt sei.

Stellungnahme:

Nach DIN 1995, Abschnitt 2.4, wird fiir eine Bitumen-
emulsion U 60 ein Bitumengehalt (Trockensubstanz abziig-
lich Asche) von mindestens 60 Gew.-% gefordert. Im glei-
chen Abschnitt der DIN 1995 ist ferner in einer FuBinote fest-
gelegt, daB eine Unterschreitung des geforderten Mindest-
wertes um 1,0 %o (absolut) als Liefertoleranz einschlieB-
lich des Priiffehlers zuldssig ist. Uber diese Liefertoleranz
hinaus diirfen demnach nicht angerechnet werden: der Ver-
gleichstreubereich (Priiffehler) der Aschebestimmung (U 8)
mit + 0,1 % (absolut) und der Vergleichstreubereich (Prif-
fehler) der Wasserbestimmung (U 17) mit + 0,5% (absolut).
Bei einem festgestellten Bitumengehalt von 58,4 Gew.-%o
besteht die Beanstandung der Emulsionsprobe durch den
Auftraggeber zu Recht.
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Beurteilung der Splittqualitit durch Schotterpriifungen

Eine Priifstelle duBert die Ansicht, da8 durch das ,Vorldu-
fige Merkblatt fiir den Schlagversuch an Splitt 8/12“ das
» Vorldufige Merkblatt liber Verwendung und Priifung von
Naturstein im StraBenbau” vom April 1963 zum Teil auBer
Kraft gesetzt worden sei. Im Merkblatt itber den Schlag-
versuch heifit es ndmlich, dal das Verhalten von Schotter
bei Schlagbeanspruchung wegen auibereitungs- und korn-
gréBenbedingter Struktur- und Festigkeitsunterschiede nicht
zur Beurteilung von Splitt herangezogen werden kann. Die
Priifstelle sieht danach keine MG0glichkeit mehr, eine Beur-
teilung tiber die Festigkeit eines Gesteinssplittmaterials ab-
zugeben, wenn nur die Widerstandsfidhigkeit von Schotter
gegen Schlag nach DIN 52 109 bekannt ist. Die Priifstelle
fragt an, ob eine derartige Beurteilung nicht trotz des Hin-
weises im Merkblatt flir den Schlagversuch an Splitt noch
durchgefiihrt werden kdénne.

Stellungnahme:

Fiir die Beurteilung von Natursteinkdrnungen gilt zur Zeit
das ,Vorldaufige Merkblatt tiber Verwendung und Priifung
von Natursteinen fiir den Strafenbau” in der Fassung vom
April 1963. Dieses Merkblatt ist durch ErlaB des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr vom 23. 11. 1963 eingefiihrt. Die
Forschungsgesellschaft fiir das StraBenwesen e. V. hat dar-
liber hinaus im Jahr 1966 ein ,Vorlaufiges Merkblatt fiir
den Schlagversuch an Splitt 8/12" herausgegeben. Dieses
Merkblatt ist jedoch bisher nicht amtlich eingefiihrt worden.
Im Anhang des letztgenannten Merkblattes ist unter Punkt 1
vermerkt, daf ,das Verhalten von Schotter bei Schlagbean-
spruchung wegen aufbereitungs- und korngroBSenbedingter
Struktur- und Festigkeitsunterschiede nicht zur Beurteilung
von Splitt herangezogen werden kann”. Dieser Hinweis
ergdnzt das nach dem damaligen Stand der Erkenntnisse im
Jahre 1963 eingefiihrte ,Vorldufige Merkblatt iber Verwen-
dung und Prifung von Natursteinen fiir den StrafSenbau”.
Es ist daher dringend zu empfehlen, bei der Beurteilung
von Splittlieferungen fiir den StraBenbau die Ergebnisse des
Schlagversuches an Splitt 8/12 heranzuziehen.

Nach dem derzeitigen Stand (April 1967) ist fiir die Beur-
teilung von Naturstein nach wie vor das ,Vorldufige Merk;
blatt {iber Verwendung und Priifung von Natursteinen fiir
den StraBenbau”, Fassung 1963, maBgebend. Fiir die Beur-
teilung einer Splittlieferung sollten aber die Beurteilungs-
grundlagen zweckméBig noch durch das Untersuchungs-
ergebnis des Schlagversuches an Splitt 8/12 ergénzt werden.
Wenn in einem bestimmten Fall das Ergebnis des Schlag-
versuches an Splitt 8/12 nicht vorliegt, wird dem Praf-
institut dringend empfohlen, in einer gutachtlichen Stellung-
nahme im Priifbericht auf die obengenannten Zusammen-
hénge hinzuweisen.
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Beriicksichtigung des Priiffehlers beim Fiillergehalt fiir den Zuschlag an un-
16slichem Bitumen

Eine Priifstelle fragt an, ob bei der Festlegung der Zu-
schldge fiir ,unlésliches Bitumen* der Vergleichstreubereich
(Priiffehler) bei der Fiillergehaltsbestimmung zu berticksich-
tigen ist oder nicht. Bei einem fesigestellten Flillergehalt
von beispielsweise 4,8 Gew.-% darf ohne Beriicksichtigung
des Streubereichs nur 0,1 ° (absolut} an unldslichem zum
16slichen Bindemittel addiert werden. Unter Berlicksichligung
des Vergleichstreubereichs fiir den Fiillergehalt gilt aber
nach DIN 1996 — Blatt 1, Abschnitt 4.2 ein Fiillergehalt
von 4,8+ 0,5 = 5,3 Gew.-% noch als erreicht. Dann kdme
beim Bindemittelgehalt ein Zuschlag von 0,2 9/y (absolut} als
Unlésliches in Betracht.

Stellungnahme:

Nach DIN 1996 — Blatt 6, Abschnitt 8 ergibt sich der Gesamt-
bindemittelgehalt einer Asphaltprobe aus der Summe von
l16slichem Bindemittel und einem Zuschlag fiir unlésliche
Bindemittelanteile. Die Hohe des Zuschlags fiir unlésliche
Bindemittelanteile richtet sich nach dem Fiillergehalt des
Mineralstoffgemisches. Der Vergleichstreubereich (Priiffehler)
bei der Bindemittelgehaltsbestimmung nach Blatt 6 betrdgt
+ 0,2 Gew.-% (absolut) und bezieht sich auf die Bestimmung
des Bindemittelgehalts im Sinne von Blatt 6, d. h. auf den Ge-
samtbindemittelgehalt. Eine zusétzliche Anrechnung des Ver-
gleichstreubereichs (Priiffehler) fiir den Fiillergehalt bei der
Festlegung der Zuschldge fiir unldsliche Bitumenanteile ist
somit nach DIN 1996 — Blatt 6 nicht zuldssig.

Da besonders bei héheren Fiillergehalten z. B. in GuB-
asphalten und Mastixmassen der Vergleichstreubereich des
Filllergehaltes von ausschlaggebender Bedeutung auf den
Bindemittelgehalt sein kann, wurde bereits beim zustandi-
gen FachnormenausschuB fiir die Bearbeitung der DIN 1996
beantragt, die Zuschlige fiir Unldsliches in Abhéngigkeit
vom Fiillergehalt stufenlos vorzusehen, damit nicht an einer
bestimmten Fillergehaltsgrenze Spriinge von 0,1 auf 0,2
Gew.-%o Unlosliches bzw. von 0,2 auf 0,4 oder 0,6 Gew.-%o
auftreten.
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Mineralstoffanteile bei der Bindemittelgehaltsbestimmung nach der
Differenzmethode

Fall 140
Mitteilung der

In einer Anmerkung zum Abschnitt 4.21 (Extraktionsver-
fahren) der DIN 1996 — Blatt 6 heifit es im Zusammenhang
mit der Bindemittelgehaltsbestimmung nach der Differenz-
methode, daB die Erfassung der beim Herausiésen des
Bindemittels in die Lésung iibergegangenen Mineralstofi-
anteile in diesem Falle besonders wichtig sei. Eine Priifstelle
weist darauf hin, daB die Erfassung dieser Mineralstofi-
anteile bei jeder anderen Exiraktionsmethode genauso wich-
tig sein miisse.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB aus der zitierten Anmerkung im Ab-
schnitt 4.21 der DIN 1996 — Blatt 6 herausgelesen werden
kann, dafi die Erfassung der beim Herauslésen des Binde-
mittels in die Losung ilbergegangenen Mineralstoffanteile
bei der vollstdndigen Hei- und Kaltextraktion weniger wich-
tig sei, als bei der Extraktion nach der Differenzmethode.
Diese Auslegung des Textes der Priifvorschrift ist jedoch
unrichtig. Die Erfassung der iibergegangenen Mineralstoff-
anteile ist bei allen Extraktionsmethoden gleich wichtig,
denn Ungenauigkeiten bei der Erfassung dieser Mineral-
stoffanteile wirken sich bei allen Methoden zahlenméBig
genau gleich aus. Es ist inzwischen schon beim Fachnormen-
ausschufl fiir die Bearbeitung der DIN 1996 beantragt wor-
den, die zitierte Anmerkung im Abschnitt 4,21 des Blattes 6
entsprechend zu dndern.

Ergebnisse von Schiedsuntersuchungen an die Beteiligten

Eine Priifstelle fragt an, ob sie die Ergebnisse einer
Schiedsuntersuchung allen Beteiligten zur Kenntnis bringen
muB oder ob sie die Ergebnisse nur an denjenigen weiter-
zuleiten hat, der die Schiedsuntersuchung in Aufirag gege-
ben hat.

Stellungnahme:

Die Ergebnisse einer Schiedsuntersuchung miissen selbst-
verstdndlich allen Beteiligten zugénglich gemacht werden.
Das Blatt 1 der DIN 1996 sieht im Abschnitt 4.3 vor, daB
Schiedsuntersuchungen auf Wunsch der Beteiligten in deren
Gegenwart durchgefiihrt werden miissen. Wenn die Beteilig-
ten demnach bei einer Schiedsuntersuchung zusehen diirfen,
miissen sie auch berechtigt sein, die Ergebnisse der Schieds-
untersuchung zu erfahren. Eine Priifstelle darf jedoch aus
formalen Griinden den Bericht iiber eine Schiedsuntersuchung
nur demjenigen zusenden, der den Auftrag zur Durchfiihrung
der Schiedsuntersuchung gegeben hat. Dabei empfiehlt es
sich, eine entsprechende Anzahl von Ausfertigungen des
Prifberichtes mitzuschicken, weil der Auftraggeber der
Schiedsuntersuchung seinerseits verpflichtet ist, die Unter-
suchungsergebnisse allen Beteiligten zugédnglich zu machen.
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Mindestprobemengen f{iir die Siebanalyse

Nach DIN 1996 — Blatt 14 werden gemdf3 Abschnitt 4.1
fiir die Siebanalyse unterschiedliche Probemengen verlangt,
wenn die Siebung im AnschluB an eine Exiraktion durch-
geftihrt wird bzw. wenn die Siebung an einer bindemittel-
freien Mineralmasse durchzufithren ist. Eine Priifstelle fragt
an, warum diese Unterschiede gemacht worden sind.
Stellungnahme:

Die Mindestprobemenge fiir eine Siebanalyse muB ge-
wiéhrleisten, daB die untersuchte Probe als gutes Durch-
schnittsmuster angesehen werden kann. Zufallsbedingte Ent-
mischungen bei der Probeentnahme sind aber nicht zu ver-
meiden. Um die Zufélligkeiten bei der Probeentnahme még-
lichst klein zu halten, mufi eine entsprechend groBe Probe-
menge gesiebt werden. Bekanntlich ist aber die Entmischungs-
gefahr bei der Entnahme einer Probe aus einem Mischgut
weniger groB, als bei der Entnahme einer Probe aus einer
bindemittelfreien Mineralmasse. Besonders groB wird die
Entmischungsgefahr bei Mineralstoffgemischen mit weitem
KorngroéBenbereich. Hier verlangt deshalb auch das Blatt 14
der DIN 1996 die gréBten Probemengen fiir die Durchfiihrung
der Siebanalyse. Mineralstoffgemische mit engem Korn-
gréfenbereich sind gegen Entmischungen unempfindlicher und
erfordern deshalb geringere Mindestprobemengen fiir die
Siebanalyse. Noch geringer wird die Entmischungsgefahr
bei der Probeentnahme aus einem Mischgut, so daB es hier
jeweils geniigt, das nach der Extraktion verbleibende Mine-
ralstoffgemisch auszusieben.
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Priiffehler bei der Raumdichte von Ausbaustiicken

Eine Baufirma berichtet von einem dichten Asphaltbinder,
bei dem ein Ausbaustiick einen Verdichtungsgrad von 95,3 %o
ergeben hat. Die Raumdichte des Ausbaustiickes betrug
2,42 g/em? und die Raumdichte der zugehérigen Marshall-Pro-
bekérper betrug 2,54 g/cmd. Das zustdndige Bauamt will fiir den
Verdichtungsgrad dieses Ausbaustiickes den Vergleichsireube-
reich (Priiffehler) nach DIN 1996 — Blatt 1 nicht in Ansatz brin-
gen, weil nach Ansicht des Bauamtes gemdB TVbit 7/64 —
Abschnitt 71.8 die Anrechnung des Priiffehlers erst dann
zuldssig sei, wenn drei zusdtzliche Ausbaustiicke entnommen
worden sind, die innerhalb der zum ersten Ausbaustiick
gehorigen Einbauiliiche aus der Binderschicht zu entnehmen
sind. Fiir das erste Ausbaustiick sei dagegen die Anrech-
nung des Priiffehlers nach TVbit 7/64 — Abschnitt 71.8 nicht
vorgesehen und deshalb auch nicht zuldssig.
Stellungnahme:

Nach DIN 1996 — Blatt 1, Abschnitt 4.2 gilt ein verlangter
Mindestwert als erfiillt, wenn der MeBwert den Mindestwert um
nicht mehr als den als Toleranz zugelassenen Vergleichstreu-
bereich (Priiffehler) unterschreitet. Im vorliegenden Fall
wurde flir einen Asphaltbinder ein Verdichtungsgrad von
95,39/ ermittelt. Unter Anrechnung des nach DIN 1996 —
Blatt 7, Abschnitt 4.5 fiir einen feinporigen Asphaltbinder
zuldssigen Vergleichstreubereichs gilt bei einem Melwert von



2,42 g/cm® eine Raumdichte von 2,42 + 0,02 = 244 g/cm?
noch als erreicht, so daB sich damit ein Verdichtungsgrad
von 2,44 : 2,54 = 96,1 % errechnet. Ein Verdichtungsgrad von
95,39/ kann demnach nicht als wesentlicher Mangel im Sinne
der TVbit 7/64 beanstandet werden, sofern im Bauvertrag
ein Verdichtungsgrad von mindestens 96 %o verlangt war. An
diesen Feststellungen dndern auch die TVbit 7/64 mit ihrem
Abschnitt 71.8 nichts. Es heiBt dort, daB drei zusdtzliche Pro-
ben nur zu entnehmen sind, wenn die Raumdichte einer nach
TVbit 3 entnommenen Probe geringer ist als zuldssig. Die
Anrechnung des Priiffehlers (Vergleichstreubereich) ist aber
zweifellos auch schon bei der ersten Probe zuldssig. Es heilit
némlich im vorletzten Satz von Abschnitt 71.8: ,Ist auch bei
einer der zusédtzlichen Proben die zuldssige Grenze zuziig-
lich Priiffehler nach DIN 1996 nicht eingehalten . . ." Mit
diesem Satz wird besonders darauf hingewiesen, daf die
zuldssige Grenze fiir den Verdichtungsgrad zuziiglich Prif-
fehler gilt. Das vorstehend genannte Wort ,auch” zeigt,
daB der Priiffehler auch fiir die erste Probe angerechnet
werden darf.
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Zuschlag fiir unlésliche Bindemittelanteile und Toleranz nach TVbit 7/64,
Abschnitt 71.6

Eine Bauunternehmung berichtet von einem Fall, wo drei
Mischgutproben wegen ihres zu hohen Bindemittelgehalis
beanstandet worden sind. Das Bauamt hat die nach TVbit
7/64, Abschnitt 71.6 beim Bindemittelgehalt zuldssige Tole-
ranz von * 0,5 Gew.-% (absolut) auf den bei der Mischgu?
untersuchung gefundenen Gesamtbindemittelgehalt bezoge..
Die Bauunternehmung fragt an, ob man die Toleranz von
+ 0,5 Gew.-% nicht auf den bei der Mischgutuntersuchung
gefundenen Anteil an I5slichem Bindemittel beziehen miisse.

Stellungnahme:

Im Blatt 6 der DIN 1996 ist im Abschnitt 2 angegeben, daB
unter dem Bindemittelgehalt eines bitumingsen Mischguts die
Menge an l16slichem und unléslichem Bindemittel, bezogen
auf die wasserfreie Probe, zu verstehen ist. Auch in den
TVbit 3/64 ist bei allen Bindemittelgehaltsforderungen der
Gesamtgehalt an Bindemittel im Mischgut (16slicher und un-
16slicher Anteil) angegeben. Fiir einen splittreichen Asphalt-
feinbeton 0/12 mm heiBt es z. B. im Abschnitt 32.412: ,Ge-
samtgehait an Bindemittel im Mischgut 5.8 bis 7,5 Gew.-%0."
Es ist deshalb richtig, wenn das Bauamt die nach TVbit 7/64,
Abschnitt 71.6 beim Bindemittelgehalt zuldssige Toleranz von
* 0,5 Gew.-% (absolut) auf den bei der Mischgutuntersu-
chung festgestellten Gesamtbindemittelgehalt bezieht. Bei
Teer- und Verschnittbitumenmischgut ist auBerdem noch die
Vorbemerkung zur TVbit 7/64 zu beachten. Darin heiBt es:
,Soweit in den TVbit 7 der Bindemittelgehalt einer Misch-
gutprobe oder einer aus der fertigen Dedke entnommenen
Probe genannt ist, so ist darunter der bei der Priifung fest-
gestellte Bindemittelgehalt zuziiglich des zu beriicksichtigen-
den Verlustes an leicht fliichtigen Olen und Verschnittmit-
teln zu verstehen” (siehe auch Fall 10).
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Fall 144

Giiltigkeit des Abschnittes 71.72 der TVbit 7/64 bei vereinbarten Einzel-

Fiir ein Bauvorhaben sind fiir die Mischgutzusammenset-
zung zwischen Auftraggeber und Aufiragnehmer bestimmie
Gewichtsanteile fiir die Einzelk6érnungen im Splittbereich
gemdB Abschnitt 71.73 der TVbit 7/64 vereinbart worden.
Eine Baufirma fragt an, ob bei Vorliegen solcher Verein-
barungen auch noch der Gesamtsplittgehalt innerhalb der
Toleranzen liegen muf, die gemdB Abschnitt 71.72 der
TVbit 7164 zugelassen sind.

Stellungnahme:

Wenn fiir die Mischgutzusammensetzung im Splittbereich
bestimmte Gewichtsanteile fiir die Einzelkérnungen verein-
bart sind, dann dirfen die Gewichtsanteile fiir jede Einzel-
kérnung gem&B Abschnitt 71.73 der TVbit 7/64 um * 209
(relativ) vom vereinbarten Sollwert abweichen. Im Abschnitt
71.73 wird aber zusétzlich gefordert: ,AuBerdem gilt Ab-
schnitt 71.72.* Daraus ergibt sich, daB im vorliegenden Fall
auch der Gesamtsplittanteil nur im Rahmen der zugelassenen
Toleranz vom Sollwert abweichen darf. Fir den gesamten
Splittanteil ist eine Toleranz von * 6 Gew.-% (absolut) zu-
ziiglich Priffehler zugelassen.

kornungen

Fall 145

Ein Fiillergehalt von 10 Gew.-%/s im Bereich von Belagsverschiebungen

Eine Baubehérde teilt mit, daB eine Deckschicht aus splitt-
reichem Asphaltfeinbeton, die unter sehr starkem Verkehr
liegt, im Bereich vor einer Verkehrsampel Verschiebungen
erlitien hat. Auf der Suche nach der Ursache der Deckschicht-
verschiebungen wurden in mehreren Mischgutproben ein
Fiillergehalt von im Mittel 10,0 Gew.” %, ein Splittgehalt
von im Mittel 54 Gew.-%/y und ein Bindemittelgehalt von im
Mittel 6,3 Gew.-%, festgestellt. Die Baubehérde ist der Mei-
nung, daB es sich hier um ein ordnungsgemdfes Mischgut
handelt. Von anderer Seite wurde aber behauptet, daBl der
zu hohe Fiillergehalt die alleinige Ursache fiir die Deck-
schichiverschiebung sei. Die Baubehérde fragi an, ob aus
den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine solche
SchluBifolgerung gezogen werden kann und welche Ursachen
auBerdem noch die Verschiebungen bewirkt haben kénnten.

Stellungnahme?):

Ein Fillergehalt von 10,0 Gew.-% in einem splittreichen
Asphaltfeinbeton kann nach TVbit 3/64 nicht beanstandet
werden, denn nach TVbit 3/64 sind Fiillergehalte von 6 bis

1) Die Stellungnahme ist gemeinsam mit dem Arbeitsausschu ,Bau-
technik* (Dr. Zichner) ausgearbeitet worden.



12 Gew.-%y zugelassen. Auch aus den vor einer Verkehrs-
ampel aufgetretenen Deckschichtverschiebungen kann nicht
gefolgert werden, daB der Fillergehalt mit 10 Gew.-% zu
hoch bemessen sei. Die Schadensursache kann allein an
Hand der drei mitgeteilten Untersuchungsergebnisse tber-
haupt nicht festgestellt werden. Deckschichtverschiebungen
vor Verkehrsampeln kénnen die verschiedensten Ursachen
haben. Meist wirken dabei mehrere Ursachen zusammen. Als
Ursachen kommen u. a. in Betracht: mangelnde Verklebung
der Deckschicht mit der Unterlage, zu starkes Vorspritzen,
zu hoher Bindemittelgehalt, unzweckméiBige Kornzusammen-
setzung, zu geringer Hohlraumgehalt in der Deckschicht, zu
geringe Kantenfestigkeit des verwendeten Splittes, zu gro-
Ber Anteil an glattflichigem Natursand, zu weiche Binde-
mittelsorte usw.

Fall 146

Anrechnung des Priifichlers der Siebanalyse bei der Beanstandung von
Unterkorn

Ein Splittlieferant fragt an, ob in einem Edelspliti der Kér-
nung 5/8 mm ein Unterkornanteil von 19,3 Gew.-% zuldssig
ist oder nicht. Die Sollkérnung war mit 80,7 Gew.-% vorhan-
den. Der Kornanteil unter 2 mm betrug 3,1 Gew.-%. Nach
Ansicht der Lieferanten gdbe es hier zwei Mdglichkeiten fiir
die Anrechnung des Priifiehlers der Siebanalyse: Die erste
Moéglichkeit sieht der Lieferant darin, dafi er den Priiifehler
der Siebanalyse mit T 10%/ vom Unterkornanteil abzieht.
Er erhdlt dann 19,3—10 = 9,3%/y Unterkorn. Die zweite Mog-
lichkeit sieht er darin, daB er den Priiffehler nur auf die
Sollkérnung bezieht, so da8 10 % von 80,7 = 8,19%, ergeben.
Er zieht dann ab: 19,3—8,1 = 11,29%y Unterkorn. Die An-
irage lautet, welche Auslegung die richtige sei.

Stellungnahme:

Die beiden vom Lieferanten genannten Rechenbeispiele
fiir die Anrechnung des Priiffehlers der Siebanalyse sind
falsch. Der Priiffehler (Vergleichsstreubereich) der Sieb-
analyse ist im Blatt 14 der DIN 1996 bei Korngruppen mit
iiber 5 Gew.-%o mit £ 109/, (relativ) angegeben. Nach Blatt 1
der DIN 1996, Abschnitt 4.2 gilt ein zugelassener Hochstwert als
erfiillt, wenn der MeBwert den Hochstwert um nicht mehr als
den Vergleichsstreubereich, bezogen auf den MeBwert, iiber-
schreitet. Der Vergleichsstreubereich von * 109/ muB also
im vorliegenden Fall auf den MeBwert, ndmlich auf den
Unterkornanteil in der Korngruppe 2/5 mm bezogen werden,
Das sind 19,3 —3,1 = 16,2. Derjenige Anteil des Unterkorns,
der noch kleiner als 2 mm ist (3,1 %), darf nicht mitgerechnet
werden, weil gich der Priiffehler gemdB Blatt 14 nur auf
eine Korngruppe (Kornanteil zwischen zwei benachbarten
Sieben) bezieht. Der Priiffehler betrdgt also 10?%, von 16,2
= 1,6. Folglich wiirde im vorliegenden Beispiel ein Hochst-



wert von 19,3— 1,6 = 17,7 als noch nicht iiberschritten gel-
ten. Nach dem Merkblatt fir Kérnungen aus gebrochenem
Naturgestein in der Fassung vom Juli 1957 ist aber bei einem
Edelsplitt der Kérnung 5/8 mm nur ein Unterkornanteil bis
hochstens 15 Gew.-% zugelassen. Ein tatsdchlich festgestell-
ter Unterkornanteil von 19,3 Gew.-%/o erfiillt somit nicht die
diesbeziigliche Forderung des Kérnungsmerkblattes.
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Fall 147

Bezahlung von Kontrolluniersuchungen mit negativen
Untersuchungsergebnissen

Ein Mischgutlieferant weist darauf hin, da8 er in einigen
Bauamisbereichen die Kosten fiir die nach TVbit 3/64 vor-
geschriebenen Mischgut-Kontrolluntersuchungen bezahlen
muB, sofern die Untersuchungsergebnisse in einem Punkt
um mehr als die zugelassenen Toleranzen von den verein-
barten Sollwerten abweichen. Der Mischgutlieferant ist dem-
gegeniiber der Ansicht, daBf ihm die Kosten fiir die Durch-
fiihrung von Mischgutuntersuchungen nur dann angelastet
werden kénnen, wenn es sich um eine Schiedsuntersuchung
gehandelt hat und die Schiedsuntersuchung in einem Punkt
ein Ergebnis gebracht haf, das nicht mehr im zuldssigen
Toleranzbereich lag.

Stellungnahme:

Aus den Vorschriften der TVbit 3/64 14Bt sich nicht able-
sen, daB ein Mischgutlieferant die Kosten fiir eine Misch-
gut-Kontrolluntersuchung zu iibernehmen hat, wenn die Un-
tersuchungsergebnisse in einem Punkt um mehr als die zu-
gelassenen Toleranzen von den vereinbarten Sollwerten ab-
weichen. Es heift vielmehr im Abschnitt 30.825 der TVbit
3/64: ,Die Kosten fiir den Versand der Proben und fir die
Durchfiihrung der vorgeschriebenen Prifung in einer amt-
lichen oder einer anderen vom Auftraggeber anerkannten
priifstelle trigt der Auftraggeber.” Diese Vorschrift bezieht
sich auf die Durchfithrung der nach Abschnitt 30.824 der
TVbit 3/64 vorgeschriebenen Kontrolluntersuchungen an je
einer Mischgutprobe fiir alle begonnenen 6000 m? Einbau-
fliche. Lediglich bei Schiedsuntersuchungen koénnen nach
TVbit 3/64 die Untersuchungskosten gegebenenfalls dem
Auftragnehmer angelastet werden, denn es heiBft im Ab-
schnitl 30.825: ,Die Kosten fiir etwaige Schiedsuntersuchun-
gen trdgt derjenige, zu dessen Ungunsien das Untersuchungs-
ergebnis ausgefallen ist.” Demgegeniiber ist es aber bei der
Durchfithrung der normalen Kontrolluntersuchung gleich-
giiltig, wie die Untersuchungsergebnisse ausfallen. Die
Kosten fiir Kontrolluntersuchungen tragt nach TVbit 3/64
immer das auftragende Bauamt.



Fall 149

Wassergehalt der extrahierten Mineralstofie nach Trocknung im Vakuum

Nach Blatt 6 der DIN 1996, Abschnitt 4.2.1 muB3 bei der
Untersuchung einer Mischguiprobe nach der sogenannten
»Differenzmethode” bei einem Gesamiwassergehalt des
Priifgutes von mehr als 0,2 Gew.-%y immer zusdizlich auch
der Wassergehalt der extrahierten Mineralstoffe nach dem
Xylolverfahren bestimmt werden. Eine Priifstelle fragt an,
ob der Wassergehalt der extrahierten Mineralstoffe auch
dann nach dem Xylolverfahren bestimmt werden muB, wenn
die Mineralstofte nach der Extraktion im Vakuum getrock-
net worden sind.

Stellungnahme:

Die Forderung des Blattes 6 der DIN 1996 im Abschnitt
4.2.1, daB auch die extrahierten Mineralstoffe nach dem
Xylolverfahren auf ihren Wassergehalt zu untersuchen sind,
rithrt daher, da8 bei der Anwendung des ,Differenzverfah-
rens” ein evtl. in den extrahierten Mineralstoffen verblie-
bener Wassergehalt einen zu niedrigen Bindemittelgehalt
vortduscht, Bisher war man der Ansicht, daB Mineralstoffe,
die im Vakuum bis zur Gewichtskonstanz getrocknet sind,
als praktisch wasserfrei angesehen werden kdénnen. Neuere
Untersuchungen haben dagegen gezeigt, daB es Mineralstoffe
gibt, die selbst nach Trocknung im Vakuum noch mehr als
0,2 Gew.-%/y an Wasser enthalten. Es ist deshalb nicht aus-
reichend, wenn die Mineralstoffe nach dem Extrahieren le-
diglich im Vakuum getrocknet werden, sofern der Gesamt-
wassergehalt des Priifgutes iiber 0,2 Gew.-%/s gelegen hat. In
diesem Fall muBl immer der Wassergehalt der extrahierten
Mineralstoffe nach dem Xylolverfahren bestimmt werden.
Der dabei gefundene Wassergehalt ist bei der Berechnung
des Bindemittelgehalts entsprechend zu bertcksichtigen.

Fall 150

Wiégungen der getrockneten Filterhiilsen bei 110° C

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB im Abschnitt 4.2.1.2
des Blattes 6 der DIN 1996 nicht angegeben ist, bei welchen
Temperaturen die getrockneten Extraktionshiilsen und spd-
ter auch die extrahierten und getrockneten Mineralstoffe zu
wiegen sind. Die Priifstelle gibt zu bedenken, daB sich bei
der Wigung einer heiBen Filterhiilse oder eines heilen Mi-
neralstofigemisches die heifie Luft in den Poren als Auf-
trieb bemerkbar macht und ein zu geringes Gewicht der
Hiilse bzw. der Mineralstoffe vortduscht.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB bei der Wdagung einer 110°C heifien
Extraktionshiilse ein deutlich geringeres Gewicht angezeigt
wird als bei Wagung derselben Hiilse bei Zimmertemperatur.
Das gleiche gilt fiir die Wagung von Mineralstoffen in hei-
Bem Zustand bzw. bei Zimmertemperatur. Der Unterschied in
der Gewichtsanzeige riihrt vom Auftrieb der heiBen Luft her.
Die auftriebsbedingten Wé&gefehler bleiben aber vernach-



lassigbar gering, wenn die Temperaturen bei den einzelnen
Wagungen innerhalb eines gewissen Bereichs liegen. Des-
halb diirfen leere Extraktionshiilsen grundsétzlich erst nach
dem Auskiihlen im Exsikkator bei Zimmertemperatur (18
bis 28°C) gewogen werden. Alle anderen Wagungen, die
im Zusammenhang mit einer Extraktion erforderlich werden,
miissen im Bereich von Zimmertemperaturen bis hdéchstens
60° C (18 bis 60° C) vorgenommen werden.
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Fall 151

Fehlergrenze der Waagen bei der Durchfithrung von Siebanalysen

Im Blatt 14 der DIN 1996 ist fiir die Durchfithrung der Sieb-
analyse eine Waage mit einer Fehlergrenze von hdchstens
+ 0,19, der Einwaage vorgeschrieben. Eine Priifstelle weist
darauf hin, daB bei der Untersuchung eines sehr grobkdérni-
gen Mineralstofigemisches mit einer einzigen Waage gar
nicht auszukommen sei, weil sonst die Fehlergrenze der
Waage zum Auswiegen kleiner Kornfraktionen viel zu groff
werde.

Stellungnahme:

Bei der Siebanalyse eines grobkornigen Mineralstoffge-
misches beispielsweise mit einer KorngréBe bis 45 mm muf
eine Probemenge von mindestens 10 kg verwendet und also
auch eingewogen werden. Da das Blatt 14 der DIN 1996 eine
Waage mit einer Fehlergrenze von héchstens T 0,19 der
Einwaage vorschreibt, betrdgt die im vorliegenden Fall zu-
gelassene Fehlergrenze 0,1 %/o von 10 kg = 10 g, Eine Waage
mit einer Fehlergrenze von & 10 g ist aber nicht mehr zwedk-
miBig zum Auswiegen von kleinen Kornfraktionen, die
selbst vielleicht nur 10 oder 20 g umfassen. Fiir kleine Korn-
fraktionen, die nur wenige Gramm umfassen, ist deshalb
eine empfindliche Waage unbedingt vorzuziehen. Es soliten
deshalb fiir alle Wagungen Waagen benutzt werden, die
auf die jeweils zu wiegende Menge abgestimmt sind.
Empfohlen werden die folgenden drei Waagen:

Bei Waagen mit

Zu wiegende Menge

Fehler der Waage
(DIN 8120)

Skalenanzeige:
Abstand
der Skalenstriche

bis 1000 g
1000 g bis 4 kg
4 kg bis 10 kg*)

hochstens - 0,2 g
hochstens + 1,0 g
héchstens - 2,0 g

hochstens 0,2 g
héchstens 0,5 g
héchstens 1,0 g

Beim FachnormenausschuB fiir die DIN 1996 wurde bereits
beantragt, in den Blédttern 6 und 14 der DIN 1996 einen ent-
sprechenden Eintrag zu ergdnzen.

*) GroBere Mengen sind in mehrere Teilmengen zu zerlegen, die ge-
trennt zu wiegen und dann zu addieren sind.



Fall 152

Unterschiedliche Forderungen fiir die Trocknung bis zur Gewichtskonstanz

Fall 153

Eine Priifstelle fragt an, warum bei der Trocknung von
Mineralstoffgemischen nach Abschniit 3.2.3 des Blattes 7 der
DIN 1996 die Gewichtskonstanz bereits als erreicht gilt, wenn
die Gewichtstinderung zwischen zwei Wigungen im Abstand
von zwei Stunden Trocknungsdauer nicht gréBer als 0,1%
des Probengewichts ist, aber auf Seite 2 des Blaltes 5 der
DIN 1996 bei der Trocknung von bitumindsen Massen erst
ein Gewichtsunterschied von weniger als 0,059, als Grenze
fiir die erreichte Gewichtskonstanz angesehen wird.

Stellungnahme:

Die beiden aufgezeigten unterschiedlichen Forderungen
fiir die Erreichung der Gewichtskonstanz stehen sachlich nicht
im Widerspruch zueinander. Bei der Trocknung von Mineral-
stoffen fiir die Raumdichtebestimmung hat der Grad der
Trocknung der Mineralstoffe nur geringen EinfluB auf die
errechnete Raumdichte. Deshalb geniigt hier schon eine
Trocknung bis zu dem Punkt, wo zwei Wégungen im Ab-
stand von zwei Stunden Trocknungszeit nur noch einen Ge-
wichtsunterschied von 0,1 %0 der Probe bringen. Die Wasser-
gehaltsbestimmung nach Blatt 5 der DIN 1996 mul aber
wesentlich genauer sein, weil hier der Wassergehalt des
Mischguts von relativ groBem EinfluB auf den parallel be-
stimmten Bindemittelgehalt sein kann. Wenn also der Was-
sergehalt in einer Mischgutprobe ausnahmsweise durch
Trocknung bestimmt wird, dann mubB die Trocknung inten-
siver durchgefilhrt werden. Hier gilt die Gewichtskonstanz
erst dann als erreicht, wenn die Gewichtsanderung zwischen
zwei Wigungen im Abstand von zwei Stunden Trocknungs-
dauer nicht groBer ist als 0,05 %0 des Gewichts der Probe.

Mindestdicke eines Ausbaustiickes fiir die Bestimmung der Wasseraufnahme

Im Blatt 8 der DIN 1996 ist nicht angegeben, wie dick ein
Ausbaustiick mindestens sein muB, wenn an dem Ausbau-
stiick die Wasseraufnahme gemessen werden soll. Eine Priif-
stelle fragt an, welche Mindestdicke hierfiir eingehalten wer-
den mus.

Stellungnahme:

Eine generelle Festlegung der minimalen Schichtdicke von
Ausbaustiicken, bei der die Bestimmung der Wasserauf-
nahme noch durchfiihrbar ist, ist nicht moglich. Die Durch-
fithrbarkeit der Bestimmung der Wasseraufnahme im Va-
kuum bei diinnen Ausbaustiicken ist u. a. vom Gesamtporen-
gehalt der betreffenden Probe und von der GréBe der ein-
zelnen Poren abhéngig. Feinpordse Proben mit einem ge-
ringen Gesamthohlraumgehalt lassen fiir die Bestimmung
der Wasseraufnahme im Vakuum eine diinnere Schicht zu
als grobpordése Proben mit einem groSen Hohlraumgehalt.
Es muB deshalb in jedem Einzelfall entschieden werden, ob
die im Ausbaustiick vorhandene Schichtdicke fiir die Mes-
sung der Wasseraufnahme im Vakuum ausreichend ist.
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Festigkeitsanforderungen an Brechsand

Ein Gesteinslieferant fragt an, ob es nach den bestehenden
Vorschriften und Richtlinien gerechtfertigt sei, einen Kies-
brechsand nur deshalb von der Verwendung fiir bituminése
Deckschichten auszuschliefen, weil ein aus dem gleichen
Material gebrochener Splitt 8/12 einen Schlagzertriimme-
rungswert von mehr als 27 aufweist. Die Firma weist darauf
hin, daB der Kiesbrechsahd seit Jahren in Binder- und Deck-
schichten verwendet wird, und dal die Deckschichten nach
der Beurteilung einer amtlichen Priifstelle keine Mdngel auf-
weisen, deren Ursache allein auf den verwendeten Brech-
sand zuriickgefiihrt werden kann.

Stellungnahme™*):

Nach den bestehenden Vorschriften und Richtlinien ist es
nicht gerechtfertigt, einen Kiesbrechsand nur deshalb von
der Verwendung in bitumindsen Deckschichten auszuschlie-
Ben, weil ein aus dem gleichen Material gebrochener Splitt
8/12 einen Schlagzertrimmerungswert von mehr als 27 auf-
weist. In Abschnitt 30.821 der TVbit 3/64 wird jedoch fiir die
im Deckenbau verwendeten Mineralstoffe ganz allgemein
gesagt: ,Ist die Eignung des fiir den Deckenbau vorgesehe-
nen Gesteins nicht geniigend bekannt, so ist sie durch Vor-
lage eines Gutachtens einer amtlichen oder einer anderen
vom Auftraggeber anerkannten Priifstelle nachzuweisen. Das
Gutachten darf nicht &lter als zwei Jahre sein.” Ein Gut-
achten tiber die Eignung eines Brechsandes kann sich keines-
falls allein auf das Ergebnis des Schlagversuches an einem
Splitt 8/12 stiitzen, der aus dem gleichen Steinmaterial her-
gestellt worden ist. Das Gutachten mufl vielmehr auch an-
dere Feststellungen, wie z. B. petrographische Untersuchun-
gen, auswerten. Ferner ist zu beriicksichtigen, aus welchem
Ausgangsmaterial der Brechsand hergestelit worden ist und
ob sich der Brechsand bisher schon im Deckenbau praktisch
bewahrt hat. Nur nach umfassender Uberpriifung eines Brech-
sandes kann im Einzelfall entschieden werden, ob seine Ver-
wendung in bitumindsen Deckschichten fiir alle Verkehrs-
klassen empfohlen werden kann.

*) Die Stellungnahme ist gemeinsam mit dem Arbeitsausschub ,Anforde-
rungen an Naturstein” (Dipl.-Ing. Scheiblauer) ausgearbeitet worden.
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Fall 155

»Bindemittelentzug” in der Schnittildche von Bohrkernen

Ein Baunaschinenfabrikant berichtet, daB ihm von einer
Baubehdrde vorgehalten worden sei, daB in der Schnittzone
von Bohrkernen durch die beim Bohren hervorgerufene
Wiérme ein Bindemittelentzug auftritt. Es wird angefragt, ob
diese Festsiellung richtig ist.

Stellungnahme:

Bei der Entnahme von Bohrkernen aus bitumindsen Fahr-
bahnbefestigungen entsteht selbst bei starker Wasserkiih-
lung in der Schnittflache eine gewisse Reibungswérme. Diese
Reibungswirme fithrt im allgemeinen dazu, daB die an sich
in der Mantelfliche des Bohrkernes vorhandenen Poren nicht
mehr voll sichtbar sind, weil das beim Bohren etwas er-
wéarmte Bindemittel zum Teil in die Poren gedrickt wird.
Das Auftreten eines ,Bindemittelentzuges” durch das Boh-
ren kann aber nicht festgestellt werden.

Fall 156

~Gebrochener Kies” (Kiessplitt) zdhlt als ,gebrochenes Mineral”

Ein Mischgutfabrikant berichtet von Schwierigkeiten bei
der Auslegung des Begriffes ,gebrochenes Mineral” in bitu-
mindsen Tragschichten gemdB RUbit 60. Eine Baubehdrde
will in diesem Zusammenhang einen Kiesspliit nicht als ,ge-
brochenes Mineral” ansehen, wogegen der Mischgutlieferant
der Auffassung ist, daB ein Kiessplitt zum ,gebrochenen
Mineral” zu zdhlen sei.

Stellungnahme:

Ein gebrochener Kies (Kiessplitt) zdhlt zum ,gebrochenen
Mineral”. In der RUbit 60, wo in der Tabelle 2 der Begriff
.gebrochenes Mineral” benutzt wird, ist mit einer Fufinote
ausdriicklich vermerkt, daB das Wort Mineral hier sowohl
Naturgestein als auch Kies und Hochofenschlacke umfabBt.
Ein gebrociener Kies muf deshalb auch nach RUbit 60 zum
.gebrochenen Mineral” gezahlt werden. Hierbei ist jedoch
zu beachtea, daB in einer Kiessplittlieferung nur diejenigen
Kérner als gebrochen gezghlt werden diirfen, bei denen mehr
als die Halfte ihrer Oberfliche Bruchflichen sind. Dagegen
zahlen aber Kieskorner, bei denen nur eine Ecke abge-
splittert ist, immer dann nicht als gebrochenes, sondern als
rundfldchices Korn, wenn ihr Anteil an Bruchfldchen, bezogen
auf die gesamte Kornoberfldche, weniger als 50 %o betrdgt. In
einem Kiessplitt diirfen nach dem Merkblatt iiber Verwen-
dung und Priifung von Kies und Sand fiir Fahrbahndedken
und Tragschichten, Teil I (gebrochenes Material), bis zu 15
Gew.%o an rundflichigen Kornern enthalten sein. Dieser
Anteil an rundflichigen Kornern in einem Kiessplitt darf
selbstverstindlich nicht zum ,gebrochenen Mineral” gezahlt
werden. Das gleiche gilt, wenn bei der Herstellung einer
bitumin®sen Kiestragschicht gebrochenes Uberkorn mitver-



wendet wird. Dann darf nicht der gesamte Uberkornanteil,
der einen Brecher durchlaufen hat, zum ,gebrochenen Mine-
ral” gezdhlt werden, sondern lediglich der Anteil an Kér-
nern, der sich nach dem Brechvorgang tatsdchlich als ,ge-
brochen” erweist.

Fall 157

Veréinbarung des Mengenanteils der Kérnung 2/5 mm als Sollwert

Fiir die Herstellung eines splitireichen Asphalifeinbetons
ist zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer ein bestimm-
ter Mengenanteil der Kérnung 2/5 mm als Sollwert verein-
bart worden. Eine Baufirma fragt an, ob sich diese Verein-
barung auf die Korniraktion 2/5 mm bezieht, die im extra-
hierten Mineralstotfgemisch einer Mischgutprobe tatsichlich
vorhanden ist, oder auf die Handelskérnung mit der Be-
zeichnung ,2/5°, die bei der Mischgutherstellung mitver-
wendet worden ist.

Stellungnahme:

Die Vereinbarung eines bestimmten Mengenanteiles einer
Einzelkérnung im Splittbereich gemaB TVbit 7/64, Abschnitt
71.73 kann sich immer nur auf die tatsdchlich im Mischgut
vorhandenen Mengenanteile der Einzelkérnungen beziehen.
Im vorliegenden Fall war der Mengenanteil der Kornfrak-
tion 2/5 mm als Sollwert vereinbart. Die Vereinbarung muf
sich also auf den Mengenanteil der Kérnung 2/5 mm bezie-
hen, der im Mineralstoffgemisch des Mischgutes tatsdachlich
vorhanden ist. Die Vereinbarung bezieht sich keinesfalls
auf den Mengenanteil an Handelskérnung mit der Bezeich-
nung ,2/5 mm*, der zur Mischgutaufbereitung eingesetzt wor-
den ist. Handelskérnungen enthalten immer mehr oder weni-
ger grofe Mengen an Uber- und Unterkorn, so daB an einer
Mischgutuntersuchung nicht mehr festgestellt werden kann,
welche Mengenanteile von den einzelnen Handelskérnungen
bei der Mischgutaufbereitung eingesetzt worden sind.

Fall 158
Vergleichsstreubereich {Priiffehler) beim Gesamtsplittgehalt

Eine Priifstelle fragt an, warum der Priiffehler bei einer
Siebanalyse nach DIN 1996, Blatt 14, Zitfer 7, nur auf eine
einzelne Korngruppe bezogen werden darf und warum die
Anwendung des Priiffehlers auf Summen von Korngruppen,
zum Beispiel auf den Gesamisplitigehalt, nicht zuldssig sei.
Die Priifstelle sieht in dieser Vorschrift des Blattes 14 einen
Widerspruch zum Abschnitt 71.72 der TVbit 7/64. Hier seien
unter anderem bestimmte Grenzwerte als Toleranz fiir die
Gewichtsanteile des Gesamtsplittgehaltes benannt, und es
sei auBerdem darauf hingewiesen, daB zusditzlich noch der
Priiffehler nach DIN 1996, Blatt 14 zu beriicksichtigen ist.
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Stellungnahme:

Die Vorschrift der DIN 1996, Blatt 14, Ziffer 7, wonach
der Priffehler fir die Siebanalyse nicht auf Summen von
Korngruppen angewendet werden darf, ist durchaus begriin-
det: Der Priiffehler (Vergleichstreubereich) kann als Mal flir
die Prifungsgenauigkeit angesehen werden. Bei Korngrip-
pen mit lber 5 Gew.-%y betrigt der Vergleichstreubereich
nach Blatt 14 + 109%o (relativ) der einzelnen Korngruppe.
Fallt man jetzt aber mehrere Korngruppen zusammen und
betrachtet zum Beispiel den Gesamtsplittgehalt, so diirfen
die Vergleichstreubereiche der einzelnen Korngruppen nicht
addiert werden. Die Genauigkeit, mit der der Gesamtsplitt~
gehalt festgestellt werden kann, ist nimlich von der
Genauigkeit der Aussiebung auf dem 2-mm-Sieb abhingig.
Die Ungenauigkeiten auf dem 5-mm-Sieb oder auf dem 8-mm-
Sieb haben keinerlei Einflufl auf den Gesamtsplittgehalt. Ein
ungenaues Aussieben, zum Beispiel auf dem 5-mm-Sieb,
wilrde sich nur zwischen den Korneruppen 25 und 5/8 aus-
wirken, die Summe beider Kornungen bliebe aber immer
gleich. Der Gesamtsplittgehalt ist deshalb mit einer Ge-
nauigkeit feststellbar, die nur von der Aussiebgenauigkeit
auf dem 2-mm-Sieb abhingt. Der nach DIN 1996 als Toleranz
zulissige Priiffehler (Vergleichstreubereich) fiir den Gesamt-
splittgehalt kann sich also nur auf das 2-mm-Sieb beziechen,
d. h. er betrigt £ 10%, der an das 2-mm-Sieb angrenzenden
Einzelkérnung 2'5 mm. Ein Widerspruch zum Abschnitt 71.72
der TVbit 7/64 besteht nicht. Es darf selbstverstindlich auch
beim Gesamtsplittgehalt der Priiffehler nach DIN 1996 Blatt 14
berticksichtigt werden, aber, wie vorstehend erlautert, nicht
in einer Grofle von * 10?%s des Gesamtsplittanteiles, sondern
nur in einer Grofle von * 10 % (relativ) des Gewichtsanteiles
der Kornung 2/5 mm (siehe dazu auch Fall 93 a). (Die Stellung-
nahme zu Fall 38 stammt aus dem Jahre 1963 und ist heute
nicht mehr zutreffend, weil in dem 1866 herausgegebenen
Blatt 1 der DIN 1996 neu festgelegt wurde, worauf sich der
Priiffehler bezieht).

(berichtigte Fassung) Fall 159
Zwei verschieden schwere Walzen fiir kleine Baustellen

Eine Bauunternehmung fragt an, ob auch auf kleinen Bau-
stellen in jedem Fall zwei verschieden schwere Walzen ein-
gesetzt werden miissen, weil es in TVbit 3/64, Abschniti
30.73, heilit: ,Zum Verdichten sind verschieden schwere Wal-
zen einzuselzen, wobei die leichieren (2—6 1) das Vorver-
dichten, die schwereren (8 t und mehr) das Nachverdichten
besorgen.”

Stellungnabhme~):

) Die TVbit 3/64 sind in den Jahren 1962/63 iiberarbeitet und
im ‘?Ia}.lr 1964 herausgebracht worden. Inzwischen konnten
beziiglich der Verdichtung zuséatzliche Erkenntnisse gewon-

*} Die Stellungnahme ist gemeinsam mit dem ArbeitsausschuB ,Bautechnik”
(Dr. Zichner)*ausgearbeitet worden
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nen werden. AuBlerdem wurden die Einbau- und Verdich-
tungsgerate weiterentwickelt. Es erscheint daher nicht mehr
angemessen, immer die gleiche Zahl an Walzen und deren
Gewicht vorzuschreiben. Die erforderliche Walzarbeit hangt
u. a. von der Schichtdicke, von der Auflentemperatur, von der
Verdichtung durch das Verteilergerat, von der Einbauleistung
auf der Baustelle und den Besonderheiten des Mischgutes so-
wie von der Temperatur des Mischgutes wahrend der Verdich-
tung ab. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um eine
groBe oder um eine kleine Baustelle handelt. Die Walzen

sind nach Anzahl und Gewicht so einzusetzen, daB die ge-
forderte Verdichtung erreicht wird. Bei einer gro8en Flidchen-
leistung des Verteilergerdtes miissen auch die Walzen eine
entsprechend groBe Flachenleistung aufweisen. Wie die in
den TVbit 3/64, Abschnitt 30.81, geforderten Verdichtungs-
grade im Einzelfall, das heiBt unabhdngig von der GroBe
der Baustelle, erreicht werden, sollte dem Auftragnehmer
iberlassen bleiben.

Zuschlag fiir Unlosliches bei Teerbitumen 30/70

Eine Priifstelle fragt an, ob es Erfahrungswerte gibt fiir
den Gehalt an unloslichem Bindemittel bei der Extraktion
eines Mischgutes, das als Bindemittel ein Teerbitumen 30/70
enthdlt.

Stellungnahme:

Im Blatt 6 der DIN 1996 sind im Abschnitt 5.2 nur Erfah-
rungswerte flir den Gehalt an unloslichem Bindemittel fur
Massen, die Bitumen oder Verschnittbitumen enthalten, ange-
geben. Aullerdem wird empfohlen, dal bei frischen Mischgut-
proben, die Teer oder Bitumenteer enthalten, ein Zuschlag
fiir das Unlésliche in Héhe von 10 Gew.-%o des Gehalies an
10slichem Bindemittel gemacht wird. Fiir ein Bindemittel, das
zu 30 Gew.-% aus Teer und 70 Gew.-%¢ aus Bitumen besteht,
benennt das Blatt 6 der DIN 1996 keine Erfahrungswerte fiir
die Bestimmung des Unloslichen nach Blatt 6. In ganz grober
Anndherung konnen aber die unloslichen Bindemittelanteile
eines Teer-Bitumen-Gemisches 30/70 wie folgt ermittelt
werden:

Beispiel: 16sliches Bindemittel: 6,01 Gew.-%, Fillergehalt
8 Gew.-%. (Die Zuschldge werden anteilig 30:70

berechnet).

Bitumenzuschlag bhei 8% Fiiller

0,2 bezogen auf 70 %o Bitumen =0,14%
Teerzuschlag 10 Y/s bezogen auf 30 %o Teer

(0.10x 0,30 x 6) = (,18%0

Gesamtzuschlag OT:%E 0/
Der Gesamtbindemittelgehalt errechnet sich also:
6,01 % + 0,32% = 6,33 Gew.-%

Es mull aber darauf hingewiesen werden, daB der so er-
rechnete Zuschlag fiir die unléslichen Bindemittelanteile nur
als ungefihrer Wert angesehen werden kann. (Siehe auch
Fall 63).





