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Fall 161la

Errechnung des Hohlraumgehalts von Bohrkernen

Ein Aulobahnamt fragt an, wie der Hohlraumgehalt von
Bohrkernen zu errechnen sei. Das Amt weist darauf hin, daB
zwei Prifstellen unterschiedlich vorgegangen sind. Die eine
Priifstelle hat fiir die Errechnung des Hohlraumgehaltes eines
Bohrkernes die Ubersendung eines zweiten unmittelbar da-
neben gebohrten Kernes fiir die Bestimmung der Rohdichte
verlangt. Die andere priifstelle errechnete den Hohlraumge-
halt der Bohrkerne an Hand von mittleren Rohdichten, die
vorher an Mischgutproben derselben Baumafnahme ermittelt
worden sind.

Stellungnahme:

Zu der Anfrage muBl vorweg bemerkt werden, daB in den
TVbit und in den TVT (RUbit 60) keine Anforderungen an
den Hohlraumgehalt von verdichteten bituminésen Schichten
festgelegt sind. Anforderungen sind vielmehr nur fiir den
Verdichtungsgrad eingebauter Schichten und fiir den Hohl-
raumgehalt von Probekorpern nach Marshall aufgestellt. Der
Hohiraumgehalt einer verdichteten Schicht kann zwar zur
Beurteilung herangezogen werden, er steht aber in keinem
direkten Zusammenhang mit dem Verdichtungsgrad. (Siehe
auch Fall 91,

Der Hohlraumgehalt einer verdichteten Schicht wird im
allgemeinen an Bohrkernen errechnet. Fiir die Errechnung
werden die Raumdichte der Schicht im Bohrkern und die
Rohdichte des Mischgutes, aus dem die Schicht besteht, be-
notligt. Die Raumdichte wird am Bohrkern nach DIN 1996 -
Blati 7 bestimmt. Fiir die Ermittlung der Rohdichte gibt es
im Regelfall drei Wege:

1. Die Rohdichte wird am selben Bohrkern bestimmt, an dem
vorher schon die Raumdichte bestimmt worden ist.

7. Die Rohdichte wird an einem zweiten Bohrkern be-
stimmt, der unmittelbar neben dem ersten entnommen
sein muf. Dies kann erforderlich werden, wenn der erste
RBohrkern zur Raumdichtebestimmung paraffiniert werden
mubBte, so daB eine anschliefende Rohdichtebestimmung
nicht mehr moglich ist.

3. Die Rohdichte wird an einer Mischgutprobe ermittelt, von
der gewéhrleistet sein muB, daB sie aus dem gleichen
Mischgut wie der Bohrkern besteht. Das bedeutet, daf
diese Mischgutprobe bereits beim Einbau der zu untei-
suchenden Schicht oder Lage genau an der spateren Eni-
nahmestelle des Bohrkerns entnommen worden sein muf.

Der erste Weg bietet die grofite Sicherheit dafir, daB far
die Bestimmung der Raumdichte und fiir die Bestimmung de:
Rohdichte ein Material gleicher Zusammensetzung verwendet
wird, wie es fiur die Hohlraumgehaltsberechnung vorausge-
setz{ werden muf. Beim zweiten Weg besteht die Gefahr,



daB infolge einer zufélligen Entmischung ein etwas anders
zusammengesetztes Material fur die Raumdichtebestimmung
verwendet wird als fiir die Rohdichtebestimmung. Beim drit-
ten Weg ist die Gefahr unterschiedlicher Materialzusammen-
setzung am groften.

Das in der Anfrage aufgefihrte Verfahren, den Hohlraum-
gehalt von Bohrkernen an Hand von mittleren Rohdichten
zu errechnen, die vorher an Mischgutproben ermittelt wor-
den sind, ist 1m allgemeinen nicht zuldssig. Nur in seltenen
Ausnahmefallen und beim Vorliegen einer groBen Anzahl
von Mischgutproben (etwa 30 oder mehr) kann dies Ver-
fahren mit der erforderlichen Genauigkeit angewendet wer-
den. Voraussetzungen fiir dieses Verfahren sind aullerdem,
daB das Mischgut Mineralstoffe einheitlicher Rohdichte ent-
hélt, daB der Bindemittelgehalt aller Mischgutproben um nicht
mehr als = 0.3 Gew.-"/y (absolut) vom Mittelwert abweicht
und die Rohdichte aller Mischgutproben um nicht mehr als
* 0,03 gcm® schwankt. Alle diese Voraussetzungen werden
nur bei wenigen Grofibaustellen gegeben sein.

Im Untersuchungsbericht sollte angegeben werden, wie
die fir die Hohlraumgehaltserrechnung benutzten Werte er-
mittelt worden sind. Hinsichtlich der Toleranz, die fiir die
Hohlraumgehaltserrechnung in Ansatz gebracht werden
kann, ist folgendes zu beriicksichtigen: Nur wenn die jeweils
in der DIN 1996 - Blatt 7 verlangten Doppelbestimmungen
durchgefiihrt worden sind, gilt die im Abschnitt 4.2 des Blat-
tes 1 der DIN 1996 festgelegte Regelung hinsichtlich der To-
leranz fir den Hohlraumgehalt. Werden jedoch fur die Ei-
rechnung des Hohlraumgehaltes nur Einzelbestimmungen
tir die Raumdichte und fir die Rohdichte herangezogen.
dann ergibt sich die Toleranz fir den Hohlraumgehalt aus
den Vergleichsstreubereichen der Raumdichtebestimmung
und der Rohdichtebestimmung.

Fall 161b
Mischgutrohdichte mit Pyknometer bestimmt oder errechnet

Es wird angefragt, ob es zweckmdBig ist, die Rohdichte des
Mischgutes mit einem Pyknometer zu bestimmen oder die
Rohdichte des Mischgutes aus der Rohdichle des Mineral-
stoiigemisches, der Dichte des Bindemitiels und dem Binde-
mittelgehalt des Mischgutes zu errechnen.

Stellungnahme:

Nach DIN 1996 - Blatt 7, Abschnitt 7, ist fur die Hohl-
raumgehaltserrechnung einer verdichteten bituminosen Mas-
se die Bestimmung der Rohdichte mit dem Pyknometer vor-
geschrieben. Nur in Ausnahmefdllen ist die Errechnung der
Rohdichte des Mischgutes aus der Rohdichte des Mineral-
stoffgemisches, der Rohdichte des Bindemittels und dem
Bindemittelgehalt als gleichwertig anzusehen. Ein solcher
Ausnahmefall ist z. B. bei Eignungsprifungen gegeben. Imi
Untersuchungsbericht ist anzugeben, ob die Rohdichte be-
stimmt oder errechnet worden ist. (Siehe auch Fall 103)
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Verdichtungsgrad von bitumindsen Tragschichten 0/35 mm

Eine Pritistelle weisl daraul hin, dap bei Tragschichten nach
RUDbit 60, Abschnitt 4.81, die verdichlung als ausreichend
gelten kann, wenn die Raumdichte von Probestiicken oder
Bohrkernen mindestens 95% o der Raumdichte von Marshall-
probekérpern betrdgt. Nach DIN 1996 - Blait 4, Abschaitt 5.2.1.
diirien aber Marshall-Probekdrper nur dus Gemischen mit
einem Grofitkorn bis hochstens 25 mm hergestellt werden.
Die Priifstelle fragt deshalb an, wie der Verdichtungsgrad
hei Tragschichten der Kérnung 0/35 nachgewiesen werden
soll.

Stellungnahme:

Die Abmessungen eines Marshall-Probekérpers sind nur
verhaltnismaBig klein (Durchmesser 101,6 mm, Hohe 63,5
mm). Bisher vorliegende Untersuchungen haben gezeigt, daB
sich Mischgut mit einem GroBtkorn von 35 mm in der nur
kleinen Marshall-Verdichtungsform nicht mehr so verdichten
1aBt, wie das gleiche Mischgut bei der Verdichtung auf der
Baustelle. Der WandeinfluB der Verdichtungsform bringt es
mit sich, dab grobe Korper die Verdichtung stark beeintrach-
tigen. Bei einem Groftkorn im Mischgut bis zu 18 mm bleibt
der WandeinfluBl der Verdichtungstorm noch vernachldssig-
bar klein. Bei einem Grofitkorn von 25 mm ist aber bereits
die Grenze der Verwendbarkeit eines Marshall-Probekorpers
erreicht. Noch grobere Korner diirfen deshalb nach DIN 1996 -
Blatt 4, Abschnitt 5.2.1, nicht in einem Marshall-Probe-
koérper enthalten sein. Da aus, einem Mischgut mit Korn-
anteilen uber 25 mm keine auswertbaren Marshall-Probe-
kérper hergestellt werden konnen, ist es auch nicht moglich,
den Verdichtungsgrad einer Tragschicht mit Kornanteilen
Uber 25 mm zu ermitteln.

Das Blatt 4 der DIN 1996 sieht zwar im Abschnitt 52.32
ror, dall aus Mischgutproben mit Kornanteilen groBer als
25 mm auch noch Marshall-Probekorper hergestellt werden
konnen, wenn die Korner mit einer Korngrofe von uber
25 mm vor der Probekorperherstellung abgesiebt werden. Ein
derartiges Absieben des Grobkornes ist aber nur dann an-
wendbar, wenn die Marshall-Probekérper zur Prifung der
Stabilitat und des FlieBwertes verwendet werden sollen. Bei
diesen beiden Prufungen ist namlich erfahrungsgemdB der
EinfluB der Grobkornentfernung nur gering. Fir die Fest-
stellung der Raumdichte von Marshall-Probekorpern wurde
aber die Entfernung des Grobkorns Werte ergeben, die zu
stark verfalscht sind. Durch das Aussieben des Grobkorns
wiirde sich u. a. auch schon die Rohdichte des Mischgutes
andern. Es ist deshalb nicht zuldssig, den Verdichtungsgrad
einer Tragschicht der Kornung 035 dadurch zu ermitteln,
daB man fur die Herstellung von Marshall-Probekorpern die



Kornanteile grofer als 25 mm vor der Probekorperherstellung
entfernt. Aus diesem Grund gibt es bereits Bestrebungen,
die fiir grobkorniges Tragschichtmischgut groBere Probe-
korper vorsehen.

(Wenn auf Grund einer besonderen Vereinbarung den-
noch der Verdichtungsgrad einer Tragschicht 0:35 ermittelt
werden soll, muB notgedrungen bei der Herstellung der
Marshall-Probekdrper das Korn groBer als 25 mm entfernt
werden. Die dadurch unvermeidliche Verfalschung der Werte
tiir die Raumdichte erlaubt dann aber nicht mehr die An-
wendung der Toleranzen fiir den Verdichtungsgrad gemaB
DIN 1996 - Blatt 1, Abschnitt 4.2. In einem solchen Fall
miissen wegen der Raumdichteverfalschung ggf. grofiere
Toleranzen vereinbart werden.)

Fall 163

Verwiiterte Feinsplitt- und Sandkérner in Mischgutproben

Eine Priifstelle iragt an, wie verwitlerte Splitt- und Sand-
kérner in einer Mischgutprobe fesigestellt werden kénnen
bzw. ob es bereils genormte Prifveriahren flr die Ermitt-
lung der-Qualitit von Sand- und Feinsplittkérnern gibt.

Stellungnahme:

Fur die Bestimmung des Anteils an verwitterten Sand-
und Feinsplittkérnern in einem bitumindsen Mischgut gibt
es noch keine genormten Prifverfahren oder diesbezligliche
Merkbldtter bzw. Richtlinien. Zur Zeit wird zwar an ver-
schiedenen Stellen an dem Problem der Sand- und Feinsplitt-
qualijtdt gearbeitet, die Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten
werden aber wegen der Schwierigkeit der Materie in der
néchsten Zeit noch nicht zur Verfiigung stehen.

Wenn in einem bitumindsen Mischgut der Anteil an ver-
witterten Sand- und Feinsplittkornern bestimmt werden mub.
so miissen die Mineralstoffe zundchst durch Extraktion vom
Bindemittel befreit werden. Sodann empfiehlt es sich, die
Mineralstoffe durch Aussiebung in die einzelnen Korngrup-
pen zu zerlegen. Anschliefend sind die einzelnen Korn-
gruppen (Feinsand, Mittelsand, Grobsand, Splitt 2/5) petro-
graphisch hinsichtlich ihrer Anteile an verwitterten Kom-
ponenten zu iberpriifen. Hierbei muB jedes einzelne Korn
unter der Lupe bzw. unter dem Mikroskop in Augenschein
genommen werden, so daf sich besonders im Fein- und
Mittelsandbereich sehr langwierige Prufungen ergeben, die
gesteinstechnologische und petrographische Sonderkennt-
nisse und eine groBe Spezialerfahrung erfordern.
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Mindestanzahl von Bohrungen je Teilprobe

Line Priiistelie siehl einen Widerspruch darin, daB nach
DIN 1996 - Blati 2, Abschnitt 4.2, je Teilprobe mindestens
swei Bohrkerne von 15 cm Durchmesser oder grofer ent-
nommen werden sollen und in den T\bit 3/64, Abschnitl
30824, nur ein Bohrkern fir je 200 m Fahrbahn entnommen
werden soll.

‘Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in Abschnitt 4.2 des Blattes 2 der DIN 1996
die Fntnahme von mindestens swei Bohrkernen mit einent
Durchmesser von 15 cm oder grober verlangt wird. Diese
Forderung ist aber im Abschnitt 4 insofern eingeschrankt,
als es dort heiBt: ,Die Grobe oder Menge der Proben richtet
sich ... bei Ausbausticken nach den Probemengen, die far
die durchzufihrenden Untersuchungen erforderlich sind.”
Weiter heiBt es im Abschnitt 4.2: ,Abweichungen von der
Anzahl der Teilproben, z. B. um die StraBendecke zu scho-
nen, bedurfen der Ubereinstimmung von Auftraggeber und
Auftragnehmer.” Aus diesen beiden Hinweisen geht hervor.
daR z. B. fir die Kontrolle der Schichtdicken die Entnahme
von nur einem Bohrkern je MeBstelle, wie sie die TVbit 3/64
vorsieht, nicht im Widerspruch zum Blatt 2 der DIN 1996
steht. {Siehe auch Fall 77.)

Fall 166

Priiifehleranrechnung bei vorgeschriebenem Mindestgehalt an Bindemittel

Fiir den Bau einer bitumindsen Kiestragschicht ist ein Bin-
demittelgehalt von ,mindestens 4,5 Gew.-"o" vorgeschrieben
gewesen. Die Untersuchung einer Mischgutprobe hat einen
Bindemittelgehalt von 4,3 Gew.-""0 ergeben. Der Bauherr hat
diese Probe peanstandet, weil der Mindestgehalt an Binde-
mittel nicht erreicht worden sei. Die bauausiithrende Firma
iragt an, ob bei einem festgestellten Bindemittelgehalt von
4,3 Gew.-"’o nicht noch der zulissige Pritifehler in Ansatz ge-
bracht werden dari.

Stellungnahme:

Die Beanstandung erfolgte zu Unrecht. Nach DIN 1996 -
Blatt 1, Abschnitt 4.2, gilt namlich ein vereinbarter Mindest-
wert grundsatzlich als erreicht, wenn der MeBwert den Min-
destwert um nicht mehr als den Vergleichsstreubereich, be-
zogen auf den “MeRwert, unterschreitet. Der Vergleichsstreu-
bereich fiir die Bestimmung des Bindemittelgehaltes nach



DIN 1996 - Blatt 6 betragt = 0,2%c (absolut]. Demnach gilt
bei einem festgestellten Bindemittelgehalt von 4,3 Gew.-"s
ein Mindestgehalt von 4,5 Gew.-%u als erreicht (43 + 0.2 =
4,5%). Im vorliegenden Fall ist also die Ansicht der Bau-
firma richtig, denn die erwdhnte Mischgutprobe kann nach
den giiltigen Vorschriften nicht beanstandet werden.

Fall 167

Vergleichsstreubereich bei der Raumdichte von Tragschichtmischgut

Eine Baufirma teilt mit, daB ein Bauamt! bei den Untersu-
chungsergebnissen fir die Raumdichie von Bohrkernen aus
einer grobkérnigen Tragschicht (Kérnung 0/35) nur einen
Vergleichsstreubereich von * 0,02 g/cm? in Ansatz gebracht
habe. Die Bauiirma vertritt dagegen die Ansicht, daff bei
grobkérnigem Material ein Vergleichsstreubereich fiir die
Raumdichte von £ 0,04 g'cm?® angewendet werden musse,

Stellungnahme:

Nach DIN 1996 - Blatt 7, Abschnitt 4.5, richtet sich der Ver-
gleichsstreubereich (Priiffehler) fiir die Bestimmung der

Raumdichte von Bohrkernen nicht nach der Grobkornigkeit
des Mischguts, sondern lediglich nach der Art der Porenver-
teilung innerhalb des Bohrkerns. Bei feinporigen Proben ist
ein Vergleichsstreubereich von * 0,02 g/m* und bei grob-
porigen Proben ein Vergleichsstreubereich von T 0,04 g/cm’®
vorgesehen. Nach Abschnitt 4.2.1 des Blattes 7 gelten ledig-
lich solche Bohrkerne als ,grobporig”, bei denen beim Ein-
tauchen in Wasser Luftblasen aufsteigen. Das Grofitkorn im
Bohrkern hat demnach auf den jeweils anzuwendenden Ver-
gleichsstreubereich keinen Einfluf. Ein Bohrkern aus einet
grobkornigen Tragschicht kann sowohl feinporig als auch
grobporig sein. Ohne Kenntnis der Porenverteilung inner-
halb der Bohrkerne kann weder das Bauamt noch die Bau-
firma entscheiden, welcher Vergleichsstreubereich im Einzel-
fall zur Anwendung kommen kann. Es muB deshalb bereits
von der Priifstelle bei der Mitteilung der Ergebnisse von
Raumdichtebestimmungen an Bohrkernen angegeben werden,
ob es sich um feinporige oder um grobporige Proben gehan-
delt hat. Nur diese Feststellung der Priifstelle ist fir die
Entscheidung maBgebend, ob der Vergleichsstreubereich
+ 0,02 oder *+ 0,04 g/cm? betragt.
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Sollwert fiir den Bindemittelgehalt mit 2 Stellen hinter dem Komma

Eine Priifstelle hdlt es fir unzweckmdBig, wenn der Soll-
werlt fiir den Bindemittelgehalt eines Mischgutes mit 2 Stel-
len hinter dem Komma angegeben wird. Die Priiistelle weist
daraui hin, daB in einem solchen Fall unter Umstinden
Schwierigkeiten bei der Anrechnung der fiir den Bindemittel-
gehalt von Mischgutproben nach TVbit 7/64 zuldssigen Tole-
tanz von T 0,5 Gew.-"o auftreten koénnen. Die Prifstelle
fragt an, ob wegen dieser Schwierigkeiten nicht grundsdtzlich
der Sollwert iiir den Bindemittelgehalt nur mit einer Stelle
hinter dem Komma angegeben werden dtirfe.

Stellungnahme:

Nach TVbit 3/64, Abschnitt 32.412, ist der Bindemittel-
gehalt z. B. fir einen splittreichen Asphaltfeinbeton als Ge-
samtgehalt an Bindemittel im Mischgut in Gewichtsprozenten
anzugeben. Aus diesem Abschnitt und dem Abschnitt 70 der
TVbit 7/64 ergibt sich, daB auch der Sollwert fiir den Binde-
mittelgehalt in der Dimension ,Gew.-% im fertigen Misch-
gut" angegeben werden soll. Eine Beschrankung dieses
Sollwertes auf nur eine Stelle hinter dem Komma gibt es
nicht. Abweichend von dieser Regelung wird aber der Binde-
mittelgehalt gelegentlich auch in der Dimension ,Gewichts-
teile Bindemittel auf 100 Teile Mineralstoffe” angegeben.
Durch die Umrechnung von Gewichtsteilen Bindemittel in
Gew .%o Bindemittel konnen sich fir den Bindemittelsoll-
gehalt in Gew.-%/o Werte mit 2 Stellen hinter dem Komma
ergeben. Eine Vorschrift zur Rundung des Sollwertes auf nur
eine Stelle hinter dem Komma besteht zwar nicht, es ist aber
trotzdem unzweckmafig, einen Sollwert mit 2 Kommastellen
anzugeben, weil dadurch eine Genauigkeit vorgetduscht
wird, die wegen der arbeitsbedingten Schwankungen der
Mischanlagen in der Praxis keinesfalls erreichbar ist.

Die von der Priifstelle vorgebrachten Bedenken gegen die
zweite Kommastelle bei den Sollwerten fiir den Bindemittel-
gehalt sind zwar berechtigt, sie treffen aber auch far Soll-
werte mit nur einer Kommastelle zu. Durch die nach Blatt 6
der DIN 1996 vorgesehene Rundung der Untersuchungsergeb-
nisse des Bindemittelgehaltes einer Mischgutprobe auf eine
Stelle hinter dem Komma gibt es namlich beziiglich der nach
TVbit 7/64 zulassigen Toleranz von = 0,5 0/o immer gewisse
Rundungsschwierigkeiten, und zwar unabhingig davon, ob
der Soliwert mit einer Stelle oder mit zwei Stellen hinter
dem Komma angegeben ist.
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Fliichtige Bestandteile bei hochviskosem Verschnittbitumen

Eine Prifstelle weist darauf hin, dafl in der TVhit 567 im
Abschnitt 52.42 gefordert wird, dafi bei der Priijung des Bin-
demittelgehalts der Verlust un fliichtigen Bestandteilen des
Bindemittels nach DIN 1996 - Blatt 6 berlicksichtigt werden
soll. Im Blatt 6 der DIN 1996 heift es aber im Abschnitt 6,
daB bei hochviskosem Verschnittbitumen der Zuschlag fiir
einen Verlust an Verschnittmitteln entfillt. Die Priifstelle
bittet um eine Erlduferung dieser beiden Forderungen.

Stellungnahme:

Fir niedrigviskose Verschnittbitumen nach DIN 1995
besteht ein Zusammenhang zwischen dem Tropfpunkt und
dem Gehalt an Verschnittmitteln. Zum Berechnen der
urspriinglichen in einer bitumintsen Mischung enthaltenen
Menge an Verschnittbitumen miissen zu dem bei der Binde-
mittelbestimmung nach Abschnitt 4 des Blattes 6 gefundenen
Gehalt an 16slichem Bindemittel in Abhéangigkeit vom Tropf-
punkt noch Zuschlége vorgenommen werden, die in der
Tabelle 2 aufgefithrt sind. Derartige Zuschlige koénnen
flir den Verlust an Verschnittmitteln bei hochviskosem Ver-
schnittbitumen (VB 500) jedoch nicht gemacht werden, weil
hier die erwdhnten Zusammenhédnge zwischen Tropfpunkt
und Gehalt an Verschnittmitteln nicht bestehen. Die
Tabelle 2 kann also flir hochviskose Verschnittbitumen nicht
zur Anwendung kommen. Da hochviskose Verschnittbitumen
im allgemeinen nur etwa 4—5 Gew.-% an Teerdlen ent-
halten, von denen héchstens etwa die Halfte flichtig ist,
wiére ein eventueller Zuschlag an bereits verfliichtigten Ver-
schnittdlen vernachldssigbar klein. Bei sehr alten Deck-
schichten aus hochviskosem Verschnittbitumen kann aber
mal ein Zuschlag fiir bereits verdunstete Verschnittélanteile
erforderlich werden. Allgemein giltige Regeln fiir die GroBe
dieses Zuschlages konnen ebenso wie bei Teermischgut nicht
gegeben werden. Erfahrungsgem&B kann der Zuschlag fiir
Fliichtiges bei hochviskosem Verschnittbitumen aber etwa
1 bis 2% (relativ) betragen. Es muB der Erfahrung der
Priifstelle Uberlassen bleiben, im Einzelfall zu entscheiden,
ob bei hochviskosem Bindemittel ein Zuschlag zu erfolgen
hat oder nicht.
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Kornzerfriimmerung beim Mischen mit Labormischern

Eine Priifstelle berichtet von Versuchen iber die Herstel-
lung von bitumingsem Mischgut in ,Lahoratoriumsknetwer-
ken” (Labormischern). Dabei ist der Priiistelle aufgefallen,
dall wihrend des Mischvorgangs eine deulliche Zunahme des
Fillergehalts auigelreten ist. Die Priifstelle iragt deshalb an,
ob es wegen der beobachteten Kornzertriimmerung (Fuller-
nachbildung) noch vertretbar ist, bei der Durchfithrung von
Fignungsprifungen Mischgut zur Herstellung von Marshall-
Probekérpern in  Laboratoriumsknetwerken” auizubereiten.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB bei einigen handelsiiblichen Labormischern
und bei Mitverwendung eines wenig kantenfesten Brech-
sandes wahrend des Mischvorgangs eine merkliche Kornzer-
trimmerung in Form von Fiilllerneubildung auftritt. Der
Grad der Fiillerneubildung ist dabei sowohl von der Art
der bei der Mischung eingesetzten Mineralstoffe als auch
von der Art des Labormischers und ganz besonders von der
Mischzeit abhdngig. Wenn also fur die Durchfithrung von
Eignungspriiffungen ein Labormischer eingesetzt werden soll,
muB vorher in Blindversuchen geklart sein, ob dieser Labor-
mischer eine Kornzertrimmerung und somit eine Fiillerneu-
bildung bewirkt oder nicht. Labormischer, die wahrend des
Mischvorgangs eine Fiillerneubildung bewirken, dirfen far
die Herstellung von Laboratoriumsmischungen bei der Durch-
fiilhrung von Eignungspritungen nicht eingesetzt werden.
Gegebenenfalls missen dann die Laboratoriumsmischungen
in geeigneten Behaltern durch Mischen von Hand hergestellt
werden.

Fall 175

Priifiehler bei der Messung von Bohrkern-Schichtdicken

Fiir die Abrechnung einer Baustelle sollen die an Bohr-
kernen gemessenen Schichtdicken herangezogen werden. Eine
Baufirma fragt an, wie groff die Priiffehler fiir die Dicken-
messung bei Tragschichlen, Binder- und Deckschichten sind.
Die Baufirma will die Priiffehler bei den Mitielwerten der
Schichidicken beriicksichtigen.



Stellungnahme:

Ftar die Messung von Schichtdicken an Bohrkernen oder
anderen Ausbaustiicken sind noch keine Vergleichsstreube-
reiche (Priiffehler) festgestellt worden, die im Sinne der
DIN 1996, Blatt 1, als Toleranzen bei der Abrechnung in An-
satz gebracht werden dirfen. Trotzdem muBl selbstverstand-
lich davon ausgegangen werden, daBl bei der Messung von
Schichtdicken MeBungenauigkeiten auftreten, wie es bei an-
deren Prifverfahren ebenfalls unvermeidlich ist. Die MeG-
ungenauigkeit ist wesentlich davon abhéngig, wie gut die
Trennlinien zwischen den einzelnen Schichten in einem
Bohrkern zu erkennen sind. Bei Deckschichten aus GuBas-
phalt kommt hinzu, daB durch die Riffelung und die in die
Oberflaiche eingedriickten Splittkérner ein Erkennen der
oberen Grenze der GuBasphaltschicht nur subjektiv moglich
ist. Wegen dieser Schwierigkeiten bei den Schichtdicken-
Messungen wird auch noch einige Zeit vergehen, bis gent-
gend Untersuchungsergebnisse vorliegen, die eine allgemein
gultige Festlegung von Vergleichsstreubereichen fiir die
Schichtdicken-Messung erlauben.

Grundsétzlich ist zu sagen, daBl die an einem Einzelbohr-
kern gemessenen Schichtdicken mit einer groBeren Ungenauig-
keit behaftet sind als der Schichtdicken-Mittelwert, der sich aus
den Einzelwerten einer Vielzahl von Bohrkernen ergibt.
Nach bisherigen Feststellungen muBf angenommen werden,
daB bei Schichtdicken-Mittelwerten eine MefBungenauigkeit
von etwa * 1 mm bei Binder- und Deckschichten und *
2 mm bei Tragschichten und bei der Gesamtdicke von Bohr-
kernen unvermeidlich sein wird. Bei geriffelten GuBasphalt-
deckschichten und bei Schichten mit nicht anndhernd plan-
ebenen Begrenzungsflichen muB aber zum Teil mit einer
wesentlich groBeren MeBungenauigkeit gerechnet werden.

Fall 176

Wesentlicher Mangel bei Asphaltbinder mit geringem Sandanteil

Fiir einen Asphaltbinder 0/25 sind vom Auftraggeber fol-
gende Werte der Eignungsprifung zum Vertragsbestandteil
erklirt worden: Splittantcil = 69,2 Gew.-%, Sandanteil =
27,7 Gew.-% und Fiillergehalt = 3,1 Gew.-%. Die Unter-
suchung ergab die folgenden Werte: Splittanteil = 74,8
Gew.-%, Sandanteil = 20,2 Gew.-% und Fiillergehalt =
5,0 Gew.-%. Der Auftraggeber beanstandet das Mischgut
wegen eines wesentlichen Mangels gemdB TVbit 7/64 im
Sandanteil. Der Auftragnehmer fragt an, ob eine solche Be-
anstandung gerechtfertigt sei.
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Stellungnahme:

7unachst muB darauf hingewiesen werden, daB im vor-
licgenden Fall drei Soll-Werte zum Vertragsbestandteil er-
klart worden sind, deren gleichzeitige Festlegung technisch
nicht sinnvoll ist (siehe Fall 87). Wenn nun aber im voOI-
liegenden Fall trotzdem vor Baubeginn eine Vereinbarung
dahingehend zustande gekommen ist, daB ein Soll-Wert fir
den Sandgehalt von 27,7 Gew.-%o (neben Splitt und Fiiller)
Vertragsbestandteil geworden ist, dann liegt bei einem ge-
fundencen Sandanteil von nur 20,2 Gew.-"o selbst unter Ein-
rechnung des zuldssigen Priiffehlers tatsichlich eine wesent-
liche Abweichung im Sinne der TVbit 7/64 vor. Ob diese
wesentliche Abweichung vom vereinbarten Soll-Wert gleich-
zeitig auch qualitatsmindernd wirkt, kann keinesfalls gene-
rell vorausgesetzt werden, sondern muB im Einzelfall anhand
von anderen Untersuchungsergebnissen und unter Beriick-
sichtigung der ortlichen Gegebenheiten gekldrt werden (siehe
auch Fall 75).

Fall 177

Kosten fiir die Durchiiihrung von Schiedsuntersuchungen

Im Zusammenhang mil den Kosten fir die Durchfiithrung
von Schiedsuntersuchungen wird angeiragt, ob in jedem
Fall nach Abschnitt 30.825 der TVbhit 3/64 zu verfahren ist.
Danach trigt die Kosten derjenige, zu dessen Ungunsten das
Untersuchungsergebnis ausfallt. In einem Bauamtsbereich
sei es demgegenuber iiblich, die Untersuchungskosten grund-
sdizlich dem Auftragnehmer aufzublrden, sofern zusdtzliche
Untersuchungen nach TVbit 7/64, Abschnitt 71.6, erforderlich
werden. Der Auftragnehmer miisse hier die Untersuchungs-
kosten auch dann tragen, wenn die Untersuchungsergebnisse
7u seinen Gunsten ausgefallen sind.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB die Kosten fiir die Durchfithrung von
Schicdsuntersuchungen gemaB TVbit 3:64, Abschnitt 30.825,
derjenige tragt, zu dessen Ungunsten das Untersuchungs-
ergebnis ausgefallen ist. Anders verhilt es sich aber mit den
Untersuchungen, die in den TVbit 7/64, Abschnitt 71.6, er-
wihnt sind, Hierbei handelt es sich nicht um +Schieds-
untersuchungen”, sondern um Untersuchungen an ,zusatz-



lichen Proben”. Die Kosten fiir die Entnahme und die Unter-
suchung dieser Proben hat der Auftragnehmer unabhéngig
vom Untersuchungsergebnis zu tragen. Die Handhabung in
dem erwdahnten Bauamtsbereich entspricht deshalb den zur
Zeit gililtigen Vorschriften, Die Untersuchungen von ,zu-
sdtzlichen Proben” darf nicht mit Schiedsuntersuchungen ver-
wechselt werden.

Fall 179

Anwesenheit der Beteiligten bei Durchfithrung von Schiedsuntersuchungen

Eine Priifstelle berichtet, dafi ein Vertreter eines Mischgut-
lieferwerkes bei der Durchitihrung einer Schiedsuntersuchung
anwesend sein wollte. Die Baubehérde stimmle zwar der
Durchiithrung der Schiedsunlersuchung zu, lehnte aber gleich-
zeitig den Wunsch des Lieferwerkes qui Anwesenheit bei
der Durchfdhrung mit dem Hinweis ab, daf} ein Vertreter der
Baubehdrde aus zeitlichen Griinden bei der Schiedsunter-
suchung nicht anwesend sein kénne. Die Priifstelle vertritt
dagegen die Auffassung, daB es jedem der Beteiligten frei-
gestellt sein muB, ob er bei der Durchfithrung einer Schieds-
untersuchung anwesend sein will oder nicht.

Stellungnahme:

Die Auffassung der Priifstelle ist richtig. Wenn das Liefer-
werk den Wunsch geduBert hat, daB es bei der Durchfiihrung
der Schiedsuntersuchung anwesend sein will, dann muB die
Priifstelle diesem Wunsch Rechnung tragen. In DIN 1996
Blatt 1, Abschnitt 4.3, heifit es wortlich: ,Bei Schiedsunter-
suchungen sind stets zwei Bestimmungen mit der jeweils in
den Priifnormen angegebenen Probenzahl und Probenmenge
durchzufihren, auf Wunsch der Beteiligten in deren Gegen-
wart.” Aus diesem Wortlaut kann nicht gefolgert werden,
daB der Wunsch der Beteiligten einstimmig gedufert werden
mufi. Wenn die Baubehérde aus irgend welchen Griinden
bei der Schiedsuntersuchung nicht anwesend sein will, so
hat das keinen EinfluB auf das Recht des Lieferwerkes, wih-
rend der Schiedsuntersuchung anwesend zu sein.
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Zuschlag fiir Unlgsliches und verdunstete Teerdle bei Teermischgut

Eine Priifstelle weist auf folgende Zusammenhdnge hin:
Nach DIN 1996 Blatt 6, Abschnitt 5.2, kann fiir das Unlésliche
in eincm Teermischgut ein Zuschlag bis zu 15 Gew.-% an-
gemessen sein. Nach Abschnitt 6 soll bei Teermischgut im
allgemeinen kein Zuschlag fiir den Verlust von Teerdlen
gemacht werden, weil er bereits in dem Zuschlag fiir Unlds-
liches enthalten sei. Demgegentiber erlaubt aber die DIN 1995
im Abschnitt 2.21 StraBenteere mit Anteilen bis zu 18 Gew.-
¢ Toluol-Unléslichem. Hinzu kommt, da3 in solchen StraBen-
teeren zweifellos auch noch Teerdle enthalten sind, die nach
dem Einbau verdunsten und deshalb dhnlich wie die Teer-
5le von Verschnittbitumen bei der Bestimmung des urspriing-
lichen Bindemittelgehalts beriicksichtigt werden miiBten. Die
leicht fliichtigen Teerdle und der Anteil an Toluol-Unldsli-
chem koénnen in einem Extremiall zusammen wesentlich mehr
als die in DIN 1996, Blati 6, erwdhnten 15 Gew.-% ausmachen.
Die Priiistelle iragt deshalb an, ob die 15 Gew.-% als oberer
Grenzwert anzusehen seien, oder ob in einem Sonderfall
quch ein gréBerer Zuschlag zum I15slichen Teeranteil gemacht
werden darf.

Stellungnahme:

Es kann der Sonderfall eintreten, daB bei der Untersuchung
von Teermischgut zum 1dslichen Teeranteil ein gréberer Zu-
schlag fiir Unlésliches und fiir verdunstete Teerdle gemacht
werden mub als 15 Gew.-%. In DIN 1969, Blatt 6, Abschnitt
5.2, heiBt es deshalb: ,Bei Massen, die Teer oder Bitumenteer
enthalten, richtet sich der Gehalt an unléslichem Bindemittel
nach der Art der Extraktion, der Zusammensetzung des Bin-
demittels, dem Alter der bituminésen Massen, dem Fiiller-
gehalt und der Art der extrahierten Mineralstoffe. Im all-
gemeinen schldgt man 10 Gew.-% des Gehaltes an 18slichem
Teer zu. Bei Proben aus StraBendecken, die Teer enthalten
und mehrere Jahre im Verkehr gelegen haben, kann ein
Zuschlag bis zu 15 Gew.-% angemessen sein.” Aus dieser
Formulierung kann entnomimen werden, daf in Sonderfdllen
durchaus ein Zuschlag fiir Unlésliches und verdunstete Teer-
6le erforderlich sein kann, der iber 15 Gew.-%0o liegt.



Fall 181
Vereinbarung eines Sollwertes fiir eine Splittkorngruppe im Asphaltbinder

Fiir die Herstellung eines Asphaltbinder-Mischgutes 0/25
ist durch Eignungspriifung u. a. ein Kornanteil 18/25 von
22 Gew.-%, ermittelt und gemdB Abschnitt 71.73 der TVbit
7/64 als Einzelkérnung zwischen Auftraggeber und Auftrag-
nehmer vertraglich vereinbart gewesen. Bei der Kontroll-
untersuchung wurde ein Kornanteil 18/25 von 16,6 Gew.-%
gefunden. Das Bauamt beanstandete das Ergebnis mit dem
Hinweis auf die TVbit 3/64, Abschnitt 34.422, wonach bei
einem Binder 0/25 mind. 20 Gew.-% der Mineralmischung
iiber 18 mm enthallen sein miissen. Der Mischquthersteller
fragt an, ob diese Beanstandung zu Recht erfolgt.

Stellungnahme:

Die Beanstandung erfolgt nicht zu Recht, weil durch die
vertragliche Vereinbarung des Soll-Wertes von 229% die
Forderung der TVbit 3/64 (mind. 209%0) auBer Kraft gesetzt
worden ist. Wenn fir die Mischgutzusammensetzung im
Splittbereich bestimmte Gewichtsanteile fiir eine Einzelk&r-
nung vereinbart sind, dann diirfen die Gewichtsanteile fiir
diese Einzelk6érnung gemdafB 71.73 der TVbit 7/64 um + 20 %
(relativ) vom vereinbarten Sollwert abweichen. AuBerdem
gilt der Priiffehler nach DIN 1996 Blatt 14 mit * 109 (rela-
tiv) vom Zahlenwert der Einzelkérnung. Im vorliegenden
Fall betrdgt die zuldssige Schwankungsbreite 17,6 bis 26,4
Gew.-% (22,0 Gew.-% * 4,4 Gew.-%). Hinzu kommt als
Toleranz der Vergleichsstreubereich (Priiffehler) nach DIN
1956, Blatt 14, in Héhe von 1,66 Gew.-%0 (10 %0 von 16,6 Gew.-
%/s). Das ergibt 166 + 1,6 = 18,2 %. Damit gilt der verein-
barte Sollwert fiir den Kornanteil 18/25 von 22,0 Gew.-%
bei einem gefundenen Wert von 16,6 Gew.-% als erfiillt.
(Siehe auch Fall 85)

Fall 182

Proben aus verlegten Schichten sind Ausbaustiicke und keine Mischgutproben

Ein StraBenbauamt hat in einer verwallungsinternen Ver-
fligung die nachgeordneten Dienststellen angewiesen, daB
die Probenahme bei biluminésem Mischgut so zu erfolgen
hat, wie es nachstehend beschrieben ist: ,Aus der vom Fer-



tiger verteilten bitumindsen Masse ist vor der Verdichiung
mit der Walze mindestens in einem Abstand von 75 cm vom
Fahrbahnrand in einer rechteckigen Fliche das Probemalerial
zu eninehmen und sofort in die Probeeimer zu fiillen. Dabei
ist darauf zu achien, dafi alle auf der Unterlage (darunter-
liegende Schicht) sich befindenden Kornanteile des Probe-
materials sorgidltig mit der Kelle aufgenommen und der
Probe zugefiihrt werden, damit nicht nur Teilk6rnungen zur
Untersuchung gelangen”. — Ein Mischguthersieller hat Be-
denken gegen diese Art der Probenahme und fragt an, ob er
die Untersuchungsergebnisse von so entnommenen Mischgut-
proben anerkennen muf.

Stellungnahme:

Die Probenahme fiir die Priifung bitumintser Massen fur
den StraBenbau ist in DIN 1996 Blatt 2, Ausgabe April 1965,
ausfithrlich beschrieben, Fiir Mischgutproben gilt der Ab-
schnitt 5.1. Daraus geht eindeutig hervor, daf gemal DIN
1996 eine Mischgutprobe in der geschilderten Art nicht ent-
nommen werden darf. Im geschilderten Fall handelt es sich
vielmehr um die Entnahme &hnlich Abschnitt 5.3 {Ausbau-
stiicke). Die Untersuchungsergebnisse derartiger Proben kon-
nen nicht mit Untersuchungsergebnissen gleichgesetzt werden,
die an sachgemd3 entnommenen Mischgutproben gemdal
TVbit 3/64, Abschnitt 30.824 erhalten werden. Bei Proben
aus verteiltem Mischgut besteht ndmlich immer die Gefahr,
daB es sich nicht um Durchschnittsmuster handelt, die fur
die zu priifende Mischgutlieferung reprasentativ sind. Die
Baufirma braucht Untersuchungsergebnisse von solchen Pro-
ben nicht im Sinne von Mischgutergebnissen nach TVbit 3/64,
Abschnitt 30.824 anzuerkennen.
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Fall

184

Ebenheitsmessungen quer iiber die Mittellangsnaht

Eine Baufi:ma berichtet vom Bau einer zweispurigen Strafie
mit Dachprofil. In den Kurven ging das Dachprofil wie tiblich
in ein einseitiges Quergefélle iiber. Das Mischgut wurde in
der geraden Sirecke und in den Kurven in zwei halbseitigen
Sireifen eingebauti. Die Baufirma fragt an, ob hier die An-
forderungen der TVbit 3/64 im Abschnitt 30.81 an die Eben-
heit von Fahrbahnoberflichen in den Kurven uneingeschrinkt
gelten. Im vorliegenden Fall hatte die duBere Fahrbahnhdlite



in der Kurve eine Querneigung von 3,2°%9 und die innere
Fahrbahnhdalfte wies nur eine Querneigung von 2,8°% auf.
Beim Auflegen der 4 m langen Richtlatie quer zur Mittel-
lingsnaht ergaben sich in Fahrbahnmitte Abweichungen von
der Ebenheit um mehr als 6 mm. Die Baufirma hdll derartige
Abweichungen, die lediglich durch unterschiedliche Quer-
neigungen der beiden Fahrbahnhdlften bedingt sind, fiir zu-
lissig. Das zustdndige Bauamt hat dagegen eine Beanstan-
dung ausgesprochen.

Stellungnahme:%

Der Wortlaut des Abschnittes 30.81 der TVbit 3/64 gibt
auf die gestellte Frage keine direkte Antwort. Es ist je-
doch folgendes zu beriicksichtigen: Bei Fahrbahnabschnitten
mit Dachprofil ist es selbstverstandlich, daB nur jede Fahr-
bahnhdifte fiir sich in Bezug auf ihre Ebenhzit iiberpriift
wird, Das Auflegen der 4 m langen Richtlatte in Fahrbahn-
mitte quer zur Mittelldngsnaht wird nicht verlangt. Hinzu
kommt, dal Abweichungen von der geforderten Querneigung
der Straflenoberfliche bei jeder der beiden Fahkrbahnrhéalften
his zu £ 0,4% betragen diirfen. Wenn nun diese Toleranz
fiur Fahrbahnabschnitte mit Dachprofil in Anspruch genom-
men werden darf, dann ist analog zu folgern, daB auch in
den Kurven, wo das Dachprofil meist in ein einseitiges
Quergefélle {ibergeht, beide Fahrbahnhélften hinsichtlich
ihrer Ebenheit getrennt zu betrachten sind. Bin Auflegen
der Richtlatte in der Mitte der Fahrbahn quer zur Mittel-
lingsnaht zum Nachweis einer unzulédssigen Unebenheit kann
auch dann nicht verlangt werden, wenn die Unebenheit da-
her rihrt, daB die beiden Fahrbahnhilften eine etwas unter-
schiedliche Querneigung aufwiesen. Beide Querneigungen
dirfen aber nur von der geforderten Querneigung der Stra-
Benoberfliche um héchstens £ 0,4 % abweichen.

‘) Die Stellungnahme fand die Zustimmung des Leiters des Arbeits-
ausschusses ,StraBenebenheit* (Dr. Kohler).

Fall 189

Erweichungspunkt des Bitumens in Bitumenemulsionen

Ein Emulsionslieferant berichtet von der Untersuchung
einer Probe Bitumenemulsion in zwei Priifsiellen. Beide
Prafstellen haben den Erweichungspunkt des wiedergewon-
nenen Bitumens bestimmt, der einmal im Bereich eines



B 300 und einmal im Bereich eines B 200 lag. Beide Erwei-
chungspunkte lagen um mehr als den nach DIN 1995 U 4
zuldssigen Priiffehler von ihrem Mittelwert entfernl. Es
wurde deshalb die Vermutung gedullert, daff der in U 27
der DIN 1995 angegebene Untersuchungsgang ftir die Wie-
dergewinnung des Bitumens aus Emulsionen nicht ausfithriich
genug beschrieben sei.

Stellungnahme:

Zunachst mud festgestellt werden, dal der in DIN 1995
U 4 angegebene Priiffehler nur die Ungenauigkeit der Er-
weichungspunktbestimmung einschlieBt. Diejenigen Ungenau-
igkeiten, die dadurch entstehen konnen, daB die Wieder-
gewinnung des Bitumens in zwei verschiedenen Priifstellen
bereits gewisse Unterschiede moglich werden 1a8t, mussen
beim Ergebnis der Erweichungspunktbestimmung zusétzlich
beriicksichtigt werden. Wie grof der durch die Bindemittel-
wiedergewinnung mogliche zusitzliche Priffehler sein darf,
ist noch nicht festgelegt. Ringanalysen haben aber gezeigt,
daf der Priiffehler aus der Bindemittelwiedergewinnung und
aus der Erweichungspunktbestimmung zusamimen mindestens
+ 2 grd C betragt.

Unabhangig davon muB aber bestatigt werden, daB die
Vorsdirift Gber den Verfahrensgang bei der Wiedergewin-
nung von Bitumen aus Bitumenemulsionen in DIN 1995 U 27
zu knapp abgefaBt ist. Die Priifvorschrift 148t den einzelnen
Laboranten zu viel Ermessensspielraum. Fir die Neuausgabe
der DIN 1995, die zur Zeit bearbeitei wird, ist bereits eine
prizisere Beschreibung des Verfahrensganges der Binde-
mittelwiedergewinnung aus Bitumenemulsionen vorgesehen.
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Stumpfbraunes Aussehen von Deckschichten aus Asphaltgrobbeton

Trotz sachgemdBer Mischgutzusammensetzung und trotz
einwandfreien Mischguteinbaues wurde bei mehreren As-
phaltgrobbetonbeldgen nach etwa 4 Monaten festgestellt,
daB unter dem Verkehr ein erheblicher Verlust an hitumin6-
sem Mortel eingetreten ist. Die Farbe der Belagsoberfliche,
die urspriinglich schwarzglidnzend gewesen ist, wurde stumpf-
schwarz und schlieBlich brdunlich stumpi. Es wird angefragt,
welche Ursachen fiir derartige Erscheinungen in Betracht
kommen. In der Anfrage wird qusdriicklich betont, daB die
Erscheinungen unabhdngig von Tausalzstreuungen auigetre-
ten sind.



Stellungnahme:

Der Verlust des bitumindsen Mériels an der Oberfliche
von befahrenen Asphaltbeton-Beldgen ist eine gelegentlich
auftretende Erscheinung. Der Mortelverlust kann die ver-
schiedensten Ursachen haben. Ohne umfassende laboratori-
umsmaBige Untersuchungen kann die Hauptursache im Ein-
zelfall nicht ermittelt werden. Wenn im vorliegenden Scha-
densfall der Verlust an bituminésem Mortel gleichzeitig mit
einer Verfdrbung der Belagsoberfliche ins Stumpfbraune
aufgetreten ist, kann vermutet werden, daBl die Qualitidt des
verwendeten Sandes oder des mitverwendeten Steinmehles
als Schadensursache anzusehen ist. Der Sand oder das Stein-
mehl konnen unter anderem quellfahige Tonminerale ent-
halten. AuBerdem kann das Haftvermégen des verwendeten
Bindemittels auf den Sand- und Fillerpartikeln bei Wasser-
einwirkung unzureichend gewesen sein. Die Méglichkeit
anderer Schadensursachen kann aber nicht ausgeschlossen
werden,

Fall 193
Feststellung der Einbaumenge anhand von Bohrkernen

Fir den Einbau einer Deckschicht war die Schichtdicke
vorgeschrieben. Die Dickenkontrolle sollte anhand von Bohr-
kernen vorgenommen werden. Nach dem Einbau sind iiber
50 Bohrkerne entnommen worden, die iiber die gesamte
Deckschichtildche verteilt waren. Die Schichidicken wurden
von einer Priifstelle in Gegenwart eines Vertreters des Aui-
traggebers und des Auftragnehmers gemessen. Die Priifstelle
hat aus allen Einzelmessungen einen Mitielwer! fiir die miti-
lere Schichtdicke gebildet, Dabei ergab sich ein Mehreinbau
von 5°%. Der Auftraggeber hdlt die Mittelwertbildung ftir
unzuldssig. Es wird angefragt, ob fiir die Errechnung des
Mehreinbaues vom Mittelwert auszugehen ist oder ob jeder
Einzelwert der Abrechnung zugrundegelegt werden darf.

Stellungnahme:

Ein Auftragnehmer darf bei einer Ausschreibung nach
Schichtdicke nicht ungiinstiger gestellt sein als bei einer
Ausschreibung nach dem Quadratmetergewicht. Bei Aus-
schreibungen nach Gewicht erfolgt die Ermittlung eines evtl.
Mehreinbaus grundsétzlich aus der Summe aller Mischgut-
wdagungen. Die Summe aller Mischgutwégungen dividiert
durch die Quadratmeterzahl gibt die eingebaute Mischgut-
menge pro Quadratmeter. Dieser Wert stellt zweifelsfrei



einen Mittelwert dar. Innerhalb der Gesamteinbauflache
gibt es dabei aber durchaus einzelne Quadratmeter, die
weniger Mischgut enthalten und andere mit groBeren Ein-
baumengen. Ebenso muB auch beim Aufmessen nach Schicht-
dicken verfahren werden. Fiir die tatsachlich eingebaute
Schichtdicke ist der Mittelwert aller Schichtdickenmessungen
maBgebend. Die Mittelwertbildung durch die Prifstelle ist
deshalb im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden.
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Fall 195

Priiffehler der Siebanalyse bei der Errechnung des Schlammkorns

Eine Priifstelle fragt an, wie zu verfahren sei, wenn in den
Zuschlagstoffen fiir die Herstellung von bituminésen Trag-
schichten der Anteil an Korn kleiner als 0,02 mm ermittelt
werden muB. Im Entwurf zur TVT (Fassung Juli 1967} ist im
Abschnitt 4.51 vorgeschrieben, dafl ohne Sonderpritfung nur
héchstens 5 Gew. % Anteile kleiner als 0,02 mm enthalten
sein diirfen. Zur Ermittlung des Schldimmkornanteils muf
sundichst eine NaB-Siebung durchgeftihrt werden. An dem
dabei erhaltenen Kornanteil kleiner als 0,1 mm wird dann
die Schlimmanalyse durchgefiihrt. Die Priifstelle fragt an,
ob bei der Errechnung des Schldmmkornanteiles der Priif-
fehler der Siebanalyse fiir den Kornanteil kleiner als 0,1 mm
beriicksichtigt werden darf oder nicht.

Stellungnahme®):

Fiir die Ermittlung des Schlammkornanteils kleiner als
0,02 mm ist zunachst die Durchfithrung einer NaB-Siebung
erforderlich. Nach dem Merkblatt {iber bodenphysikalische
Priifverfahren ist dann am Korn kleiner als 0,1 mm eine
Schlammanalyse durchzufithren, Das Ergebnis der Schlamm-
analyse muf anschlieBend auf die Gesamt-Kornverteilung
umgerechnet werden. Die Frage der Priifstelle, ob dabei der
Priiffehler der NaB-Siebung beriicksichtigt werden darf, ist
zur Zeit in den betreffenden Vorschriften noch nicht beant-
wortet. Bis zur Festlegung eines allgemein glltigen Priif-
fehlers fir eine Schléammanalyse im AnschluB an eine NaB-
Siebung kann jedoch wie folgt verfahren werden: Normaler-
weise wird der Priiffehler der NaRB-Siebung beziiglich der
Korngruppe Kleiner als 0,1 mm unberiicksichtigt gelassen.

") Die Stellungnahme wurde zusammen mit dem Arheitsausschuf .Mineral-
stoffe-Priifung” (Dr. Brand) ausgearbeitet.



Ergibt jedoch die Umrechnung des Schlammanalysenergeb-
nisses auf die Gesamt-Kornverteilung einen Wert in der
Ndhe von 5 Gew. " an Korn kleiner 0,02 mm, dann darf
vor der Umrechnung der Priiffehler der NaB-Siebung fiir den
Kornanteil kleiner als 0.1 mm beriicksichtigt werden. Ein
solcher Priiffehler ist zwar noch nicht festgelegt, er kann
aber in Anlehnung an das Blatt 14 der DIN 1996 mit *+ 10 %,
(relativ) angenommen werden.

Fall 196

Priifergebnisse einer Schiedsuntersuchung

Bei Konirolluntersuchungen flir eine Deckschicht aus splitt-
reichem Asphaltieinbeton ist in einem Fall eine Schieds-
untersuchung erforderlich geworden. Der Aufiraggeber hat
der Schiedsuntersuchung zuniichst zugestimmt, hai aber
spdter die Ergebnisse der Schiedsuntersuchung nicht an die
Stelle der urspriinglichen Kontrolluntersuchungen setzen wol-
len. Als Begriindung daftir ftihrte der Aultraggeber die Zif-
fer 73.7 der TVbit 7/64 an. Die Bauiirma gibt dagegen zu
bedenken, dafi die Ziffer 73.7 nichts mit Schiedsuntersuchun-
gen zu tun habe.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist richtig. Im Abschnitt 73.7
der TVbit 7.64 heiBt es: ,Wenn die Abweichung tiber — 0,3
Gew. %o hinausgeht, so wird unbeschadet anderer Ergebnisse
der zusdtzlichen Prifungen der gesamte Minderanteil fiir
die zu der Probe gehérige Flache abgezogen.” Diese Vor-
schrift bezieht sich aber lediglich auf diejenigen Priifungen,
die nach Abschnitt 71.6 an zusédtzlichen Proben vorzunehmen
sind. Derartige Prifungen an zuséatzlichen Proben diirfen nicht
mit einer ,Schiedsuntersuchung” verwechselt werden. Die
Ergebnisse von Schiedsuntersuchungen treten in jedem Fall
an die Stelle der Ergebnisse derjenigen Untersuchungen,
die die Schiedsuntersuchungen ausgelést haben. Hierbei ist
zu berlicksichtigen, daB das fir sdmtliche Untersuchungs-
ergebnisse der Schiedsuntersuchung gilt. Wenn zum Beispiel
der Bindemittelgehalt einer Kontrollprifung die Schieds-
untersuchung ausgelést hat, dann wird mit dem Ergebnis
der Schiedsuntersuchung nicht nur der Bindemittelgehalts-
wert der ersten Untersuchung hinféllig, sondern gleichzeitig
auch beispielsweise der urspriingliche Fiillergehalt. (Siehe
auch Fall 177)



