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Anderung der Mischgutzusammensetzung wihrend der Baudurchfithrung

Flr ein Bauvorhaben wurde die Sollzusammensetzung des
Mischguts auf Grund der Ergebnisse einer Eignungspriifung
vereinbart. Wihrend der Baudurchfiihrung dnderten sich die
zur Mischgutherstellung verwendeten Mineralstoife. Die
Anderung machte unter anderem eine wesentliche Verrin-
gerung des Bindemittelgehalts erforderlich., Die Baufirma
hat daraufhin den Bindemittelgehalt entsprechend ernied-
rigt. Sie hat aber dem Bauamt keine Mitteilung davon ge-
macht. Die nach der Anderung gezogenen Mischgutproben
ergaben Bindemittelgehalte, die wesentlich unter dem ur-
spriinglichen Sollgehalt lagen. Die Baufirma fragte an, ob
hier eine Beanstandung auf Grund des Abschnittes 71.6 der
TVbit 7/64 zuldssig sel.

Stellungnahme:

Die Beanstandung des Bauamtes besteht zu Recht, weil hier
ein VerstoB gegen den Abschnitt 30.823, dritter Absatz, der
TVbit 3/64 vorliegt. Dieser Absatz lautet: ,Die ermittelte
Zusammensetzung ist nach Zustimmung des Auftraggebers
der Ausfithrung zugrunde zu legen. Andern sich die fiir das
Mischgut vorgesehenen Stoffe oder die Einbaubedingungen,
so ist eine erneute Eignungspriifung vorzunehmen. Die Ko-
sten der Eignungspriifung tragt der Auftragnehmer.” Die
Baufirma kann daher nicht von sich aus wéahrend der Bau-
durchfithrung von der urspriinglichen Sollzusammensetzung
ihres Mischgutes ohne Zustimmung des Bauamtes auf eine
andere Zusammensetzung libergehen. Der Hinweis, daB die-
se gednderte Mischgutzusammensetzung wiederum ein
Mischgut ergibt, das die betreffenden Vorschriften der
TVbit 3/64 erfiillt, entbindet nicht von der Verpflichtung,
die bauamtliche Zustimmung zur Anderung einzuholen.

Fall 198

Verringerung des Bindemittelgehalts einer Deckschicht unter Verkehr

Beim Einbau einer Deckschicht aus splittreichem Asphali-
feinbeton sind Kontrolluntersuchungen an Mischgutproben
unterblieben. Als Ersafz dafiir sind nach zwdlimonatiger
Verkehrsbelastung Bohrkerne aus der Deckschicht entnom-
men und hinsichtlich des Bindemittelgehaltes der Deck-
schicht untersucht worden. Die festgestellten Bindemittelge-
halte lagen alle deutlich unter dem Sollwert. Ein Ingenieur-
biiro fragt an, ob durch die zwdlfmonatige Verkehrsbela-
stung eine Verringerung des Bindemittelgehalts durch Ver-
lust von Feinmértel an der Deckschichtoberfliche eingetre-
ten sein kann.



Stellungnahme:

Der Bindemittelgehalt in einer Deckschicht aus splittrei-
chem Asphaltfeinbeton kann sich im Laufe der Verkehrsbe-
lastung dndern. Durch den Verlust von bituminésem Mortel
zwischen den an der Deckschichtoberfliche liegenden
Splittkérnern kann eine Verringerung des Gesamtbindemit-
telgehaltes der Deckschicht eintreten. Wie grof die Ande-
rung des Bindemittelgehaltes wunter Umstinden werden
kann, hdngt neben anderen Faktoren auch von der Dicke
der Deckschicht ab. Bei einem starken Verlust an bituminé-
sem Mortel kann bei einer 2,5 cm dicken Deckschicht aus
splittreichem Asphaltfeinbeton die Abnahme des Gesamt-
bindemittelgehaltes 1—2 Zehntel Gew.-%o und in Extremfil-
len auch noch mehr ausmachen. In den meisten Fillen kann
allerdings nach zwolfmonatiger Verkehrsbelastung davon
ausgegangen werden, daB der VerschleiB an der Deck-
schichtoberflache den bituminésen Mortel und die Splittkor-
ner ungefdhr gleichmaBig getroffen hat, und dann ist eine
Anderung des Gesamtbindemittelgehalts in der Deckschicht
nicht eingetreten.

Unter Umstdnden kann aber die Verkehrsbelastung auch
mal eine Zunahme des Gesamtbindemittelgehalts bringen.
Eine geringe Zunahme wird méglich, wenn die Festigkeit
des verwendeten Splittmaterials nur gering ist und deshalb
an der Deckschichtoberfléche ein Splittkornverlust einsetzt.
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Nichtverklebung einer Deckschicht mit alten Oberfldchenbehandlungen

Auf einer Gemeindeverbindungsstrale mit schwachem Ver-
kehr sind im Laufe der Jahre auf eine sandgeschlimmie
Schotierschicht mehrere Oberfldchenbehandlungen mit Bitu-
menemulsionen aufgebracht worden. 3 Jahre nach Aufbrin-
gen der letzten Oberflichenbehandlung wurde zusditzlich
noch eine Deckschicht aus splittreichem Asphaltfeinbeton
eingebaut. Vor dem Einbau des Asphaltbetons war ein Vor-
spritzen mit Bitumenemulsion verlang!. Der Auftragnehmer
hat die Vorspritzung jedoch unterlassen. Bohrkernentnah-
men zeigten, daf8 die neue Deckschicht fast iiberall mit den
Resten der alten Oberfldchenbehandlung nicht verklebt ge-
wesen ist. Der Aufiraggeber sieht in dieser Tatsache einen
technischen Mangel. Der Auftragnehmer fragt an, ob die
Nichtverklebung die Qualitit der Gesamtbefestigung tat-
sdchlich beeintrdchtige.

Stellungnahme:

Die Beanstandung der Nichtverklebung durch den Auftrag-
geber ist berechtigt. Beim Einbau von bituminésen Fahr-
bahnbefestigungen in mehreren Schichten bzw. Lagen muf
ndmlich immer darauf geachtet werden, daB alle Schichten
und Lagen gut miteinander verklebt sind, denn nur im gut
verklebten Zustand kénnen alle Schichten und Lagen zu-



sammen als kompakte Platte wirken. Die Nichtverklebung
einer Deckschicht mit ihrer Unterlage ist dann besonders
nachteilig, wenn zwischen der Unterlage und der Deck-
schicht eine nennenswerte Verschmutzung verblieben ist.
Wenn eine starke Verschmutzung die Verklebung verhin-
dert hat, dann besteht die Gefahr, daB die Deckschicht auf
der Unterlage zu schieben beginnt. Die Folge davon kénnen
‘Wellenbildungen und Risse in der Deckschicht sein. Wie
groB jedoch die durch eine Nichtverklebung zweier bitumi-
noser Schichten bedingte Qualitdatsminderung der Gesamt-
befestigung ist, kommt jeweils auf die besonderen Umstén-
de des Einzelfalles an.

72/72
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Hohlraumgehalt von 22 Vol.-/¢ in bitumingser Tragschicht 0/25 mm

Eine Baufirma berichtet vom Einbau einer 15 cm dicken bi-
tumindsen Tragschicht 0/25 in zwei Lagen. In der Aus-
schreibung war nicht angegeben, ob es sich um den Trag-
schichttyp ,B" oder ,,C” handeln sollte. Die Baufirma hat
von sich aus den Typ ,B" mit 34 bis 40 Gew.-% an Korn
mit iiber 2 mm gewdhlit. Es handelte sich um eine Stadtstra-
Be mit starker Verkehrsbelastung. Aus dem Tragschicht-
mischgut hergestellte Probekdrper nach Marshall erreichten
einen Hohlraumgehalt von 18,0 Vol.-%. Bohrkerne aus der
fertig verdichteten unteren Tragschichtlage wiesen einen
Hohiraumgehalt von 22 Vol.- auf. Die Priifstelle hat so-
wohl den Hohlraumgehalt der Probekérper als auch den
Hohlraumgehalt der unteren Tragschichtlage beanstandet.
Die Baufirma hdlt die Beanstandung nicht fiir berechtigt,
weil fur untere Tragschichtlagen 100—90-+12 = 22 Vol.-%
an Hohlrdumen zuldssig seien.

Stellungnahme:

Die Beanstandung der Priifstelle hinsichtlich des Hohlraum-
gehaltes der aus dem Mischgut hergestellten Probekdrper
besteht zu Recht. Bei einer bitumindsen Tragschicht des Ty-
pes ,B' darf bei StraBen mit starkem Verkehr der Hohl-
raumgehalt von Probekérpern nach Marshall hochstens 12
Vol.-% betragen. Die tatsdchlich gemessenen Werte von
18,0 bzw. 18,8 Vol.-% erfiillen diese Vorschrift auch unter
Berticksichtigung des zuldssigen Priiffehlers nicht. Fiir die
zweite Beanstandung der Priifstelle hinsichtlich des Hohl-
raumgehaltes der eingebauten unteren Tragschichtlage bie-
ten die RUbit 60 keine Handhabe. Die RUbit 60 stellen an
den Hohlraumgehalt fertiger Tragschichten keine Anforde-
rungen. Sie schreiben lediglich einen Verdichtungsgrad von
90 % vor. Der Verdichtungsgrad ist aber im vorliegenden
Fall von der Priifstelle nicht angegeben worden. Die Priif-
stelle hdtte deshalb hinsichtlich des Hohlraumgehaltes in
der unteren Tragschichtlage allenfalls darauf hinweisen
konnen, daB bei einem Hohlraumgehalt von 22 Vol.-% in ei-
ner Tragschicht des Typs ,,B" unter starkem Verkehr mit
einer Nachkompression und anderen nachteiligen Folgen zu
rechnen sei.
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Volumenbestimmung durch Unterwasserwigung

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB8 nach DIN 1996 Blatt 7
fir die Raumdichtebestimmung an Probekérpern und Aus-
baustiicken die Ermittlung des Volumens der Proben er-
forderlich wird. Als Volumen der Probe gilt dabei die Diffe-
renz des Probengewichts bei Wdgungen tiber Wasser und
Wdgungen unter Wasser. Es wird angefragt, wieso als Ge-
wicht der Probe tiber Wasser nichi das Gewich! der duBer-
lich trockenen Probe herangezogen werden darf, sondern
das Gewicht der Probe, die nach einstiindiger Wasserlage-
rung und Abtupfen duBerlich feucht sein muB. Das auBen an
der Probe anhaitende Wasser macht bei bruchrauhen Proben-
oberfldchen oft mehrere Gramm aus, so daf hier eigentlich
das Gewicht der duBerlich trockenen Probe zugrunde gelegt
werden miiBte.

Stellungnahme:

Beim Eintauchen einer Probe in Wasser kann anfangs etwas
Wasser in die inneren Poren der Probe eindringen, ohne
daB dabei schon aufsteigende Luftblischen zu beobachten
sind. Luftblaschen steigen namlich erst dann auf, wenn die
Probe ganz ins Wasser eingetaucht ist. Das anfangs unbe-
merkt eingedrungene Wasser wird bei der Wégung unter
Wasser miterfaBt. Das eingedrungene Wasser mufi deshalb
auch bei der Wégung iiber Wasser unbedingt miterfaBt, d. h.
mitgewogen werden. Durch die spdtere Differenzbildung kann
das bei beiden Wéigungen miterfaBte Wasser das Ergebnis
nicht beeinflussen, gleichgiiltig, wie groB die unbemerkt ein-
gedrungene Wassermenge ist. Damit bei beiden Wagungen
die gleiche Wassermenge erfaft wird, die gegebenenfalls un-
ter Wasser in die Probe eingedrungen sein kann, darf die
Waégung iiber Wasser nur an der Probe nach ihrer einstiin-
digen Wasserlagerung vorgenommen werden. Damit der
EinfluB von anhaftendem Wasser vernachldssighar klein
wird, muB die Probe vor der Widgung iiber Wasser abge-
tupft werden.

Bei Proben mit sehr grobporigen Hohlrdumen besteht die
Gefahr, daB das in die Probe eingedrungene Wasser kurz
vor der Wagung liber Wasser wieder aus den Poren heraus-
flieBt. Die Volumenbestimmung wdire damit verfilscht.
Grobporige Proben, bei denen ein Herauslaufen des Was-
sers zu beflrchten ist, sind aber im allgemeinen bereits un-
ter Wasser am Aufsteigen von Luftbldschen erkennbar. Das
Aufsteigen von Luftbldschen soll also nicht anzeigen, daf
hier Wasser in die Probe eindringt, sondern daB die Gefahr
besteht, daB ein Teil des Wassers vor der Uberwasserwé-
gung unkontrolliert wieder herausflieBt. Deshalb verlangt
die Priifvorschrift iber die Volumenbestimmung (DIN 1996
Blatt 7, Ausgabe August 1966), daB derartige Proben vor den
Widgungen unter und itber Wasser paraffiert werden miissen.
Der Anteil an innerer Feuchtigkeit (Wasser) beeinfluBt auch
bei paraffierten Proben die Volumenbestimmung nicht.
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Verdichtungswirkung bei automatischer Marshall-Verdichtung

Eine Priifstelle fithrte Vergleichsuntersuchungen an Probe-
kérpern nach Marshall durch. Dabei wurden die Probekdr-
per einmal mit automatischen Verdichtungsgerdten und ein-
mal mit Handverdichiungsgerdten hergestellt. Die automati-
schen Verdichiungsgerdte erreichten nur eine geringere
Raumdichte im Probekérper als die Gerdte mit Handver-
dichtung. Der Unterschied in der Raumdichte betrug dabei
zum Teil mehr als 3 Hundertstel. Die Priifstelle weist auf
die unterschiedliche Verdichtungswirkung hin und fragt an,
welche Verdichtungsart die vorschriftsmdBige sei.

Stellungnahme:

Fiir die Herstellung von Probekorpern nach Marshall ist al-
lein die Verdichtung von Hand mafigebend. Die Probekor-
perhersteliung hat nach DIN 1996 Blatt 4, Abschnitt 5, zu
erfolgen. Dort heiit es im Abschnitt 5.1.1.2: , Automatisch
arbeitende Verdichtungsgerdte sind nur dann zugelassen,
sofern die im Abschnitt 5.1.1.1 fir Verdichtungsgeréte fiir
Handverdichtung genannten verbindlichen MaBe und Anfor-
derungen eingehalten werden.” Diese Forderung wird im
Merkblatt iiber die Priifung der Stabilitdt nach Marshall
weiter prédzisiert. Dort heit es auf Seite 4 unten ausdriick-
lich, daB automatisch arbeitende Verdichtungsgerdte nur
dann benutzt werden dirfen, wenn ihr Verdichtungseffekt
der Verdichtung eines normalen Handverdichtungsgerdtes
entspricht.

Fall 203

Temperatur der Marshall-Verdichtungsform bei VB-Mischgut

Eine Priifstelle weist darauf hin, daBl im Abschnitt 5.2.4 des
Blattes 4 der DIN 1996 vorgeschrieben ist, da8 die Verdich-
tungsform und das Bodenstiick des Fallhammers bei der
Herstellung von Probekérpern nach Marshall auf 100 Grad
Celsius erwdrmt werden miissen. Bei der Herstellung von
Probekérpern aus Verschnittbitumen-Mischgut betrdgt die
Mischguttemperatur jedoch nur 50 bis 60 Grad Celsius. Es
wird angeiragt, ob bei Verschnittbitumen-Mischgut tatsdch-
lich die Verdichtungsform erheblich héher erwdrmt werden
muB als das Mischgut selbst.

Stellungnahme:
Der Hinweis der Priifstelle zeigt tatsdchlich eine wenig

sinnvolle Regelung im Blatt 4 der DIN 1996 (Ausgabe April
1966) auf. Fir die in Kiirze zu erwartende Neuausgabe des



Blattes 4 der DIN 1996 wurde bereits eine Anderung des
entsprechenden Abschnittes angeregt. In der Neuausgabe
des Blattes 4 wird der erste Satz von Abschnitt 5.2.4 wie
folgt lauten: ,Die Verdichtungsform mit Grundplatte und
der untere Teil des Bodenstiickes des Fallhammers werden
bei der Herstellung von Probekérpern aus Mischgut mit
Verschnittbitumen als Bindemittel auf etwa 50 Grad Celsius
und bei anderem Mischgut auf etwa 100 Grad Celsius er-
warmt.” Den Priifstellen wird schon heute empfohlen, die
Verdichtungsform usw. bei der Herstellung von Probekér-
pern aus Verschnittbitumen-Mischgut nur noch auf etwa 50
Grad Celsius zu erwédrmen.
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Herstellung von Probekérpern nach Marshall fiir Eignungspriifungen

Probekérper nach Marshall miissen gemdB DIN 1996 Blatt 4
hergestellt werden. Im Abschnitt 5.2.3.1 heiBt es dazu, daB
bei Mineralstofigemischen mit einem weiten KorngréBenbe-
reich die Korngruppen 0/2, 2/8, 8/12 und 12/25 mm anteilmd-
Big zusammengemischt werden sollen. Eine Priifstelle fragt
an, wie diese Forderung zu versiehen ist, wenn das Mine-
ralstoffgemisch bei einer Eignungspriifung aus den einzel-
nen Handelskérnungen zusammenzusetzen ist. Die Priifstelle
ist der Auffassung, daB in diesem Fall nicht die Korngrup-
pen anteilmdBig eingewogen werden miissen, da man viel-
mehr bei Eignungspriifungen die Handelskérnungen anteil-
mdBig zusammengeben kann.

Stellungnahme:

Die Forderung im Abschnitt 5.2.3.1 des Blattes 4 der DIN
1996, wonach bei der Herstellung von Probekérpern nach
Marshall das Mineralstoffgemisch aus einzelnen Korngrup-
pen zusammenzusetzen ist, soll sicherstelien, daB die Zu-
sammensetzung aller Probekérper, die zu einer Untersu-
chung gehéren, gleich ist. Die Gleichheit wiére nicht ge-
waéhrleistet, wenn man das Mineralstoffgemisch fiir drei
Probekérper gleichzeitig zusammenmischen und dann die
Mischung in drei Teile aufteilen wiirde. Im Falle von Eig-
nungsprifungen liegt aber im allgemeinen kein Mineral-
stoffgemisch mit einem weiten Korngrofenbereich vor. Es
stehen vielmehr fast immer die fir die Mischung vorgese-
henen Handelskérnungen zur Verfligung. In diesem Fall
braucht also keine Aufteilung in Korngruppen vorgenom-
men zu werden. Es geniigt, wenn die zur Verfligung stehen-
den Handelskérnungen der Rezeptur entsprechend fiir jeden
Probekérper getrennt anteilméBig zusammengemischt wer-
den.
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Was ist unter ,,Granulat” zu verstehen?

Im Zusammenhang mit dem Einbau einer Tragschicht ist die
Frage auigetreten, was unter dem Begriff ,Granulat” zu
verstehen sei. Eine Stadtverwaltung vertrat die Auffassung,
daB mit ,,Granulat’ nur Schlacken bezeichnet werden diirf-
ten, wogegen eine Baufirma der Meinung war, daf} alle kér-
nigen Mineralstoffe unter den Sammelbegriff , Granulat” fal-
len.

Stellungnahme:

Die Auffassung der Baufirma ist richtig. Das Wort ,,Granu-
lat” ist ein Sammelbegriff fiir alle kornigen Mineralstoffe
und ist keineswegs auf kornige Schlacken beschrdnkt. Im
allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff Granulat so-
gar noch umfassender benutzt. Er kennzeichnet die kérnige
Form aller Stoffe, im Gegensatz zum Beispiel zu Flissigkei-
ten, Pasten und Mehlen. Der Begriff Granulat ist daher
nicht nur auf Mineralstoffe begrenzt, er wird auch bei Koh-
len, Kunststoffen, Chemikalien usw. angewendet. Eine Be-
schrankung des Begriffes Granulat auf kornige Stoffe aus
Hochofenschlacken und anderen Schlacken entspricht nicht
der Bedeutung dieses Wortes.
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Bindemittelgehaltsbestimmungen nach der Differenzmethode

Im Blatt 6 der DIN 1996 (Ausgabe April 1966} heifit es im
Abschnitt 4.2.1, daB bei innerbetrieblichen Bindemittelge-
haltsbestimmungen mit geringeren Ansprichen an die Ge-
nauigkeit die sogenannte Differenzmethode angewendet
werden darf. Dabei wird bekanntlich nach der Extraktion
lediglich die Mineralstofimenge ausgewogen und der Binde-
mittelgehalt aus der Differenz gegeniiber der Einwaage be-
rechnet. Eine Priifstelle fragt an, ob diese Regelung aus dem
Jahre 1966 auch heute noch Gliltigkeit habe.

Stellungnahme:

Das Blatt 6 der DIN 1996 (Ausgabe April 1966) basiert auf
den Kenntnissen der Jahre 1964/65. Damals fehlte fiir die
Differenzmethode noch der Nachweis, daB sie als gleichwer-
tig neben die Methode der Bindemittelriickgewinnung ge-
stellt werden kann. Inzwischen haben aber umfangreiche
Ringuntersuchungen gezeigt, dafl die Differenzmethode als
vollwertiges Verfahren bei der Bindemittelgehaltsbestim-
mung angesehen werden kann. Die in Kiirze zu erwartende
Neuausgabe des Blattes 6 der DIN 1996 sieht deshalb vor,
daB die Differenzmethode ebenso wie die Methode der Bin-
demittelwiedergewinnung fir Kontrolluntersuchungen ein-
gesetzt werden kann. Das Differenzverfahren darf aber
nicht angewendet werden bei Mischgut, das Kaltbitumen
oder Kaltteer enthélt, und bei Mischgut mit einem Gesamt-
wassergehalt von mehr als 0,2 Gew.-% nach DIN 1996 Blatt
5, Xylolverfahren.
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Mischguterhitzung fiir die Herstellung von Probekérpern

Fall 208

Fiir die Herstellung von Probekérpern nach Marshall wird
im Abschnitt 5.2.3.2 des Blattes 4 der DIN 1996 verlangt, daf
Mischgutproben zundchst nach Blait 3 vorzubereiten sind
und dann sofort anschlieBend unter Riihren quf die fiir das
jeweilige Mischgut vorgeschriebene Temperatur gebracht
werden miissen. Eine Priifstelle fragt an, warum die Tempe-
rierung des Mischgutes unter Riihren erfolgen muB und
nicht durch Einsetzen der Mischguiproben in einen Wdrme-
schrank erzielt werden darf. Die Priifstelle gibt zu beden-
ken, daB bei einer schnellen Erhitzung unter Riihren an der
GefdBwandung Uberhitzungen und somit Schddigungen des
Bitumens auftreten kénnen.

Stellungnahme:

Die Temperierung von Mischgut durch Einsetzen in einen
Waérmeschrank wiirde eine Verweilzeit des Mischgutes im
Schrank von mehr als 90 Minuten erfordern. Wahrend die-
ser Zeit steht das Bindemittel des Mischgutes stdndig mit
der heifien Warmeschrankluft in Beriihrung. Dabei ist die
Gefahr einer Bindemittelveranderung durch das gleichzeiti-
ge Einwirken von Wirme und Luftsauerstoff erfahrungsge-
méB bedeutend groéBer als bei einer kurzzeitigen Mischgut-
erhitzung unter stindigem Riihren. Der Abschnitt 5.2.3.2
des Blattes 4 der DIN 1996 verlangt deshalb die weniger ge-
fahrliche Mischguterhitzung unter Rithren. Selbstverstind-
lich mufl bei einem Erhitzen unter Rithren darauf geachtet
werden, daB an der GefdBwandung keine Bindemitteliiber-
hitzungen auftreten. Eine schonende Erhitzung unter Riihren
von etwa 20 Grad Celsius auf 140 Grad Celsius erfordert flr
die Mischgutmenge eines Probekérpers nach Marshall etwa
5 Minuten.

Raumdichtebestimmungen bei 25 Grad und nicht bei 20 Grad Celsius

Die Rohdichte bituminéser Massen und die Raumdichte von
Probekdrpern miissen bei einer Priiftemperatur von 25 Grad
Celsius bestimmt werden. Eine Priifstelle bestreitet zwar
nicht die Richtigkeit der Forderung, daB beide Bestimmun-
gen bei einer einheitlichen Priiftemperatur vorgenommen
werden miissen, sie fragt aber an, warum fiir die Bestim-
mung der Raumdichte und der Rohdichte nicht eine Priii-
temperatur von 20 Grad Celsius gewdhlt worden ist.

Stellungnahme:

Die Pruftemperatur fir die Bestimmung der Rohdichte bitu-
mindser Massen ist im Abschnitt 3.3 des Blattes 7 der DIN
1996 festgelegt. Analog dazu muB auch die Bestimmung der



Raumdichte von Probekérpern und Ausbaustiicken bei 25
Grad Celsius erfolgen (siehe dazu unseren Fall 117). Eine
Priftemperatur von 25 Grad Celsius wurde gewdahlt, weil
auch die Dichtebestimmung an Bindemitteln international
bei 25 Grad Celsius durchgefiihrt wird. Da nach Abschnitt 6
des Blattes 7 der DIN 1996 die Rohdichte bitumindser Mas-
sen auch berechnet werden kann und fiir diese Berechnung
die Bindemitteldichte bei 25 Grad Celsius eingesetzt werden
muB, mufl auch bei der Bestimmung der Rohdichte die glei-
che Priftemperatur eingehalten werden. AuBlerdem ist es
erfahrungsgemdB einfacher, eine Priftemperatur von 25 Grad
Celsius zu halten, als zum Beispiel im Sommer eine Tempe-
ratur von 20 Grad Celsius durch Kihlung zu erreichen.

Bei einem relativ groBen kubischen Ausdehnungskoeffizien-
ten der bitumindsen Bindemittel muB die Priftemperatur fir
die Bestimmung der Raumdichte und der Rohdichte mit
1+ 1 Grad Celsius eingehalten werden (siehe auch Fall 117).
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Uberschreitung des Bindemittel-Soll-Gehaltes

Eine Priifstelle berichtet von einem Asphaltbinder-Mischgut
0/25 mm, fir das eine Eignungspriifung einen giinstigen Bin-
demittelgehalt von 4,2 Gew.-%y ergeben hat. Dieser Wert
wurde als Bindemittel-Soll-Gehalt vertraglich vereinbart.
Bei der Untersuchung von Mischgutproben wurden Binde-
mittel-Gehalte zwischen 4,8 und 5,0 Gew.-% festgestellt, wo-
bei die Hohlraumgehaltswerte von normengerecht geform-
ten Probekdérpern nach Marshall zwischen 7,8 und 9,5
Vol.-% lagen. Die Priiistelle fragt an, ob in diesem Fall der
Abschnitt 71.6 der TVbit 7/64 zur Anwendung zu bringen
ist, wonach die Abweichung des Bindemittelgehaltes der
Mischgutprobe vom Bindemittel-Soll-Gehalt héchstens £
0,5 Gew.-% (absolut) betragen darf. Die Priifstelle glaubt,
daBl der Abschnitt 71.6 der TVbit 7/64 hier nicht angewendet
werden kann, weil die Hohlraumgehaltswerte der Probekér-
per nach Marshall in dem Bereich liegen, den die TVbit 3/64
fiir einen ,,offenen” Asphaltbinder vorsehen.

Stellungnahme:

Im vorliegenden Fall bestand fiir den Bindemittel-Soll-Ge-
halt eine vertragliche Vereinbarung. Fiir die Abnahme der
Leistung war deshalb hinsichtlich des Bindemittelgehalts
der Abschnitt 71.6 der TVbit 7/64 anzuwenden. Die Forde-
rung des Abschnittes 71.6 wurde nicht erfiillt, weil das tat-
sachlich eingebaute Mischgut einen Bindemittelgehalt auf-
wies, der um mehr als 0,5 Gew.-% (absolut) vom vereinbar-
ten Bindemittel-Soll-Gehalt abwich.

Mit einer solchen Abweichung vom Vertrag muB aber nicht
immer gleichzeitig auch ein qualitativer Mangel verbunden



sein. Im vorliegenden Fall zeigt der Hohlraumgehalt von
Probekérpern nach Marshall, daB der tatsachlich gewdhlte
Bindemittelgehalt auf die Hohlriume der Probekérper nach
Marshall richtig abgestimmt ist. Die Untersuchungsergebnis-
se lassen folglich keinen qualitativen Mangel erkennen.
Wenn die Eignungspriifung im vorliegenden Fall einen Bin-
demittelgehalt von nur 4,2 Gew.-%% ergeben hat, andererseits
aber die Probekérper nach Marshall bei einem Hohlraum-
gehalt von iiber 7 Vol.-%, einen Bindemittelgehalt von etwa
5 Gew.-% aufwiesen, dann muB es sich bei dem Mischgut
der Eignungspriifung um ein wesentlich anderes Material
gehandelt haben als bei dem Mischgut, das tatsdchlich ein-
gebaut worden ist. Der Unterschied kann sowohl in der
Kornabstufung des Mineralstoffgemisches liegen als auch
mit unterschiedlichen Eigenschaften der jeweils verwende-
ten Mineralstoffe zusammenhidngen. Wenn sich aber die
Kornabstufung oder andere Eigenschaften der Mineralstoffe
andern, muf nach TVbit 3/64 eine neue Eignungspriifung
vorgenommen und die Zustimmung des Auftraggebers fiir
die Anwendung der neuen Mischgutzusammensetzung ein-
geholt werden. Im vorliegenden Fall ist das offensichtlich
nicht geschehen. Es wurde also gegen den Abschnitt 30.823
der TVbit 3/64 verstoBen.
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Haftung nach BGB fiir untaugliche Ergebnisse von Eignungspriifungen

In einem Bauamisbereich gelten die Ergebnisse einer Eig-
nungspriifung automatisch als Vertragsbestandieil. Sie wer-
den der Abrechnung zugrunde gelegt, ohne daB die Baufir-
ma vorher dazu gehért wird. Es wird deshalb angefragt, ob
die Priiistelle, die die Eignungspriifung durchgefiihrt hat, in
einem solchen Fall nach dem BGB fiir Schiden haftbar ge-
macht werden kann, die ursdchlich mit der gegebenenfalls
untauglichen Eignungspriifung zusammenhdngen.

Stellungnahme:

Es widerspricht den geltenden Vorschriften der TVbit 3/64
und TVbit 7/64, wenn ein Bauamt die durch die Eignungs-
prifung ermittelte Zusammensetzung eines Mischgutes au-
tomatisch als Vertragsbestandteil betrachtet und ohne jede
Vereinbarung mit der Baufirma gleich im Bauvertrag veran-
kert. Das zitierte Verfahren des Bauamtes geht auch an
dem eigentlichen Zweck einer Eignungspriifung vorbei. Die
Ergebnisse einer Eignungspriifung kénnen nur als Unterlage
fir die zu vereinbarenden Sollwerte angesehen werden. Die
Baufirma bleibt fiir die von ihr geleistete Arbeit verant-
wortlich. Sie muB deshalb die Méglichkeit haben, die Vor-
schldge der Priifstelle fiir die Mischgutzusammensetzung ab-
zulehnen oder in einzelnen Punkten zu &ndern. Die Ergeb-
nisse einer Eignungspriifung kénnen deshalb keinesfalls au-
tomatisch Vertragsbestandteil werden (siehe auch Fall 87).



Unabhdngig davon stellt aber der Vertrag zwischen einer
Baufirma und einer Prifstelle liber die entgeltliche Durch-
fuhrung einer Eignungspriifung mit einem daraus resultie-
renden Rezepturvorschlag einen ,Werkvertrag” dar, fir den
die Bestimmungen des BGB tuber Schadenersatz gelten. Die
Prufstelle haftet deshalb fir Schdden, die der Baufirma ge-
gebenenfalls aus einem untauglichen Rezepturvorschlag er-
wachsen, sofern nicht die Haftung fiir Fahrlassigkeit bei der
Ausarbeitung des Rezepturvorschlages vertraglich ausge-
schiossen gewesen 1st.
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Blasenbildung beim Einbau von Asphaltfeinbeton

Beim Einbau eines splitireichen Teerasphaltfeinbetons der
Kérnung 0/8 mm wdhrend einiger extrem heiBer Sommerta-
ge sind nach den ersten Walziihergéngen in der frisch ein-
gebauten Deckschicht Blasen entstanden, wie sie sonst nur
bei GuBasphalt-Deckschichten beobachtet worden sind. Ge-
walzt wurde mit einer Glatimantelwalze von 6 Dienstge-
wicht. Danach erfolgte der Einsalz einer Gummiradwalze
und zum SchluB der Einsatz einer schweren Glattmantelwal-
ze. Vor dem Einbau des Teerasphaltieinbetons wurde die
darunterliegende hohiraumarme Binderschicht mit etwa 0,3
kg/m* Bitumenemulsion (Haftkleber) vorgespriizt. Die Bla-
sen erreichien einen Durchmesser von etwa 25 c¢m, und
beim Aufstechen der Blasen konnte das Entweichen eines
Gases festgestellt werden. Eine Baufirma fragt nun an, was
die Ursache fiir eine solche Blasenbildung sein kénne und
ob in der Blasenbildung ein qualitativer Mangel der Deck-
schicht aus Teerasphaltieinbeton zu sehen sei,

Stellungnahme:

Eine Blasenbildung der geschilderten Art bei Deckschichten
aus splittreichem Asphaltfeinbeton oder Teerasphaltfeinbe-
ton ist eine Erscheinung, die auch schon auf anderen Bau-
stellen gelegentlich beobachtet worden ist. Die Ursache fiir
eine solche Blasenbildung kann zunédchst einmal ein stark
. Uberfettetes’’ Mischgut sein. Andererseits kann die Ursa-
che bei sachgemédBer Mischgutzusammensetzung auch in ei-
ner zu frihen Walzverdichtung gesehen werden. Besonders
bei einem zu frithen Einsatz von Gummiradwalzen kann an
heiflen Tagen schon nach den ersten zwei oder drei Uber-
gangen mit der Gummiradwalze eine ganz dichte Belags-
oberflache entstehen. Wenn jetzt die darunterliegende Bin
derschicht von einem vorangegangenen Regen oder von
nachtlicher Taubildung innerlich noch Feuchtigkeit enthalt,
entsteht durch die hohe Temperatur des Deckschichtmisch-
gutes in der Binderschicht Wasserdampf. Der Wasserdampf
kann dann nicht mehr durch das schon zu dichte Deck-
schicht-Mischgut hindurch ins Freie entweichen. Die Folge



davon ist, daB auf einem Asphaltbeton (oder Teerasphalt-
beton) eine Blasenbildung auftritt, wie sie frither nur bei
GuBasphaltbeldgen bekannt gewesen ist. Im vorliegenden
Fall kann das Vorspritzen der Binderschicht mit einer Bitu-
menemulsion (Haftkleber) den Vorgang einer Blasenbildung
stark begtinstigt haben. Die als ,Haftkleber” bezeichneten
Bitumenemulsionen enthalten nicht nur Emulsionswasser,
sondern auch andere flichtige Bestandteile, die vor dem
Deckschichteinbau durchaus nicht immer alle bereits ver-
dunstet sind. Wenn beim Deckschichteinbau noch kleine
Restmengen von Emulsionswasser oder von anderen fliichti-
gen Bestandteilen im Haftmittelfilm vorhanden sind, dann
sind damit giinstige Voraussetzungen fiir die Entstehung ei-
ner Blasenbildung geschaffen.

Zur Vermeidung einer derartigen Blasenbildung muf an be-
sonders heifen Tagen mit der Walzverdichtung etwas ge-
wartet werden. Die oberste Zone der Deckschicht darf nicht
zu frith hohlraumfrei werden. Wieweit eine Blasenbildung
den Gebrauchswert der Deckschicht beeintrichtigt, hangt
nicht zuletzt vom Umfang der Blasenbildung ab. Es sind
Deckschichtabschnitte aus splittreichem Asphaltfeinbeton
bekannt, bei denen noch Jahre nach dem Einbau Blasen,
dhnlich wie beim GuBasphalt, entstanden sind.
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Handelskérnungen in Musterleistungsverzeichnissen der TVbit 6/60

In der TVbit 6/60 sind im Abschniit 63 Musterleistungsver-
zeichnisse abgedrucki. Eine Baufirma fragt an, ob zum Bei-
spiel auf Seite 41 in dem Musterleistungsverzeichnis fiir GuB-
asphalt Handelskérnungen oder Sollkérnungen gemeint
seien.

Stellungnahme:

Die z. B. im Musterleistungsverzeichnis auf Seite 41 der
TVbit 6/60 aufgefiihrten Mineralstoffkérnungen sind ,Han-
delskérnungen”. Es handelt sich also um Kérnungen ein-
schlieBlich der bei Handelskérnungen iiblichen und auch zu-
gelassenen Anteile an Uber- und Unterkorn. Einen Zweifel
daran, daB es sich nur um Handelskérnungen und nicht um
Sollkérnungen handeln kann, gibt es nicht, weil ja sonst
beispielsweise der Brechsand absolut fiillerfrei angeliefert
werden miiite und der Natursand nicht einmal ein halbes
Prozent Uberkorn enthalten diirfte. Unrichtig ist lediglich,
daB in der Zusammenstellung das Wort , Fuller” anstelle
des richtigen Wortes ,Steinmehl” verwendet worden ist.
Bei der Aufstellung der Musterleistungsverzeichnisse in den
TVbit 6/60 ist diese Unrichtigkeit seinerzeit leider iiberse-
hen worden. Sie wurde aber in den neueren Vorschriften,
z. B. in den TVbit 3/64, bereits entsprechend berichtigt.
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Zulassige Menge an Feinsand in Steinmehlen

Ein Steinmehlfabrikant fragt an, welche Menge an Korn mit
mehr als 0,09 mm Korngré3e in einem Steinmeh! enthalten
sein darf, das fiir die GuBasphaltherstellung verwendel wer-
den soll. In den TVbit 6/60, Abschnitt 61.313, sind 20
Gew.-% an Feinsand im Steinmehl zugelassen, wogegen im
Merkblatt fiir Kdérnungen aus gebrochenem Naturstein
(Felsgestein), Ausgabe 1968, im Abschnitt 6.6 bis zu 25
Gew.-% Feinsand im Gesteinsmehl toleriert werden.

Stellungnahme:

Die hier aufgezeigte Diskrepanz zwischen den TVbit 6/60
und dem Kornungsmerkblatt besteht tatsdchlich. Es mu8
aber berlicksichtigt werden, daB die TVbit 6/60 acht Jahre
alter sind als das Kornungsmerkblatt. Bei der Weiterent-
wicklung aller Vorschriften, Richtlinien und Merkblatter
1aBt es sich nicht immer ganz vermeiden, daB in den neue-
ren Vorschriften, Richtlinien und Merkbldttern Forderungen
gestellt werden, die von fritheren Forderungen abweichen,
ohne daB gleichzeitig die entsprechenden Abschnitte &lterer
Vorschriften usw. auBer Kraft gesetzt werden. Auch im vor-
liegenden Fall war bereits im Jahre 1968 zum Zeitpunkt der
Herausgabe des Kornungsmerkblattes die Neuausgabe einer
TVbit 6 in Arbeit. Die Herausgabe einer neuen TVbit 6 hat
sich aber vorerst noch verzogert. In der geplanten Neuaus-
gabe der TVbit 6 wird der Gegensatz zum Koérnungsmerk-
blatt nicht mehr enthalten sein.

In der Ubergangszeit bis zum Erscheinen einer neuen TVbit
6 oder eines neuen Kornungsmerkblattes dirfen aber fir
die GuBasphaltaufbereitung nur Steinmehle eingesetzt wer-
den, die hochstens 20 Gew.-% an Feinsand, d. h. Korn mit
mehr als 0,09 mm KorngroBe, enthalten. Die diesbeziigliche
Forderung der TVbit 6/60 im Abschnitt 61.313 ist ndmlich
mit einem Randstrich versehen und somit bindende Vor-
schrift, wogegen das Kornungsmerkblatt nur als ,Merk-
blatt” gewertet werden kann.
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Absplitterungen durch Frostbeanspruchungen bei Kiessplitt

Im Merkblalt fiir die Priifung des Frostbestindigkeitsgrades
von Kiesspliiten, Ausgabe 1963, ist vorgesehen, daBl nach
der Wassersdttigung durch Kochen und nach dreimaliger
Frostbeanspruchung noch die Schlagfestigkeitspriifung am
Priifgut vorgenommen werden soll. Eine Priifstelle fragt an,
ob bei der Durchfiihrung des Schlagversuches die beim Ko-
chen und Befrosten entstandenen Absplitterungen mit zu
verwenden sind, oder ob die Absplititerungen ver dem
Schlagversuch enifernt werden miissen.



Stellungnahme:

Im Merkblatt iber Verwendung und Priifung von Kies und
Sand fir Fahrbahndecken und Tragschichten, Ausgabe 1967,
wird verlangt, daB der Frostbestdndigkeitsgrad von Kies-
splitt nach dem Merkblatt fiir die Priifung des Frostbestin-
digkeitsgrades ermittelt werden muS8. Die Prifung ist an der
Sollkérnung 8/12 mm vorzunehmen und besteht zunichst in
einer Wasserséttigung durch Kochen, und anschlieBend ist
ein dreimaliger Frostwechsel vorzunehmen. Bei frostemp-
findlichen Splittkérnern treten durch den Koch- und Frost-
versuch mehr oder weniger grofie Absplitterungen auf. Die-
se Absplitterungen diirfen bei dem Schlagversuch, der gege-
benenfalls noch nach dem Koch- und Frostversuch durchge-
fihrt werden muB, nicht mitverwendet werden. Die Priifkor-
nung fir den Schlagversuch muB vielmehr exakt nach dem
Merkblatt fiir den Schlagversuch an Splitt 8/12, Ausgabe
1966, ausgesiebt werden. Wiirde man falschlicherweise die
Absplitterungen mitverwenden, wiirde ein zu hoher Schlag-
zertrimmerungswert resultieren.

Andererseits ist es aber durchaus moglich, daB ein frost-
empfindlicher Splitt nach dem Koch- und Frostversuch ei-
nen niedrigeren Schlagzertriimmerungswert erreicht als da-
vor. Das liegt dann daran, daB der gréBte Teil der miirben
Korner nicht frostbestindig war und deshalb in Form von
Absplitterungen beim Koch- und Frostversuch gleichsam
aus der Probe herausgefroren worden ist. Die danach ver-
bleibenden Koérner weisen dann einen geringeren Schlagzer-
trimmerungswert auf als vorher die Mischung aus frost-
empfindlichen K6rnern und ,,gesunden’’ Kérnern.
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Toleranzen im Splittgehalt bet Deckschichten im lindlichen Wegebau

Im Merkblatt fiir die Befestigung land- und forstwirtschaftli-
cher Wege mit bituminésen Bindemitteln im HeiBleinbau,
Ausgabe 1969, sind im Abschnitt 5.4 zuldssige Abweichun-
gen aufgefiihrt. Dort heiBt es: ,Bezogen auf die im Merk-
blatt angegebenen Grenzen diirien die Kornanteile tiber 2
mm (Splitt, Kies) um héchstens 20 Prozent (relativ) ... ab-
weichen.” Eine Priifstelle fragt an, worauf sich die 20pro-
zentige Toleranz beispielsweise bei bituminésen Deck-
schichten beziehen soll. Fiir Deckschichten sind in Tabelle 6
keine Angaben iiber den Splitigehalt gemacht worden, son-
dern nur Angaben iiber die Anteile an Einzelkérnungen.
Wenn sich die 20prozentige Toleranz auf Einzelkdrnungen
beziehen soll, dann wdre beispielsweise in einem Asphalt-
feinbeton 0/5 mm jeglicher Uberkornanteil verboten. Die
Priiistelle glaubt, daB eine derartig harte Forderung gerade
im Landwegebau nicht sinnvoll sei.



Stellungnahme:

Die Toleranzen im Abschnitt 5.4 des Merkblattes fiir die Be-
festigung land- und forstwirtschaftlicher Wege, Teil 1, sind
tatsachlich nicht ganz eindeutig formuliert. Die zugelassene
Abweichung von hoéchstens 20 Prozent (relativ) kann sich
nicht auf die Einzelkérnungen, sondern nur auf den Gesamt-
splittgehalt in bituminésen Deckschichten beziehen. Sonst
miiite ndmlich bei einem Asphaltfeinbeton 0/8 mm bereits 1
Gew.-% Uberkorn (Kérnung 8/12 mm) beanstandet werden.
Dariiber hinaus muB darauf hingewiesen werden, dafl der
Gedankenstrich in der ersten Zeile der Tabelle 6 nicht mit
null Gew.-*/o verwechselt werden darf. Der Gedankenstrich
bedeutet vielmehr, daB fir die Kérnung 5/8 mm keine An-
forderungen gestellt sind. In einem Deckschichtgemisch 0/5
mm darf deshalb durchaus etwas Uberkorn (itber 5§ mm) ent-
halten sein.
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Mindestanteil an Grobkorn im Mischgut 0/12 mm

Eine Priifstelle frugt an, nach welchen Regeln zu verfahren
sei, wenn bei einem Mischgut entschieden werden mubB, ob
es sich um einen splittreichen Asphaltfeinbeton 0/8 oder
0/12 mm handelt. Die Priifstelle fand bei einem Mischgut 8,6
Gew.-% Kornanteile tiber 8 mm und vertritt die Ansicht, da8
es sich bei diesem Mischgut um einen Asphaltfeinbeton 0/8
mm handelt. Der Mischguthersteller behauptet dagegen, daB
der Kornanteil iiber 8 mm dazu berechtige, das Mischgut als
Asphaltfeinbeton 0/12 mm zu bezeichnen.

Stellungnahme:

Nach TVbit 3/64, Abschnitt 30.4, ist nur der Uberkornanteil,
d. h. die Menge des Kornes, das gréBer als das vorgesehene
GroBtkorn ist, begrenzt. Diese Menge darf in kornabgestuf-
ten Mineralgemischen hochstens 10 Gew.-%o betragen. Uber
den Mindestanteil der grobsten Korngruppe sind dagegen
vorerst lediglich Empfehlungen ausgesprochen (Sieblinien-
flachen). Daraus ergibt sich, daB ein Mischgut mit einem
Anteil von 8,6 Gew.-%¢ Korn iber 8 mm sowohl den Anfor-
derungen an splittreichen Asphaltfeinbeton 0/8 mm als auch
0/12 mm entspricht.

Fir die Neufassung der TVbit 3 ist jedoch vorgesehen, den
Mindestanteil der grobsten Korngruppe in einem Mischgut
festzulegen. Es werden dann in einem splittreichen Asphalt-
feinbeton 0/12 mm mindestens 6 Gew.-%o des Mineralstoffge-
misches aus Splittkérnern bestehen miissen, die gréB8er als 8
mm sind. Ist der Anteil an Korn mit mehr als 8 mm Korn-
groBe kleiner als 6 Gew.-%, dann kann das Mischgut nur als
Asphaltbeton 0/8 angesprochen werden.
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Zuschldge fiir unldsliches Bindemittel bei bituminiertem Fiiller

Eine Priifstelle fragt an, welche Zuschldige bei der Extrak-
tion fiir die unléslichen Bindemittelanteile gemacht werden
sollen, wenn ein vorbituminiertes Gesteinsmehl zu untersu-
chen ist. Die Priifstelle gibt zu bedenken, daB8 die Zu-
schlagsformel des neuen Blaites 6 der DIN 1996 By = 0,1
+0,013XF flr vorbituminierte Gesteinsmehle unrealistisch
grole Zuschldge ergeben wiirde.

Stellungnahme:

Fir die Neuausgabe des Blattes 6 der DIN 1996 ist vorgese-
hen, daBl bei der Extraktion die Zuschldge flr unlgsliche
Bindemittelanteile bei Mischgut mit Bitumen nicht mehr in
der bisherigen Art, sondern nach der Formel By =
0,1+0,013XF vorgenommen werden sollen. Die Anwendung
dieser Formel wird aber in der Neuausgabe des Blattes 6
auf Mischgut mit Fiillergehalten bis zu 38 Gew.-% be-
schrénkt sein.

Fir Mischgutproben mit einem héheren Fullergehalt, z. B.
vorbituminierte Steinmehle, FugenverguBmassen usw., wird
wie bisher ein einheitlicher Zuschlag von 0,6 Gew.-%s (abso-
lut) flir die unléslichen Bindemittelanteile vorgesehen sein.
Den Priifstellen wird empfohlen, diese zukiinftige Regelung
schon jetzt anzuwenden. In der Formel bedeutet ,F" den
Fillergehalt der extrahierten Mineralstoffe in Gew.-%b.

Es muB aber darauf hingewiesen werden, daB in gewissen
Fdllen und besonders bei Fiillergehalten iiber 38 Gew.-% nur
eine experimentelle Bestimmung des unléslichen Bindemit-
telanteils zu exakten Werten fiir den Gesamtbindemittelge-
halt in einem Mischgut fiihrt.
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Bedeutung der ,,Steifigkeit” von bituminésem Mischgut

Von einer Baufirma wird darauf hingewiesen, daB von ein-
zelnen Bauverwaltungen bei der Ausschreibung bestimmte
Werte fir die ,Steifigkeit” von bituminésem Mischgut so-
wohl in Tragschichten als auch in Fahrbahndecken gefor-
dert werden, Als , Steifigkeit” wird dabei der Quotient aus
der Stabilitdt nach Marshall und dem FlieBwert nach Mar-
shall angesehen (Stabjlitit durch FlieBwert). Die Baufirma
fragt an, ob eine solche ,Steifigkeit’” als QualitdtsmaBstab
flir den unter Verkehr zu erwartenden Verformungswide:-
stand der aus dem Mischgut hergestellten Schichten ange-
sehen werden kann.



Stellungnahme"*):

Die ,,Steifigkeit” als Quotient aus der Stabilitdt nach Mar-
shall und dem FlieBwert nach Marshall ist beim derzeitigen
Stand der Kenntnisse als BeurteilungsmafBstab bei der Aus-
wertung von Routineuntersuchungen fiir bituminése Massen
nicht anwendbar. Es ist deshalb auch nicht zweckdienlich,
bestimmte Werte fiir die ,Steifigkeit’ in Ausschreibungen
zu fordern.

Bei der Aufzeichnung eines Last-Weg-Diagrammes beim
Marshall-Versuch ergibt sich fir jeweils einen bestimmten
Bereich ein etwa linearer Verlauf, aus dem Riickschliisse
auf ein quasi-elastisches Verhalten der Mischung in diesem
Bereich gezogen werden koénnen. Es lassen sich jedoch mit
dem einfachen apparativen Aufwand des Marshall-Versuchs
keine physikalisch definierbaren Materialkonstanten ermit-
teln. Die Betrachtungen, die in den letzten Jahren von ver-
schiedenen Asphalt-Technologen dariiber angestellt wurden,
fihrten deshalb zwangslaufig zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Alle haben versucht, diese Ergebnisse auf den von van
der Poel definierten zeit- und temperaturabhdngigen Elasti-
zitditsmodul von Bitumen zurlckzufiihren und fiir Asphalt
eine sogenannte , Steifigkeit” aus dem Marshall-Versuch zu
errechnen.

Die Bemiihungen, ein MaB fir den Verformungswiderstand
von Asphalt zu finden, sind grundsédtzlich zu begriien. Die
Erfahrungen, fiir ein solches MaB den Quotienten aus Stabi-
litdt und FlieBwert nach Marshall zu benutzen, sind jedoch
bisher zu unterschiedlich und auBerdem nicht ausreichend.
Es besteht dartuber hinaus die Gefahr, daB allein zur Erzie-
lung von hohen ,Steifigkeiten” bitumindse Mischungen mit
zu geringem Bindemittelgehalt bevorzugt werden und infol-
gedessen Mischungen mit geringer Haltbarkeit zum Einbau
gelangen. Es kommt hinzu, daB auf Grund der bekannt ho-
hen versuchsbedingten Streuungen bei der Messung der
Stabilitdt und des FlieSwertes der errechnete Quotient so
sehr streut, daB ein Vergleich von Zahlenwerten fiir die
Steifigkeit” auch versuchstechnisch zweifelhaft wird.

79/72

Fall 219

Toleranzen fiir den Grobsplittanteil im Asphaltbinder 0/25

Eine Priifstelle fragt an, welche Toleranzen fiir den Grob-
splittanteil (Korn gréB8er als 18 mm) in einem Asphaltbinder
0/25 zuldssig sind. Nach Ansicht der Priifstelle betrage die
Toleranz gemdB TVbit 7/64 Abschnitt 71.73 * 20°% (rela-
tiv), und nach Abschnitt 71.71 diizfe als Toleranz nur der
Priiffehler der Siebanalyse herangezogen werden. Die Priif-
stelle fragt an, welche Toleranz hier mafigebend sei.

*) Die Stellungnahme ist gemeinsam mit dem Arbeitskreis ,Mechanische
Priifverfahren” (Dr. Paulmann) ausgearbeitet worden.



Fall 220

Stellungnahme:

Die anfragende Priifstelle hat iibersehen, daBl der Abschnitt
71.73 der TVbit 3/64 nur fir bestimmte Gewichtsanteile fiir
Einzelk6érnungen Giiltigkeit hat. Fir den Grobsplittanteil in
einem Asphaltbinder 0/25 ist aber kein bestimmter Ge-
wichtsanteil vorgeschrieben, es heifit vielmehr in den TVbit
3/64, Abschnitt 34.411, daB der Kornanteil iiber 18 mm in ei-
nem Asphaltbinder 0/25 mindestens 20 Gew.-% des Mi-
neralstoffgemisches ausmachen muB. Es kann deshalb kein
Zweifel daran bestehen, daf fir den vorliegenden Fall nur
der Abschnitt 71.71 der TVbit 7/64 maBgebend sein kann,
der besagt, daB bei der Vereinbarung von Grenzwerten fur
den Kornaufbau bei Mineralstoffgemischen keine Uber-
oder Unterschreitung der Grenzwerte zuldssig ist. Fir den
Grobsplittanteil in einem Asphaltbinder 0/25 darf demnach
nur der Priffehler der Siebanalyse im Sinne einer Toleranz
herangezogen werden. (Siehe demgegeniiber Fall 181, wo
anstelle eines Mindestweries, d. h. Grenzwertes, ein be-
stimmter Gewichtsanteil vereinbart gewesen ist.)

Zentrifugen {iir die Bindemittelgehaltsbestimmung

Ein Laborgerdte-Lieferant fragt an, ob die im Blatt 6 der
DIN 1996 fiir die Bindemittelgehaltsbestimmung in bitumino-
sem Mischgut vorgesehenen Durchlaufzentrifugen oder Ein-
satzzentrifugen bindend vorgeschrieben sind oder ob auch
mit anderen Zentrifugen gearbeitet werden darf.

Stellungnahme:

Die in den verschiedenen Normblattern aufgefihrten Gerate
und Prifhilfsmittel missen verwendet werden, wenn eine
Untersuchung nach der betroffenden Norm durchgefihrt
werden soll. Fiir die Bindemittelextraktion aus bitumindsem
Mischgut sind nach Blatt 6 der DIN 1996 nur Durchlaufzen-
trifugen oder Einsatzzentrifugen vorgesehen. Die Verwen-
dung anderer Zentrifugentypen ist demnach fiir eine Extrak-
tion ,,nach DIN 1996 Blatt 6" nicht zulassig.

Damit ist aber nicht gesagt, dal mit anderen Zentrifugenty-
pen eine Bindemittelextraktion zum Beispiel fur die Eigen-
uberwachung grundsatzlich unmoglich wird. Die Praxis hat
vielmehr gezeigt, daB auch andere Zentrifugentypen bei der
Bindemittelextraktion richtige Werte fiir den Bindemittelge-
halt sowie fur den Fullergehalt und so weiter liefern kon-
nen. Eine Norm dient aber u. a. auch dem Zweck, aus den
vielen Moglichkeiten zur Erreichung eines Zieles eine Mog-
lichkeit auszuwdéhlen und so prazis zu beschreiben, daff Un-
tersuchungen in verschiedenen Prifstellen im Rahmen der
zuldssigen Streuungen immer zu gleichen Ergebnissen fiih-
ren. Auf die Zentrifugen bezogen kann aber durch die Nen-
nung der Durchlaufzentrifugen oder Einsatzzentrifugen in
Blatt 6 kein Werturteil Uber die Leistungsfdhigkeit anderer
Zentrifugentypen herausgelesen werden.



80/72

Fall 221

Ebenheitsforderungen an Orts- und Stadtstrafien

Beim Einbau einer hohlraumarmen Deckschicht auf einer
Stadtstrafie mit einer Fahrbahnbreite von 9 m ergab sich
hinsichtlich der maBigebenden Ebenheitsforderung gemd8
TVbit 3/64, Abschnitt 30.81 folgende Unstimmigkeit: Der
Auftraggeber wollte nur Unebenheiten, gemessen mit der 4
m langen Richtlatte, bis zu 4 mm zulassen, wogegen die
Baufirma Ebenheilsabweichungen bis zu 6 mm beanspruchen
wollte. Die Bauiirma argumentierte damit, daf3 im Abschnitt
30.81 der TVbit 3/64 fiir die Deckschicht ,,anderer StraBlen”
Abweichungen bis zu 6 mm zugelassen seien. Die Baufirma
hélt StadtstraBen fir ,,andere Straflen” im Sinne der TVbii
3/64.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist nicht richtig. StadtstraBien
sind innerhalb der TVbit 3/64 den Autobahnen, Bundesstra-
Ben und LandstraBen durchaus gleichgestellt. Im Abschnitt
30.1 (Anwendungsgebiet) der TVbit 3/64 heilit es: ,,Sie wer-
den auf Bundesautobahnen, Bundesstraien sowie Land- und
StadtstraBen angewendet.” MaBgebend fiir die zuladssige
Ebenheitsabweichung von 4 mm bzw. 6 mm ist nach Ab-
schnitt 30.81 der TVbit 3/64 lediglich die Fahrbahnbreite.
Fir StraBen mit Fahrbahnbreiten ab 7,50 m und bei StraBen
mit Richtungsfahrbahnen ist eine Ebenheitsabweichung von
nur 4 mm zugelassen. Nur Strafen mit schmaleren Fahrbah-
nen diirfen in der Ebenheit Abweichungen bis zu 6 mm auf-
weisen.



