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Fall 222 Marz 1972

Schiedsuntersuchungen sind keine ,zusitzlichen Priifungen”

Eine Baufirma berichtel, daB bei der Bezahlung von Un-
tersuchungskosten Unstimmigkeiten aufgetreten seien. Die
Unstimmigkeiten rithrten daher, daB keine Einigkeit iiber
den Unterschied zwischen ,zusdltzlichen Pritfungen” und
,,Schiedsuntersuchungen" erzielt werden konnte. Die Baufir-
ma bittet um eine Erlduterung dieser beiden Begriffe.

Stellungnahme:

Schiedsuntersuchungen sind fir bituminéses Mischgut in
der DIN 1996 Blatt 1, Ziffer 4.3 vorgesehen und fiir Mineral-
stoffe z. B. in der TVbit 3/64, Ziffer 30.821 verlangt. Schieds-
untersuchungen dienen gemaf TVbit 7/71 Abschnitt 7.0.6
zur Aufklarung von Unstimmigkeiten bei der Untersuchung
einer Teilprobe. Sie diirfen nicht mit zusatzlich erforderli-
chen Prifungen nach TVbit 771, Abschnitt 7.2.4 gleichge-
setzt oder verwechselt werden. Die zusitzlichen Priifungen
dienen zur Feststellung, ob bei einem ungiinstigen Untersu-
chungsergebnis die gesamte zur ersten Probe gehorende
Einbauflache von 6000 gqm betroffen ist, oder ob sich das
ungunstige Ergebnis nur auf eine Teilflache davon bezieht.
In den TVbit #/17 wird zu den beiden Begriffen folgendes
gesagt: :

A) Schiedsuntersuchungen (Abschnitt 7.0.6)

Bestehen begriindete 7weifel des Auftraggebers oder des
Auftragnehmers (z. B. auf Grund eigener Untersuchungen)
an der Richtigkeit einer Kontrollprifung, so ist eine
Schiedsuntersuchung . .. geman DIN 1996 Blatt 1, Abschnitt
4.3, vorzunehmen. Thr Ergebnis tritt an die Stelle des ur-
springlichen Ergebnisses.

b) Zusétzliche Priffungen (Abschnitt 7.2.4)

Wenn anzunehmen ist, daB das Ergebnis einer Kontroll-
priiffung bzw. einer Schiedsuntersuchung nicht kennzeich-
nend fir die ganze zugeordnete Fliche ist, kann der Auf-
traggeber oder der Auftragnehmer die Entnahme zusatzli-
cher Durchschnittsproben innerhalb dieser Flache und die
Priifung dieser Proben verlangen. Fiir die Abnahme sind die
Ergebnisse der susitzlichen Priffungen fur die jihnen nun-
mehr zugeordneten Teilflachen mafgebend.

Fall 223 Mairz 1972

Uber- und Unterkornanteile von Mineralstoifen im Mischgut

Nach TVbit 3/64, Abschnitt 30.311, mussen die fiir die
Mischgutherstellung verwendeten Splitte hinsichtlich Korn-
zusammensetzung und Kornform dem Kérnungsmerkblatt



entsprechen. Im ,Merkblait fiir Kérnungen aus gebroche-
nem Naturstein'* 1968 sind fiir die Anteile an Uber- und Un-
terkorn in Lieferkérnungen bestimmte Hochstwerte festge-
legt. Eine Priifstelle weist darauf hin, daf} in der Praxis bei
der Mischgutherstellung von Fall zu Fall auch Splittliefe-
rungen verwendet werden, die unvorschriftsmdBig groBe
Anteile an Uber- und Unterkorn enthalten. Die Priiistelle
fragt deshalb, ob sie Eignungspriifungen mit Lieferkérnun-
gen durchitihren diirfe, die hinsichtlich ihres Uber- und Un-
terkornanteiles nicht den Vorschriften entsprechen. Die
Priifstelle wiirde mit einer solchen Eignungspriifung unvor-
schriftmdBige Splitte zum Einbau empfehlen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB nach TVbit 3/64, Abschnitt 30.311, zur
Mischgutherstellung nur Splitte verwendet werden dirfen,
die hinsichtlich ihres Uber- und Unterkornanteiles die Vor-
schriften des Kérnungsmerkblattes erfiillen. — Die Einhal-
tung dieser Vorschriften hinsichtlich des Uber- und Unter-
kornanteiles ist insofern wichtig, als es bei grofien Uber-
und Unterkornanteilen manchmal unméglich ist, die ange-
strebte Kornabstufung im Mischgut zu erzielen. Aufierdem
besteht bei groBen Uber- und Unterkornanteilen immer die
Gefahr, daB diese Anteile wahrend der Baudurchfihrung
entsprechend grofen Schwankungen ausgesetzt sind.
Schwankungen der Uber- und Unterkornanteile erschweren
aber die Herstellung eines Mischgutes mit standig gleich-
bleibender Zusammensetzung. In vielen Féllen wird die Ein-
haltung einer g¢leichbleibenden Zusammensetzung durch
Schwankungen der Uber- und Unterkornanteile sogar un-
moglich. Die Forderungen der TVbit 3/64 hinsichtlich der
héchstzuldssigen Mengen an Uber- und Unterkorn mussen
deshalb auch bei der Durchfiihrung von Eignungspriifungen
beachtet werden.

Wenn eine Priifstelle im Ausnahmefall bei der Eignungs-
priifung fiir ein Mischgut von den Vorschriften des Absat-
zes 30311 der TVbit 3/64 abweichen will, dann darf aber
nur eine méaBige Uberschreitung der zuldssigen Hochstwerte
fiir die Uber- bzw. Unterkornanteile vorliegen. AufBerdem
miissen sich die Uber- und Unterkornanteile innerhalb der
Rezeptur durch VergréBern oder Vermindern des Anteiles
der benachbarten Koérnungen voll ausgleichen lassen. Die
Priifstelle muB in einem solchen Ausnahmefall in ihrem Be-
richt iiber die Eignungspriifung deutlich darauf hinweisen,
daB sie von den Vorschriften des Kérnungsmerkblattes ab-
gewichen ist, indem sie eine Mischgutzusammensetzung un-
ter Mitverwendung von Lieferkérnungen mit unzuldssig
grofen Anteilen an Uber- bzw. Unterkorn herangezogen
hat.
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Mindestanteil an kiinstlichen Aushellungsstoffen 2/5 mm im fertigen GuBasphalt

In einer Ausschreibung war verlangt, da3 ein GuBasphalt
mit kiinstlichen Aufhellungsstofien hergestellt werden soll-
te. Verlraglich vereinbart wurde, daB im fertigen Gub-
asphalt mindestens 15 Gew.-'y an Aufhellungsstofien der
Kérnung 2/5 mm vorhanden sein sollten. Die bauausfiihren-
de Firma weist darcuf hin, daf zur Einhaltung dieser Forde-
rung wesentlich mehr als 15 Gew.-% an Aufhellungsstofien
der Lieferkérnung 2/5 mm zugegeben werden miisse, damit
im fertigen GuBlasphalt mindestens 15 Gew.-% der Kornung
9/5 mm vorhanden sind. AuBerdem gibt sie zu bedenken,
daf hier nicht nur der Anteil an Uber- und Unterkorn in
der Lieferkérnung des Aufhellungsstoifes vorgehalten wer-
den miisse, sondern zusilzlich noch derjenige Anteil, der
bei der GuBasphaltaufbereitung und beim Transport im Gub-
asphaltkocher durch die Knetwirkung infolge von Kornzer-
tritmmerung feinkdrniger wird als 2 mm. Die Baufirma
glaubt deshalb, daB eine derartige Forderung einer Aus-
schreibung nicht erfillt werden konne.

Stellungnahme:

Wenn in einer Ausschreibung verlangt wird, daB im ferti-
gen GuBasphalt mindestens 15 Gew.-%o an kinstlichen Auf-
hellungsstoffen der Kornung 9/5 mm vorhanden sein mus-
sen, dann miussen von der Baufirma tatséchlich mehr als 15
Gew.-%0 Aufhellungsmaterial zugegeben werden. Einmal
enthalt das handelstbliche Aufhellungsmaterial wie alle an-
deren Lieferkoérnungen auch Uber- und besonders Unter-
korn. Zum zweiten muB hier noch die Kornzertrummerung
beriicksichtigt werden, die bei der Gubasphaltherstellung
und beim GuBasphalttransport unvermeidlich ist. Wie grof
die Mehrzugabe sein muB, hdngt deshalb nicht nur vom
Ulber- und Unterkornanteil der verwendeten Lieferkérnung
an Aufhellungsstofi ab. Die Mehrzugabe ist vielmehr auch
stark von der Kornzertrimmerung abhangig, die bei der GuB-
asphaltherstellung und beim Transport unvermeidlich ist.
Es kann deshalb kein iiberall glltiger Wert fir die erforder-
liche Mehrzugabe an Aufhellungsstoffen genannt werden.
Uber die Grobe der Mehrzugabe ist von Fall zu Fall nach
den jeweiligen Gegebenheiten zu entscheiden.

Es sei allerdings in diesem Zusammenhang dahingestellt,
ob es iiberhaupt zweckmdbig ist, eine Ausschreibung auf ei-
nen Mindestgehalt an kiinstlichen Aufhellungsstoffen in ei-
ner bestimmten Korngruppe zu fixieren. Einwdnde gegen
den Inhalt einer Ausschreibung miissen aber grundsétzlich
vor VertragsabschluB vorgebracht werden, weil sonst eine
juristische Frage und nicht mehr eine technische Problema-
tik zur Debatte steht.



Fall 225 Marz 1972

Antrag auf Durchiiihrung einer Schiedsuntersuchung

Bei der Herstellung einer GuBasphalt-Deckschicht wurden
die tblichen Kontrolipriifungen durchgefiihrt. Bei einer Kon-
trolipriifung ergab sich ein Gesamtbindemittelgehalt von 8,3
Gew.-%,, wogegen der vereinbarte Bindemittel-Sollgehalt
nur 7,1 Gew.-%, belrug. Die flir die Baufirma gleichzeitig
mitentnommene Teilprobe des GuBasphaltes ergab bei der
Untersuchung in einer anderen Priiistelle einen Gesamtbin-
demittelgehalt von 7,4 Gew.-%. Da die beiden Untersu-
chungsergebnisse so weit auseinanderliegen (8,3 Gew.-%/n
und 7,4 Gew.-%}, beantragte die Baufirma beim Bauamt die
Durchfithrung einer Schiedsuntersuchung an der Riickstell-
probe des Bauamtes. Das Bauamt hat jedoch die Untersu-
chung der Riickstellprobe nicht gestattet. Die Baufirma iragt
jetzt an, ob im vorliegenden Fall die Durchifihrung einer
Schiedsuntersuchung zugestanden werden mufl oder ob das
Bauamt die Durchiiihrung der Schiedsuntersuchung verwei-
gern kann.

Stellungnahme:

Die Durchfiihrung der Schiedsuntersuchungen ist nach
TVbit 7#/71, Abschnitt 7.0.6, ausdricklich vorgeschlagen.
Schiedsuntersuchungen haben ihre Rechtsgrundlage in der
VOB, Teil B, § 18, Ziffer 3. Dort heiBit es: ,Bei Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Eigenschaften von Stoffen...
kann jede Vertragspartei nach vorheriger Benachrichtigung
der anderen Partei die materialtechnische Untersuchung. ..
vornehmen lassen.” Eine allgemeingiiltige Regelung dar-
iber, wann eine Schiedsuntersuchung auf Antrag der bei-
den Beteiligten durchgefithrt werden muB, gibt es nicht.
Grundsétzlich hat jedoch eine Schiedsuntersuchung den
Zweck, Unstimmigkeiten bei der Untersuchung von Teiipro-
ben zu beseitigen. Wenn die Untersuchungsergebnisse, die
an zwei Teilproben einer Probeentnahme erhalten worden
sind, um mehr als den Vergleichsstreubereich von ihrem
Mittelwert abweichen, dann liegt eine Unstimmigkeit vor,
die die Durchfiilhrung einer Schiedsuntersuchung rechtfertigt.
Im vorliegenden Fall liegen die beiden Bindemittelgehalts-
werte der beiden untersuchten Teilproben um mehr als den
Vergleichsstreubereich von ihrem Mittelwert entfernt, so
daB der Antrag der Baufirma auf Durchfithrung einer Schieds-
untersuchung gerechtfertigt ist. Bei dieser Sachlage kann das
Bauamt die Herausgabe der Riickstellprobe fiir eine Schieds-
untersuchung nicht verweigern. In der TVbit 7/71 heiBt es
deshalb im Absatz 7.0.6: , Bestehen begrindete Zweifel des
Auftraggebers oder Auftragnehmers (z. B. auf Grund eige-
ner Untersuchungen) an der Richtigkeit einer Kontrollpri-
fung, so ist eine Schiedsuntersuchung ... vorzunehmen.”
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Binderschichten zéhlen immer zur .Fahrbahndecke*

Fall 227

Eine Bauiirma berichtet von Unstimmigkeiten  bei dei
Auslegung des Begrifies ,hohlraumarme Decke''. Sie verltril!
die Auffassung, dall eine Binderschicht aus einem offenen
Asphaltbinder—Mischgul nicht zu einer hohlraumarmen Dek-
ke gezdhlt werden kénne.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist nicht richtig. Die Begriffsbe-
stimmungen der TVbit 3/64 legen fest, daB hohlraumarme
bituminose Deckschichten in der Regel auf einer oder meh-
reren Binderschichten verlegt werden und mit diesen zu-
sammen die bitumindse Decke bilden. Als Kurzbezeichnung
soll z. B. ,,Asphaltbetondecke" gesagt werden. Eine Asphalt-
betondecke nach TVbit 3/64 gilt grundsétzlich als hohlraum-
arm. Dabei ist es ganz gleichgiltig, ob die Binderschicht
auch aus einem hohlraumarmen Mischguttyp (z. B. Asphalt-
grobbeton) oder aus einem offenen Asphaltbinder-Mischgut
besteht. Das gleiche gilt fir eine GuBasphaltdecke. Zu einer
GuBasphaltdecke gehoren die GuBasphaltdeckschicht und
die Binderschicht bzw. Binderschichten, obwohl die Binder-
schichten unter einer GuBasphaltdeckschicht nur in den sel-
tensten Fallen (z. B. auf Briicken) ebenfalls aus GuBasphalt
bestehen.

Mirz 1972

Spurrillenbildung in Abhiingigkeit vom GroBtkorn der Deckschicht

Auf einer Deckschicht aus 70 kg/m? splittreichem Asphall-
feinbeton 0/8 mm hatien sich ausgeprdgle Spurrillen gebil-
det. Da der Einbau der Deckschicht nur auf einem ,Profil-
ausgleich” und nicht auf einer Binderschicht erfolgte, sind
tiir die Deckschicht stellenweise mehr als 70 kg/m?® zum Ein-
bau gelangt. Das Bauamt fiihrte die Spurrillenbildung auf ei-
ne zu groBe Einbaumenge der Kornung 0/8 mm zurlick und
verweist auf die Tafel 1 der TVbit 3/64, wonach ein
Asphaltfeinbeton 0/8 mm nur in Schichtdicken von 16—32
mm eingebaul werden soll. Die Baufirma weist andererseits
daraui hin, daB ein Mehreinbau bei der Deckschicht im all-
gemeinen begrift und sogar bis zu 59/, bezahlt wird, und
fragt deshalb an, ob im vorliegenden Fall der stellenweise
Mehreinbau vorschriftswidrig gewesen sel.

Stellungnahme:

In den TVbit 3/64 sind in der Tafel 1II (Seite 17) Angaben
{iber das GroBtkorn in den verschiedenen Belagstypen ent-



halten. Diese Angaben gelten aber lediglich als Empfehlung,
weil der fiir eine , Vorschrift” erforderliche Randstrich fehlt.
Wenn man die Angaben der Tafel III umrechnet, ergibt
sich, daB dort fur einen splittreichen Asphaltfeinbeton 0/8
mm eine Belagsdicke von 16—32 mm empfohlen wird. Diese
Empfehlung will aber nicht besagen, daB eine groBere Be-
lagsdicke zwangsldufig zu einer Spurrillenbildung fihren
wird. Die Tafel gibt vielinehr einen Hinweis, daB man bei
groBeren Belagsdicken zweckmdBigerweise einen splittrei-
chen Asphaltfeinbeton der Kérnung 0/12 mm vorziehen soll-
te. Deshalb ist auch die Angabe der iblichen Dicke einer
Schicht aus splittreichem Asphaltfeinbeton in Tafel Il (Seite
14) mit 2,5—4 cm nicht auf die Koérnung 0/12 mm be-
schrinkt, sondern fir jeden splittreichen Asphaltfeinbeton
als Richtwert empfohlen. Die Tafel II weist ebenso wie die
Tafel 11T keinen Randstrich auf und ist somit auch nur eine
Empfehlung. Fir eine Neuausgabe der TVbit 3 ist vorgese-
hen, die Mindestdicke eines splittreichen Asphaltfeinbetons
0/8 mm als bindende Vorschrift auf 3,0 cm festzulegen.
Nach oben wird die Belagsdicke auch in der neuen TVbit 3
nicht begrenzt sein. Als iibliche Dicke sind 3,0—4,0 cm ent-
sprechend 75—100 kg’m® vorgesehen.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daB die TVbit 3 keine
Handhabe fiir eine Beanstandung bei einem Mehreinbau in
der Deckschicht bietet. Auch in den TVbit 7/64 wird ledig-
lich ein Mindereinbau, nicht aber ein Mehreinbau bemén-
gelt. Abgesehen von den geltenden Vorschriften ist vom
rein technischen Standpunkt aus mdglich, Deckschichten
aus splittreichem Asphaltfeinbeton der Kérnung 0’8 mm mit
einer Dicke von 5—6 cm einzubauen, ohne daB unter sehr
starkem Verkehr Spurrillen auftreten miissen. Andererseits
gibt es StraBenabschnitte, auf denen Deckschichten aus
splittreichem Asphaltfeinbeton 0/8 mm Spurrillen erlitten
haben, obwohl die Deckschichtdicke nur 3,0 cm betrug. Das
Auftreten von Spurrillen unter starkem Verkehr ist ndamlich
von sehr vielen Faktoren abhadngig (z.B. Kornabstufung,
Bindemittelmenge, Bindemittelhdrte, Festigkeit der Ge-
steinskorner usw.). Indirekt wirkt allerdings auch das
GroBtkorn auf die Standfestigkeit unter sehr starkem Ver-
kehr ein. Mit zunehmendem GréBtkorn wéchst im allgemei-
nen die ,Standfestigkeit”.

Fall 228 Miérz 1972

Qualitiit der Mineralstoffe bei einer Mischgut-Eignungspriifung

Im Merkblatt (ber die Eignungspriifung fiir bilumindses
Mischgut ist angegeben, daB die Eignungspriifung zur Er-
mittlung einer technisch einwandireien und fiir den vorge-
sehenen Verwendungszweck vorteilhaften Zusammensel-
zung und Beschaffenheit des im Bauvertrag geforderten
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Mischguts dient. Eine Priifstelle fragt an, ob diese Angabe
dazu verpflichtet, dal} jede Priifstelle bei der Durchfiihrung
von Eignungspritfungen fir Mischgut zundchst die zur Ver-
wendung vorgesehenen Mineralstoffe auf ihre grundsdtzli-
che Eignung Uberpriifen mub. Die Priifstelle weist darauf
hin, daB es unrealistisch viel 7eil und Kosten beanspruchen
wiirde, wenn zundchst alle zu einer Eignungspriifung uber-
sandten Mineralstoffmuster auf ihre Brauchbarkeit iberprtift
werden muften.

Stellungnahme:

Durch eine Eignungspriifung fir bituminéses Mischgut soll
festgestellt werden, ob die vorgesehenen Baustoffe fiir die
Herstellung des bituminGsen Mischguts geeignet sind und
mit welcher Zusammensetzung das gewiinschte Mischgut
hergestellt werden kann. Den Nachweis iiber die grundsatz-
liche Eignung der Baustoffe hat aber der Auftragnehmer,
d. h. die bauausfithrende Firma, zu erbringen und nicht erst
die Priifstelle, die eine ginstige Mischgutzusammensetzung
ermitteln soll. Ist gegebenenfalls bei dem einen oder ande-
ren Mineralstoffmuster, das zur Mischgutherstellung vorge-
sehen ist, die grundsatzliche Eignung {fir eine Mitverwen-
dung in bituminosem Mischgut noch nicht nachgewiesen,
dann muB der Auftragnehmer zundchst feststellen lassen, ob
die Mineralstoffmuster iiberhaupt brauchbar sind. Im Merk-
blatt iiber. die Eignungsprufung von Mischgut heiBt es des-
halb: ,Die Eignung der Baustoife fiir den vorgesehenen
Verwendungszweck ist — soweit sie nicht bekannt ist —
vom Auftragnehmer durch die Priifstelle feststellen und be-
urteilen zu lassen.” Der dafir erforderliche Aufwand an
Zeit und Kosten ist nicht zu umgehen, weil sonst die Gefahr
bestiinde, dafi die Priifstelle beispielsweise einen stark
quellfdhigen und damit ungeeigneten Brechsand zur Ausar-
beitung einer Mischgut-Rezeptur erhalt, den sie dann unge-
prift mitbenutzt. In der Praxis wird es zweckmdbig sein,
wenn der Priifstelle, die eine Eignungsprifung fur Mischgut
durchfithren soll, mit den Mineralstoffmustern zusammen
auch die jeweiligen Zeugnisse iiber die grundsatzliche Eig-
nung der Mineralstoffe mitiibersandt werden. Andernfalls
wiirden sich langwierige Voruntersuchungen an den einzei-
nen Mineralstoffen nicht vermeiden lassen, bevor mit der
eigentlichen Mischgut-Eignungspriffung begonnen werden
kann. Nach Inkrafttreten einer bundeseinheitlichen Gtute-
iiberwachung fur Mineralstoffe (RGS-1) wird diese Schwierig-
keit aber kaum noch auftreten, weil dann jeder Auftragneh-
mer nur noch giiteiitberwachte Mineralstoffe einsetzen darf.

Fall 229 September 1972

Was versteht man unter Lockergestein

Eine Baufirma weist darauf hin, da in der RGS-1I Fest- und
Lockergesteine erwahnt sind. Es wird angefragt, ob diese
beiden Worter zukinftig die bisherigen Begriffe . Hartge-



stein” und , Weichgestein" ersetzen sollen und wo die
Grenze zwischen einem , Festgestein” und einem . Lockerge-
stein” gezogen wird.

Stellungnahme:

Die im Abschnitt 1 der Richtlinien fir die Guteiiberwachung
von StraBenbaustoffen, Teil 1 StraBenbaugesteine (RGS-I)
erwihnten Worte Fest- und Lockergesteine sollen nicht auf
hart und weich bzw. auf fest und mirb hinweisen. Es han-
delt sich vielmehr um altere Ausdriicke aus der Geologie.
In der Geologie werden Gesteinsfelsen als , Festgesteine”
und die Kiese und Sande als , Lockergesteine” bezeichnet.
Fir den StraBenbau ist aber zu beachten, daB aus einem Ge-
steinsfelsen durch Aufbereitung auch ein Schotter, Splitt
oder Brechsand werden kann. In aufbereitetem Zustand
wird dann aus einem Gesteinsfelsen ein Lockergestein in
Form von Schotter, Splitt oder Brechsand.

Wenn man zum Ausdruck bringen will, ob beispielsweise
ein Splitt aus Felsgestein oder aus Kies hergestellt wurde,
dann empfehlen sich die Worte , Felsgesteinssplitt” (fir ei-
nen Splitt aus Felsgestein) und , Kiessplitt” (fir einen Splitt
aus Kies).

Fall 230 September 1972

Fremdiiberwachung eines Splittwerkes in Schweden

Eine Priifstelle verweist auf den Abschnitt 3.1.2.2 der RGS-I,
in dem gefordert wird, daB im Rahmen der Fremdiberwa-
chung der Splittproduktion eines Werkes ein Beauftragter
der Priifstelle die Gewinnungs- und Aufbereitungsstétten
besichtigen muB. Die Priifstelle fragt an, ob ein Beauftragter
der Priifstelle beispielsweise nach Schweden reisen muf,
wenn die zum Einbau vorgesehenen Splittmaterialien aus
einem Lieferwerk in Schweden stammen. Die Prifstelle halt
die damit verbundenen Kosten fiir unangemessen hoch.

Stellungnahme:

In den Richtlinien fiir die Giiteliberwachung von Strafien-
baustoffen, Teil 1 StraBenbaugesteine (RGS-I) wird im Ab-
schnitt 3.1.2.2 im Rahmen der Fremdiiberwachung die Be-
sichtigung der Gewinnungs- und Aufbereitungsstdtten sowie
der Dosier- und Verladeanlagen gefordert. Fir die Fremd-
iberwachung ausldndischer Strafienbaugesteine ist aber im
Abschnitt 4 vermerkt, daB in diesem Fall auch ein Uberwa-
chungsvertrag mit einer hierfiir zugelassenen ausldndischen
Priifstelle abgeschlossen werden kann. RegelmdBige Fahrten
eines Beauftragten einer deutschen Priifstelle z. B. nach
Schweden werden sich durch diese Moglichkeit vermeiden
lassen. Andererseits ist zu beriicksichtigen, daB die Reise-
kosten gegebenenfalls nur alle zwei Jahre anfallen.
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Laufende Splittlieferungen bei festgestellten Qualititsmdngeln

Eine Priifstelle vermiBit im Abschnitt 5.1 der RGS-I ecine An-
gabe dariber, was mit den laufenden Splittlieferungen zu
geschehen habe, wenn bei der Giteiiberwachung des Liefer-
werkes Qualititsmangel am ausgelieferten Splitt beanstan-
det werden. Das Hersteller- bzw. Lieferwerk wird nach Ab-
schnitt 5.1 bei Qualitatsmangeln lediglich .schriftlich von
der Priifstelle verwarnt, wobei eine angemessene Frist zur
Behebung der Maingel gestellt wird". Eine ,angemessene
Frist” bedeutet nach Ansicht der Priifstelle im allgemeinen
Sprachgebrauch, daBl wihrend dieser Frist Splitte mit Quali-
tatsméangeln weitergeliefert werden durfen.

Stellungnahme:

Der Abschnitt 5 der RGS-I behandelt Mabnahmen bei Man-
geln an Gesteinslieferungen. Es heifit dort: , Stellt die Prif-
stelle im Rahmen einer stdndigen Giitetiberwachung eines
Werkes fest, daB Proben nicht den Anforderungen entspre-
chen, wiederholt sie insoweit unverziglich die Probenahme
und die Priifungen. Bei wiederum negativem Ergebnis wird
das Hersteller- bzw. Lieferwerk schriftlich von der Priifstel-
le verwarnt, wobei eine angemessene Frist zur Behebung
der Mingel gestellt wird. Die zustiandige StraBenbaubehodrde
erhalt gleichzeitig Durchschrift.” Die Durchschrift der Man-
gelriige an den Auftraggeber soll dem Zweck dienen, daB
bei festgestellten Méngeln von der Bauverwaltung keine
Splittlieferung mehr entgegengenommen wird. Es trifft also
nicht zu, daB in der ,angemessenen Frist” mangelhafter
Splitt weitergeliefert werden darf. Selbstverstdndlich wird
einige Zeit vergehen, bis die Ergebnisse der zweiten Fremd-
iberwachungsprifung vorliegen, und somit der Bauverwal-
tung die Moglichkeit gegeben ist, weitere Lieferungen abzu-
lehnen. Es wird deshalb Aufgabe der Priifstelle sein, die
7weite Kontrollpriiffung moglichst schnell vorzunehmen, da-
mit die Zeitspanne, in der mangelhafte Splittlieferungen
moglich sind, nur kurz ist. Keinesfalls darf aber wahrend
der ,,angemessenen Frist”, die zur Behebung der Méngel ge-
stellt werden soll, mangelhafter Splitt weitergeliefert wer-
den.

Fall 232 September 1972
Zusiitzliche Priifungen nach RGS-1

Im Abschnitt 3.1.2 der RGS-I1 werden zusétzliche Prifungen
verlangt, wenn begriindeter Verdacht fiir eine Minderung
der Giiteeigenschaften vorliegt, oder bei Nichtgeniigen von
Priifergebnissen, die auf Erzeugungs- bzw. auf Priiffehler zu-
riickzufihren sind. Eine Priifstelle vertritt die Auffassung,



daB ein ,begrindeter Verdacht” auf mangelhafte Gite erst
vorliegen kann, wenn durch Prifergebnisse das ,Nichtgeni-
gen” einer Lieferung erkennbar geworden ist und fragt an,
wieso als auslosendes Moment fiir zusétzliche Priifungen ein
.begriindeter Verdacht" gesondert aufgefiihrt wird. AuBer-
dem fragt die Priifstelle, wie ein Priffehler zum ,Nichtgeni-
gen von Priifergebnissen” fihren kann.

Stellungnahme:

Der in der Anfrage zitierte Abschnitt 3.1.2 der Richtlinien
fiir die Giiteiberwachung von StraBenbaustoffen, Teil 1
StraBenbaugesteine (RGS-I), nennt zwei Momente, die die
Durchfilhrung von zusdtzlichen Priifungen notwendig wer-
den lassen. Das ist zunachst einmal der ,begrindete Ver-
dacht fiir eine Minderung der Giiteeigenschaften”, der be-
reits dann gegeben ist, wenn schon nach Augenschein er-
kennbar wird, daB z.B. ein unzulassig grofBer Anteil an
Unterkorn vorhanden ist oder die Kornform beanstandet
werden muB. Die dann vorzunehmenden zusatzlichen Pri-
fungen werden den Verdacht bestitigen oder nachweisen,
daB der Verdacht unbegrindet gewesen ist. Beim Nicht-
geniigen von Priifergebnissen” werden zusdtzliche Priifungen
erforderlich, weil beim Nichtgeniigen eines einzelnen Prii-
ergebnisses unter Umstdnden ein Zufallsergebnis vorliegen
kann, das die tatsdchliche Qualitdt der gepriiften Mineral-
stoff-Lieferkérnung nicht richtig widerspiegelt. Erst die zu-
sitzlichen Priifungen zeigen dann, ob das erste Prifergebnis
ein Zufallswert war oder ob tatsdchlich eine mangelhaite
Mineralstoffkérnung zur Auslieferung kam.

Der zweite Teil der Anfrage betrifft das Wort , Priiffehler”,
das am SchluB des Absatzes 3.1.2 genannt ist. Der Begriff
. Priiffehler’ kennzeichnet die Ungenauigkeit einer Prifung,
die verfahrensbedingt auch bei vorschriftsmaBiger und sorg-
faltiger Durchfilhrung der Priifung nicht zu vermeiden ist
(siehe z. B. DIN 1996 Blatt 1). Die bei den einzelnen Pruf-
verfahren angegebenen Priiffehler stellen somit ein MaB fir
die Genauigkeit dar, mit der nach diesem Verfahren ein Priif-
ergebnis erzielt werden kann. Im Abschnitt 3.1.2 der RGS-1
ist das Wort ,Priiffehler’” falsch benutzt. Hier ist nicht der
Priiffehler im Sinne der DIN 1996 gemeint, sondern eine un-
vorschriftsmaBig durchgefiihrte Untersuchung, also eine
,Fehluntersuchung” oder eine unvorschriftsmédlig vorge-
nommene Probeentnahme. Wenn also ein Priifergebnis nicht
geniigt, nur weil Fehler bei der Probenahme oder bei der
Untersuchung unterlaufen sind, dann werden die Ergebnisse
von zusétzlichen Priifungen die Unrichtigkeit der ersten
Prifergebnisse aufzeigen.

Fall 233 September 1972

Probeentnahmen bel beiristeter Uberwachung einer Kies-Seitenentnahme

Im Abschnitt 3.2.4.2 der RGS-I wird bei einer befristeten
Uberwachung zu Beginn der Uberwachung die Entnahme
von zwei Proben in einem Zeitabstand von mindestens ei-
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ner Woche erforderlich. Der Abstand von mindestens einer
Woche erscheint einer Priifstelle sinnvoll, wenn es sich um
die Entnahme von zwei Proben aus einer laufenden Produk-
tion handelt. Bei der befristeten Uberwachung einer Seiten-
entnahme, z. B. fir die Gewinnung von Frostschutzkies, sei
dagegen der Zeitabstand von mindestens einer Woche un-
gerechtfertigt, weil innerhalb dieser Woche noch gar kein
Material fur laufende Lieferungen entnommen werden darf.
Die Priifstelle fragt deshalb an, ob in diesem Fall die beiden
Proben nicht gleichzeitig entnommen werden konnen, und
weist darauf hin, daB die Prifungen beim Beginn einer be-
fristeten Uberwachung immer unter erheblichem Zeitdruck
stehen werden.

Stellungnahme:

Die Richtlinien fiir die Giiteiiberwachung von StraBenbau-
stoffen, Teil 1 StraBenbaugesteine (RGS-I), sehen fiir den
Beginn einer befristeten Uberwachung die Entnahme von
zwei Proben vor. Zwei Proben sind erforderlich, weil eine
einzige Probe ein nicht charakteristisches Zufallsergebnis
bringen konnte. Die beiden Proben sollen im Zeitabstand
von mindestens einer Woche entnommen werden. Dadurch
wird verhindert, da bei einer laufenden Mineralstoffpro-
duktion beide Proben zufallsbedingt aus einem nicht cha-
rakteristischen Produktionsabschnitt stammen. Die Einhal-
tung des Zeitabstandes von mindestens einer Woche ist des-
halb bei allen Herstellerwerken erforderlich, die eine lau-
fende Produktion betreiben. Die anfragende Priifstelle deu-
tet aber sehr richtig darauf hin, daB die Verhdltnisse bei ei-
ner Seitenentnahme anders liegen. Bei einer Seitenentnah-
me darf man sich natiirlich auch nicht auf das Ergebnis ei-
ner einzigen Probe stiitzen, es muBl vielmehr auch hier an-
hand von zwei Proben nachgewiesen werden, daBl das aus
der Seitenentnahme zu erwartende Material die gestellten
Qualitatsanforderungen erfiillt. Der Zeitabstand von minde-
stens einer Woche kann aber bei Seitenentnahmen entfal-
len, weil sich die Lagerstdtten der Seitenentnahme in einer
‘Woche nicht verédndern. Bei Seitenentnahmen durfen des-
halb beide Anfangsproben gleichzeitig entnommen werden.
Die beiden Proben missen aber aus verschiedenen Berei-
chen der zum Abbau vorgesehenen Seitenentnahme stam-
men. Es wurde beantragt, daB von der Arbeitsgruppe ,Mi-
neralstoffe im StraBenbau” eine entsprechende Ergdnzung
zu diesem Punkt der RGS-I gebracht wird.

September 1972

Geltungsbereich zusitzlicher Proben nach TV bit 7/71

Im Abschnitt 7.2.4 der TV bit 7/71 heiBt es: ,Fir die Abnah-
me sind die Ergebnisse der zusatzlichen Priifungen fiir die
ihnen nunmehr zugeordneten Teilflaichen mafBgebend.” Eine
Baufirma fragt an, ob mit dieser Formulierung gemeint sei,



daB die Ergebmisse der urspringlich untersuchten Probe
durch die Ergebnisse der zusatzlichen Prifungen ganz in
Wegfall kommen.

Stellungnahme:

Zusatzliche Untersuchungen werden erforderlich, wenn an-
zunehmen ist, daB das Ergebnis einer Kontrollpriifung nicht
kennzeichnend fir die ganze zugeordnete Flache ist. Das
kann z. B. dann der Fall sein, wenn die 6000 m? einer Deck-
schicht schon nach Augenschein erkennen lassen, daf nur
etwa 1000 m? aus zu magerem Mischgut bestehen, die restli-
chen 5000 m? aber deutlich bindemittelreicher aussehen.
Wenn nun die zur Kontrollpriifung verwendete Probe aus
den 1000 ,mageren” Quadratmetern stammte, kann durch
zusitzliche Proben nachgewiesen werden, daB die restlichen
5000 m? des genannten Beispiels den richtigen Bindemittel-
gehalt aufweisen. Aus dem Beispiel wird ersichtlich, daB die
Ergebnisse der zusdtzlichen Priifungen nur fiir die ihnen zu-
geordneten 5000 m? maBgebend sein kénnen. Die restlichen
1000 m? bleiben den Ergebnissen der ersten Kontrollpra-
fungsprobe zugeordnet. Wenn also im genannten Beispiel
zusitzliche Proben untersucht worden sind, sind fir die Ab-
nahme die Ergebnisse dieser zusatzlichen Proben und aufer-
dem das Ergebnis der urspriinglich untersuchten Kontroll-
priiffungsprobe mafgebend. -
‘Anders verhalt es sich bei der Durchftihrung von Schieds-
untersuchungen. Eine Schiedsuntersuchung soll die Richtig-
keit einer Kontrollpriffung bestétigen oder nachweisen, dab
das Ergebnis einer Kontrollprifung aus irgendeinem Grunde
unrichtig gewesen ist. Ein unrichtiges Untersuchungsergeb-
nis muB selbstverstdndlich durch ein richtiges ersetzt wer-
den. Da bei einer Schiedsuntersuchung Doppelbestimmun-
gen durchzufithren sind, wiegt das Ergebnis einer Schieds-
untersuchung grundsatzlich schwerer als das Ergebnis einer
normalen Kontrollprifung. Deshalb heilt es im Abschnitt
7.06 der TV bit 7/71 ausdrucklich, daB das Ergebnis einer
Schiedsuntersuchung immer an die Stelle des urspriingli-
chen Ergebnisses tritt (siehe auch Fall 222).

Fall 235 September 1972

6 Bohrkerne reichen nicht filr eine Abrechnung nach der Dicke

Eine Baufirma berichtet vom Einbau eines splittreichen As-
phaltfeinbetons auf einer Strafenflache von etwa 20 000 m?.
Verlangt waren ,,70 kg/m? entsprechend etwa 3 cm dick”.
Das Bauamt hat zum Nachweis der Einbaugewichte 6 Bohr-
kerne entnehmen lassen und die Dicke der 6 Bohrkerne
unter Beriicksichtigung der Raumdichte der Deckschicht zu
einem Mittelwert fiir das Einbaugewicht zusammengefalbt.
Die Baufirma vertritt die Auffassung, daB hier eine Abrech-
nung nach dem Einbaugewicht vorgesehen war, daB tat-
sachlich aber nach der Einbaudicke abgerechnet werden
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soll. Nach Ansicht der Baufirma dndert daran auch die Be-
riicksichtigung der Raumdichte der Deckschicht nichts. Au-
Berdem hélt die Baufirma 6 Bohrkerne fir eine Abrechnung
nach der Einbaudicke fiir nicht ausreichend.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist richtig. Im vorliegenden Fall
lag tatsédchlich eine Ausschreibung nach dem Einbaugewicht
vor. Das Einbaugewicht hétte folglich nach TV bit 7/71, Ab-
schnitt 7.4.3 nachgewiesen werden missen, wofiir iblicher-
weise Lieferscheine herangezogen werden.

Selbst bei einer Abrechnung nach Einbaudicke reichen nur
6 Bohrkerne bei weitem nicht aus, um anhand der gemesse-
nen Dicken und der Raumdichten der Deckschicht eine Aus-
sage Uber die tatsdchlich eingebauten Mischgutmengen ma-
chen zu konnen. Nach den Richtlinien fiir die Bestimmung
der Einbaudicken bituminéser Schichten (RBE 71) sind min-
destens 50 MeBpunkte (z. B. 50 Bohrkerne) erforderlich,
wenn die Abrechnung einer BaumaBnahme unter Verwen-
dung der an den Bohrkernen gemessenen Schichtdicken er-
folgen soll.

Fall 236 September 1972

Gemische aus Bitumen und Teer in landwirtschaitlichen Wegen

Die Tabelle 1 des Merkblattes fir die Befestigung land-
und forstwirtschaftlicher Wege, Teil 1, schreibt Mindestwerte
fir den Bindemittelgehalt in Tragschichten vor. Dabei wird
zwischen Bitumen und Teer unterschieden, und der Mindest-
teergehalt ist erheblich groBer als der Mindestbitumengehalt.
Eine Priifstelle weist darauf hin, daB demgegentiber im Ab-
schnitt 1. 2. 2 desselben Merkblattes als Bindemittel auch
Cemicche aus Ritumen und Teer zuldssig sind. Die Prif-
stelle fragt an, welche Mindestwerte sie fur den Binde-
mittelgehalt bei Teer-Bitumen-Gemischen zugrunde legen
soll.

Stellungnahme:

Die Tabelle 1 des genannten Merkblattes fuhrt tatsachlich
nur die Mindestbindemittelgehalte fir Bitumen und fir
hochviskosen StraBenteer an. Damit ist aber nicht gemeint,
daB die Verwendung von Gemischen aus Bitumen und Teer
nicht zuldssig seien. Bindemittelgemische sind im Absatz
1. 2. 2 ausdriicklich als Baustoff fiir den landwirtschaftlichen
Wegebau zugelassen. Je nach dem Mengenverhdltnis von
Bitumen und Teer im Bindemittelgemisch konnen die Min-
destbindemittelgehalte als Zwischenwerte gradlinig in die
Werte der Tabelle 1 eingeschaltet (interpoliert) werden. Im
librigen ist die erforderliche Bindemittelmenge in jedem
Fall durch eine Eignungspriifung zu ermitteln.
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Vergiitung fiir einen Mehreinbau bis zu § %/o

Bei einem Deckschichteinbau nach TVbit 3/64 kam es zu
einem Mehreinbau an Deckschichtmischgut von 7 %, Der
Mehreinbau war ordnungsgemal nachgewiesen und solite
vom Bauherrn bis zur Hohe wvon 5%/ bezahlt werden.
Der Bauherr vertrat die Auffassung, daB sich die 5°%0 nicht
auf den Finheitspreis pro Quadratmeter fertig eingebauten
Mischguts beziehen, er wollte vielmehr nur 5%o der reinen
Materialkosten, d. h. des Mischgutpreises ab Mischanlage
vergiiten. Eine Baufirma fragt an, ob diese Auffassung rich-
tig sei.

Stellungnahme:

Nach TVbit 7/64, Abschnitt 73. 53, ist fiir die Deckschicht
ein Mehreinbau bis zur Héhe von 5% des vertraglich ver-
einbarten Einbaugewichts zu vergiten. Mehrgewichte, die
zum Ausgleich von Mindergewichten in darunterliegenden
Schichten angerechnet werden miissen, bleiben dabei unbe-
riicksichtigt. Diese Regelung fir den Mehreinbau bezieht
sich auf den ,Einheitspreis’ fir das eingebaute Mischgut
und nicht nur auf den Preis fiir eine Tonne Mischgut ab
Mischanlage. Das gleiche gilt auch fiir Anderungen des
Einheitspreises” als Folge eines Mindereinbaues. Der Mehr-
einbau und der Mindereinbau sind im Abschnitt 73. 53 der
TVbit 7/64 gemeinsam behandelt. Es heiBt dort: ,In beiden
Fillen wird der zu vereinbarende Einheitspreis .... gedn-
dert und der Abrechnung zugrundegelegt.” Ein Auftrag-
geber kann deshalb nicht bei einem Mindereinbau den
Einheitspreis* auf das eingebaute Mischgut beziehen und
beim Mehreinau den ,Einheitspreis” nur fiir das Mischgut
ab Mischanlage gelten lassen.

Fall 238 Oktober 1972

Welche Tragschichtdicke ist maBgebend fiir den Verdichtungsgrad

Fiir die untere Lage einer bitumindsen Tragschicht auf einer
nicht mit Bindemittel verfestigten Frostschutzschicht war
eine Solldicke von 7 cm verlangt. Bestandteil des Bauver-
trages war u. a. der Entwurf fiir den Abschnitt 4 zur TVT
vom Juli 1967. Die Untersuchung eines Bohrkernes ergab
eine tatsachliche Dicke von 5,8 cm und einen Verdichtungs-
grad von 95,3 %, Die Priifstelle hat den Verdichtungsgrad als
hicht vorschriftsmaBig bezeichnet. Die Baufirma glaubt da-
gegen, daB bei einer gemessenen Dicke am Bohrkern von
5,8 cm nur noch ein Verdichtungsgrad von 95 9/p verlangt sei.
Die Priifstelle fragt an, ob die Solldicke oder die Istdicke
im Einzelpunkt fiir den Verdichtungsgrad maBgebend sei.
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Stellungnahme:

Nach dem Entwurf zum Abschnitt 4 der ,TVT" in der
Fassung vom Juli 1967 wird fur bitumindse Tragschichten
ein Verdichtungsgrad von 97%e verlangt. Fir die untere Lage
geniigen 95 %, wenn sie nicht dicker als 6 cm ist und nicht
auf einer mit Bindemittel verfestigten Frostschutzschicht
liegt. Die 6 cm beziehen sich dabei auf die Solldicke, die
dem Bauvertrag zugrundeliegt. Durch die technisch unver-
meidbaren Schwankungen kann es aber bel einer Solldicke
von 7 cm durchaus vorkommen, daB die an einzelnen Bohr-
kernen gemessene tatsdchliche Dicke geringer als 6 cm ist.
Das berechtigt dann aber nicht, im Entnahmebereich dieses
Bohrkernes den geringen Verdichtungsgrad von nur 95 /o
zuzulassen.

Fall 239 Oktober 1972

Risse im Gufasphalt bei vorschriftsmaBiger Zusammensetzung

Ein stationares Mischwerk berichtet von der Lieferung eines
GuBasphalts, der in allen Punkten die Vorschriften der TVbit
6/60 fiir einen GuBasphalt mit hohem Splittgehalt erfiillte.
Beim Einbau mit einem Verteilergerdt ergab sich eine sehr
rauh und ,ruppig” aussehende GuBasphaltoberflache. Am
Tage nach dem Einbau zeigte der GuBasphalt zahlreiche
unregelmadBige Risse, ohwohl die Einbauflache noch nicht be-
fahren gewesen ist. Der GuBasphalt-Lieferant wies die
Reklamationen der Einbaufirma mit dem Hinweis zurick,
daB Untersuchungen von GuBasphaltmischgut und GuBas-
phaltausbauproben bestitigt hatten, daB die GuBasphalt-
masse alle Vorschriften der TVbit 6/60 erfiillt. Der GubB-
asphalt-Lieferant fragt an, ob die beobachteten Risse mit der
Beschaffenheit des GuBasphaltmaterials zusammenhdngen
konnen, obwohl der GuBasphalt als .vorschriftsmaBig” an-
gesprochen wurde.

Stellungnahme:

Die TVbit 6/60 enthalten wie alle anderen TVbit nur Rahmen-
vorschriften. Die Rahmenvorschriften fiir die einzelnen Be-
schaffenheitsmerkmale sind dabei so weit gesteckt, dal
innerhalb der zuldssigen Spannen GuBasphalte moglich sind,
die fiir StraBenbauzwecke als unbrauchbar gelten miissen.
Die Einhaltung der Vorschriften der TVbit 6/60 geniigte des-
halb allein nicht, um einen einwandireien Strafenbau-GuB-
asphalt zu erzeugen. Es heiBt deshalb im ersten Abschnitt
der TVhit 6/60: ,Herstellung und Einbau von GuBasphalt
verlangen ein hohes Malb an Erfahrung. Die Ausflihrung
von GuBasphaltdecken soll daher nur an Bauunternehmungen
vergeben werden, die diese Erfahrungen und die erforder-
lichen Einbauvorrichtungen besitzen.” Die im vorliegenden
Fall aufgetretenen Risse konnen deshalb durchaus mit der
Zusammensetzung oder der sonstigen Beschaffenheit des
verwendeten GuBasphaltmaterials zusammenhdngen.
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Rauhe Randzonen beim Einbau von Asphaltbinder 0/18 mm

Eine Baufirma hat einen Asphaltbinder 0/18 mm auf 6,50 m
Breite mit einem Verteilergerit eingebaut. Die Randzonen
des Finbaustreifens in einer Breite, die den Verldngerungs-
stiicken der Einbaubohle entsprach, zeigten ein sehr ,rauhes”
und grobkérniges Oberflichengefige. Zunachst wurde ange-
nommen, daB sich das Mischgut beim Einban entmischt
habe. Bohrkernuntersuchungen, die der Hersteller des Ver-
teilergerates veranlaBit hat, lieBen jedoch keine Unterschiede
in der Zusammensetzung des Ansphaltbindermischguts ZWi-
schen dem mittieren Teil und der Randzone des Einbau-
streifens erkennen. Die Baufirma fragt an, womit der ,rauhe”
Randstreifen erklart werden kann, wenn sich das Mischgut
nicht entmischt hat.

Stellungnahme:

Entmischungserscheinungen durch die Verteilerschnecken
von Einbaugerdten treten bei grobkdrnigem Asphaltbinder-
Mischgut héaufiger auf als bei splittreichem Asphaltfein-
beton oder sandreichem Tragschichtmischgut. Eine Zone mit
,rauher Oberfliche am Rand von Einbaustreifen kann aber
auch auftreten, ohne daB die Verteilerschnecke am Rand eine
Entmischung bewirkt hat. Ein ,rauher” Streifen entsteht
auch immer dann, wenn der Randstreifen schlechter ver-
dichtet worden ist als der mittlere Bereich. Bei Verteiler-
geraten mit Riittel- oder Schlagvorrichtungen an der Einbau-
bohle wird schon eine erhebliche Vorverdichtung erzielt.
Diese Vorverdichtung kann bei unsachgemabBer Konstruk-
tion oder bei falscher Montage im Bereich der Verbrei-
terungsstiicke der Einbaubohle deutlich geringer sein als
im Bereich der eigentlichen Bohle. Wenn das der Fall ist,
ergibt sich am Rand eines Einbaustreifens im Bereich der
Verbreiterungsstiicke eine Zone mit ,rauher” Oberflache,
bei der die Rauhigkeit aber nicht von einer Entmischung,
sondern von einer schlechteren Verdichtung herrihrt. Im
allgemeinen wird dann die schlechtere Verdichtung der
Randzone auch durch die spitere Walzverdichtung nicht mehr
voll beseitigt. Im vorliegenden Fall hatte die Feststellung des
Hohlraumgehalts der Bohrkerne aus der Zone mit rauher
Oberfliche und aus dem mittleren Bereich des Einbaustrei-
fens mit dichter Oberfliche AufschluB tber die Ursache
der rauhen Randstreifen geben konnen.

Fall 241 Mai 1973

Nachweis feinkorniger Aufhellungsstofie mittels Schwerefliissigkeit

Eine Baufirma hat Schwierigkeiten mit der Anwendung des
Merkblattes fiir die Trennung von Mineralstoffen im Sand-
bereich mit unterschiedlichen Rohdichten mittels Schwere-
fliissigkeit. Nach Angaben der Baufirma unterliegen kunst-
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liche Aufhellungsstoffe der Kornverfeinerung beim Mischpro-
zeB. Je feiner die Einzelkérner des Aufhellungsstoffes wer-
den, um so groSer werde ihre Rohdichte.” Bei Aufhellungs-
stoffen im Fiillerbereich sei die Rohdichte mit etwa 2,60 g/cm?
schon so groB, daB eine Trennung der Aufhellungsstoffe von
anderen Fiiller- oder Feinsandkornern mittels Schwereflis-
sigkeit nicht mehr moglich sei, weil der Unterschied der
beiden Rohdichten dann bereits zu gering ist. Die Baufirma
fragt an, wie bel den Priifstellen vorgegangen wird, damit
auch feinste Aufhellungsstoffe, die erst durch den Misch-
prozeB oder sogar erst bei der Walzverdichtung beim Misch-
guteinbau entstanden sind, quantitativ erfaBt werden konnen.

Stellungnahme:

Im Merkblatt fiir die Trennung von Mineralstoffen mit unter-
schiedlichen Rohdichten mittels Schwerefliissigkeit wird dar-
auf hingewiesen, daB das Verfahren nur dann anwendbar
ist, wenn zwischen den zu trennenden Mineralstoffkornern
ein eindeutiger Unterschied in den Rohdichten vorhanden ist.
Voraussetzung fiir eine Trennung ist, daB der Unterschied
der Rohdichten 0,2 g/cm? betragen muB, so dafi die Schwere-
fliissigkeit gut auf den Zwischenwert eingestellt werden
kann. In der Praxis liegt der Zwischenwert meist bei etwa
2,54 g/cm®. Die Anwendung des Trennverfahrens ist zwar
auch noch bei Rohdichte-Unterschieden von etwas weniger
als 0,2 g/cm?® moglich, wenn aber die Rohdichte des Auf-
hellungsmaterials den Wert von 2,51 g/cm? iibersteigt, kann
das Trennverfahren nicht mehr zum Erfolg fithren, weil dann
die Rohdichte von eventuell mitverwendeten Natursand-
kornern oder anderen spezifisch leichten Mineralstoffen nur
noch einen zu geringen Rohdichte-Unterschied ergibt. Das
kann z. B, bei ,SYNOPAL" der Fall sein. Bei diesem Material
weisen nimlich die verschiedenen Kornfraktionen stark
unterschiedliche Rohdichten auf. Je kleiner das Einzelkorn
ist, um so gréBer wird die Rohdichte der Kornfraktion.
(8/11 mm etwa 2,10 g/cm® — 2/5 mm etwa 2,28 g/cm3 — 0,6/2
mm etwa 2,51 g/cm® — 0/0,06 mm etwa 2,60 g/cm?®). Daraus
ergibt sich, daB bei diesem Material eine Trennung mittels
Schwerefliissigkeit nur bis zu einer KorngroBe von etwa
0,6 mm vorgenommen werden kann. Noch feinere Korner
dieses Materials im Feinsand- und Fiillerbereich konnen
durch das ,Schwerefliissigkeits-Verfahren” quantitativ nicht
mehr festgestellt werden.

Kiinstliche Aufhellungsmaterialien, die annahernd gleich
niedrige Rohdichten in allen Kornfraktionen bis zur Filler-
korngréBe aufweisen, kénnen dagegen mittels Schwereflis-
sigkeit gut getrennt werden. Der im Schwerefliissigkeits-
Merkblatt angegebene Zuschlag von 10 9/y {relativ) zum MeSB-
ergebnis des Aufhellungsmaterials in der Sandkomponente
ist verfahrensbedingt. Er beinhaltet nicht den Anteil des Auf-
hellungsmaterials, der gegebenenfalls infolge der Aufberei-
tung oder der Walzverdichtung eines Asphaltbetons oder bei
langerer Verweilzeit eines GuBasphalts im Kocher an Feinst-
korn entsteht.
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Dunkle Kérner in kiinstlichen Aufhellungsstoffen

Fall 243

Eine Priifstelle weist darauf hin, dafl in verschiedenen Liefe-
rungen von kiinstlichen Aufhellungsstoffen (z. B. bei ,Luxo-
vite”) auch nicht aufgeschlossene dunkle Korner vorhanden
sind. Es wird angefragt, ob diese dunklen Ké&rner bei der
Ermittlung des Anteiles an Aufhellungsstoffen in einem
Deckschichtgemisch zu den Aufhellungsstoffen zu zdhlen sind
oder nicht.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in den handelsiiblichen kiinstlichen Aufhel-
lungsstoffen auch dunkle Korner enthalten sein koénnen. Da
die dunklen Kérner den fertigen Belag nicht aufhellen, diir-
fen sie auch nicht zu den Aufhellungsstoffen gezdhlt werden.
Auch bei der laboratoriumsméafigen Ermittlung des Anteiles
an Aufhellungsstoffen durch Auslesen von Hand werden
die dunklen Korner nicht als ,Aufhellungsstoff’ erfafit. Zur
Erzielung eines bestimmten Anteiles an ,Aufhellungsstoff”
in einem Deckschichtgemisch muf3 deshalb eine entsprechende
Mehrzugabe an Lieferkdornung des Aufhellungsstoffes be-
riicksichtigt werden, sofern im angelieferten Material dunkle
Kérner vorhanden sind. Bei den dunklen Kérnern kann es
sich um eine Verschmutzung des Aufhellungsstoffes mit
anderen Mineralstoffkérnern oder um Aschereste, Steingut-
splitter und ,nicht aufgeschlossene” Flintkérner handeln.
Die dunklen Korner in einem Aufhellungsstoff sind in einer
Lieferkérnung ungefdhr dem Uberkornanteil in einem Stein-
mehl vergleichbar. Zur Erzielung eines bestimmten Fillerge-
halts muB die Steinmehlzugabe ebenfalls um den Uberkorn-
anteil vergréBert werden.

Anders liegen die Verhéltnisse, wenn z. B. nicht 20 Gew.%
.Aufhellungsstoffe”, sondern 20 Gew.% ,Luxovite oder
Gleichwertiges” verlangt gewesen sind. In diesem Fall zdh-
len die eventuell vorhandenen nicht aufgeschlossenen und
deshalb dunklen ,Luxovite”-Koérner zu den geforderten
20 Gew.% ,Luxovite”, obwohl sie wie gesagt nicht aufhellen.
Der quantitative Nachweis dunkler ,Luxovit"-Koérner im
Splittbereich durch Auszdhlen der aus einem Mischgut
extrahierten Mineralstoffe ist aber schwierig, insbesondere
dann, wenn gleichzeitig auch Schlacke in den Mineralstoffen
enthalten ist.

Mai 1973

Oberflichenschutzschicht auf Tragschichten bei landwirtschaftlichen Wegen

Eine Priifstelle sieht im Abschnitt 2 des Merkblattes fiir die
Befestigung land- und forstwirtschaftlicher Wege, Teil 1
(1969), einen Widerspruch. Hier heifit es: ,Bituminése Trag-
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schichten benétigen in jedem Fall eine abschliefende bitu-
minése Deckschicht oder zumindest eine Oberfldchenschutz-
schicht.” AuBerdem heiBt es aber an der selben Stelle:
,Bituminoése Tragschichten werden maschinell eingebaut,
sind sofort befahrbar und haben eine gute Lastverteilung.”
Im ersten Satz wird nach Ansicht der Priifstelle fir jede
Tragschicht eine Deckschicht oder eine Oberfldachenschutz-
schicht gefordert. Im zweiten Satz dagegen wird angegeben,
daB die bitumindsen Tragschichten sofort befahrbar sind,
d. h. also benutzt werden kénnen, bevor eine Oberfldchen-
schutzschicht aufgebracht ist.

Stellungnahme:

Die zitierten Sitze im Abschnitt 2 des Merkblattes fur die
Befestigung land- und forstwirtschaftlicher Wege, Teil 1, sind
nicht ganz eindeutig formuliert. Gemeint ist, daB die Trag-
schichten zur Erhohung ihrer Lebensdauer noch mit einer
bituminésen Deckschicht oder mit einer Oberfldachenschutz-
schicht (Oberflichenbehandlung oder bitumindse Schlamme)
abgedeckt werden sollen. Ein kurzzeitiges Befahren einer
Tragschicht ohne Deckschicht oder Oberflachenschutzschicht
soll aber erlaubt sein. Die Tragschicht soll jedoch nicht flir
die Dauer ohne Schutz direkt befahren werden, um ihre
Lebensdauer nicht zu verkirzen.

Mai 1973

Probemengen im Merkblatt fiir bodenphysikalische Priifverfahren

Ein Mineralstoff-Lieferant fragt an, ob die Probemengen, die
im Merkblatt fir bodenphysikalische Priifverfahren auf
Seite 32 genannt sind, diejenigen Probemengen betreffen,
die beispielsweise aus einem Frostschutzkies entnommen
werden miissen, oder lediglich diejenigen Probemengen, die
im Laboratorium zu priifen sind.
Stellungnahme:

-

Bei den Probemengen, die im Merkblatt fur bodenphysika-
lische Priifverfahren auf Seite 32 genannt sind, handelt es
sich um die Probemengen, die bei der Durchfihrung einer
Siebanalyse mindestens gepriift werden miissen. Das isl
allein schon daran leicht zu sehen, daf fiir ein Grofitkorn von
2 mm nur eine Probemenge von 100 Gramm gefordert wird.
Es ist vollig ausgeschlossen, daB fiir eine Probeentnahme aus
einer feinkornigen Frostschutzschicht eine Probemenge von
100 Gramm ausreichen konnte. Bei der Probeentnahme mis-
sen dagegen erheblich gréBere Materialmengen entnommen
werden, um sicherzustelen, da eine gute Durchschnittsprobe
des zu prifenden Frostschutzkieses oder Frostschutzsandes
erhalten wird. Die Probemenge muB sich nach dem Groft-
korn richten. Das GroBtkorn ist dazu nach Augenschein zu
schitzen. Je gréBer das GrofStkorn, um so groBer wird die
erforderliche Probemenge. (Siehe DIN 52 101 iber die Probe-
nahme von Mineralstoffen)
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Quadratlochblech als 4 mm-Priifsieb

Fall 246

Feinkornanteile

In den ,TL-Kérnungen” sind in Tabelle 4 Priifsiebe fir die
Priifung von ungebrochenen Mineralstoffen angegeben. Uber
der Tabelle steht, daB die Kornzusammensetzung mit
Quadratlochblechen bzw. mit Maschensieben zu prifen ist.
Eine Priifstelle fragt an, ob Quadratlochbleche oder Maschen-
siebe nach Belieben angewendet werden konnen.

Stellungnahme:

Fiir eine Priifsiebung ist es grundsatzlich nicht gleichgiiltig,
ob Quadratmaschensiebe oder Quadratlochbleche als Prif-
siebe verwendet werden. Die Lochung von Quadratioch-
blechen nach DIN 4187 Blatt 2 ist streng genommen nicht
ganz quadratisch. Die vier Ecken des Quadrates sind namlich
schwach ausgerundet. Durch die Eckenausrundung der Locher
in einem Quadratlochblech ergibt sich eine geringfiigig
kleinere Lochfliche als bei den Quadratléchern in einem
Maschensieb. In den Technischen . Lieferbedingungen fir
Mineralstoffe im StraBenoberbau, Abschnitt Kérnungen (TL-
Kérnungen) werden fiir die Prifung von ungebrochenen
Mineralstoffen diejenigen Priifsiebe vorgeschrieben, die im
Blatt 3 der DIN 4226 fiir die Prifung von Zuschlagstoffen
fiir Zementbeton verlangt werden. Nach Abschnitt 3.1 (Korn-
zusammensetzung) dieses Blattes miissen das 2 mm-Priifsieb
und die feineren Priifsiebe aus Maschensieben nach DIN 4188
Blatt 1 bestehen. Fir das 4 mm-Priifsieb und die gréberen
Priifsiebe sind dagegen Quadratlochbleche nach DIN 4187
Blatt 2 vorgeschrieben. Fiir die Priifsiebung von gebroche-
nen Mineralstoffen sind nach DIN 1996 Blatt 14 analog dazu
fiir Priifsiebe von 2 mm und feiner ebenfalls Maschensiebe
und fiir Priifsiebe mit 5 mm und grober Quadratlochbleche
verlangt.

Mai 1973

im Unterkorn von Lieferkérnungen

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB nach den TL-Kérnungen
vom Unterkornanteil eines Kieses 2/4 mm nur hochstens 3 %o
kleiner als 0,25 mm sein dirfen. Wenn der Unterkornanteil
10 Gew.% betragt, dann sind ,3 % davon" nur 0,3 Gew.%o,
bezogen auf die Gesamtprobe. Die Priifstelle halt diese
Forderung fiir unnotig und unangemessen scharf.

Stellungnahme:

Als Anmerkung fiir die Tabelle 1 der Technischen Liefer-
bedingungen fiir Mineralstoffe im StraBenoberbau, Abschnitt
Kérnungen (TL-Kérnungen), heift es in bezug auf den Unter-
kornanteil von Lieferkornungen: ,Davon hochstens 3 90 klei-
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ner 0,25 mm." 3% des Unterkornanteils sind tatsichlich zu
wenig. Hier ist eine Schreibweise gewdhlt worden, die nicht
das zum Ausdruck bringt, was eigentlich gemeint -war. Ge-
meint war, daB 3 Gew .%o {absolut, d. h. bezogen auf die Ge-
samtprobe) kleiner sein dirfen als 0,25 mm. Zur Richtig-
stellung noch ein Zahlenbeispiel: Wenn eine Kies-Lieferk&r-
nung 2/4 mm 15 Gew % Unterkorn enthédlt, dann darf sich
das Unterkorn zusammensetzen aus hdchstens 3 Gew.%/o Korn
kleiner 0,25 mm und 12 Gew.%/o Kérnung 0,25/2 mm.

Fall 247 Mai 1973
Unterschied zwischen Sollwert und Grenzwert

Fiir den Fiillergehalt eines GuBasphalts war im Bauvertrag
ein Sollbereich von 23 bis 26 Gew.%/o vereinbart. Eine Prif-
stelle fragt an, ob dieser Sollbereich hinsichtlich der zuldssi-
gen Toleranzen nach TVbit #/71, Abschnitt 7.1.3.4.1, oder
nach Abschnitt 7.1.3.4.2 zu behandeln sel.

Stellungnahme:

Die TVbit 7/71 unterscheiden bei den Toleranzen fiir den
Fiilllergehalt einmal bestimmte Gewichtsanteile und zum
anderen Gewichtsbereiche, die durch einen Mindest- und
durch einen Hochstwert begrenzt sind. Fir einen bestimmten
Gewichtsanteil nach Absdnitt 7.1.3.42 muB eine Toleranz
fiir den Fillergehalt von * 2 Gew.%o (absolut) gewdahrt wer-
den, weil eine genauere Fiillerdosierung maschinentechnisch
nicht bewerkstelligt werden kann. Wenn aber fiir den Fiiller-
gehalt bereits ein .Sollbereich" vorgesehen ist, dann dirfen
die Grenzwerte fiir diesen Bereich nach Abschnitt 7.1.3.4.1
nicht iiber- bzw. unterschritien werden, Der Auftragnehmer
mub also seine Fiillerdosierung so einrichten, daB der Fiiller-
gehalt innerhalb des vorgeschriebenen Bereichs verbleibt.
Im vorliegenden Fall ist aber der Sollbereich (23—26 Gew %)
so eng gewahlt, daB die nach Abschnitt 7.1.3.4.1 verbleibende
Toleranz nur noch * 1,5 Gew.% vom Mittelwert des Soll-
bereichs betragt. Die Toleranz ware damit kleiner als nach
Abschnitt 7.1.3.4.2 zugelassen. Eine derartige Einengung ist
nicht vertretbar. Im vorliegenden Fall hatten deshalb die
Grenzwerte fiir den Sollbereich auf 22,5 bis 26,5 Gew.%o
festgelegt werden milssen. Da das im Bauvertrag nicht ge-
schehen ist, mub bei der Betrachtung der Toleranzen fur
den Fillergehalt vom Mittelwert des Sollbereiches (gleich
24,5 Gew.%0) ausgegangen werden, so daf dann eine Tole-
ranz nach Abschnitt 7.1.3.4.2 angewendet werden kann,
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Sollwert fiir den Splittgehalt dicht beim Hochstwert nach TVbit 3

Bei einer Eignungspriifung fiir einen Asphaltbinder 0/16 mm
ergab sich ein Gesamtsplittanteil von 72,5 Gew.. Das Bau-
amt, dem die Ergebnisse der Eignungsprufung vorgelegt
worden sind, wies vor Baubeginn darauf hin, dafi der ge-
samte Splittanteil mit 72,5 Gew.%o verhéaltnismdBig dicht am
Hochstwert nach TVbit 3/72 liegt (55—75 %o Splitt). Im vor-
liegenden Fall hat das Bauamt schriftlich verlangt, daf} die
Grenzwerte nach TVbit 3/72 Vertragsbestandteil werden
sollten. Eine Baufirma fragt an, ob eine solche Vereinba-
rung zuldssig sei, weil der Gesamtsplittanteil der Eignungs-
pritfung verhdltnismédBig dicht beim Hochstwert nach TVbit
3/72 liegt.

Stellungnahme:

Die Ergebnisse einer Eignungsprifung werden in keinem
Fall automatisch Vertragsbestandteil. Nach TVbit 7/71, Ab-
schnitt 7.0.4, bedarf es erst einer schriftlichen Vereinbarung
daruber, welche Werte aus den Ergebnissen der Eignungs-
pritung Vertragsbestandteil werden sollen. Im vorliegen-
den Fall hat das Bauamt schriftlich verlangt, daB die Grenz-
werte nach TVbit 3/72 eingehalten werden missen. Damit
ist der Gesamtsplittgehalt fur einen Asphaltbinder 0/16 mm
auf den Sollbereich zwischen 55 und 75 Gew.% festgelegt.
Gegen eine solche Vereinbarung ist nichts einzuwenden.

Anders wire die Situation, wenn fir den Gesamtsplittgehalt
nicht ein Sollbereich von 55—75 Gew.%o vereinbart worden
ware, sondern ein ,Sollwert” von 72,5 Gew.%. Die Toleran-
zen tir einen Sollwert sind im Abschnitt 7.1.3.4.2 der TVbit
7/71 festgelegt. Dagegen richten sich die Toleranzen fur
einen ,Bereich” nach Abschnitt 7.1.4.1. Es muf} grundsétzlich
der jeweiligen Vereinbarung iberlassen bleiben, ob fir den
Gesamtsplittanteil ein ,Bereich” oder ein bestimmter »Soll-
wert” Vertragsbestandteil wird. Technisch unhaltbar ist es
jedoch, wenn beides gleichzeitig vereinbart wird und der
,Sollwert” dicht an der Grenze des ,Bereiches” liegt. Im
vorliegenden Zahlenbeispiel wiirde dann némlich die Tole-
ranz fir den Sollwert von 72,5 nur noch minus 6 Gew.%o bis
plus 2,5 Gew.%o betragen. Eine derartig eingeengte Schwan-
kungsbreite ist aber kaum mehr realisierbar (siehe auch
Fall 247).
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Anrechnung von Einzelwert-Toleranzen auf Mittelwerte

Eine Baufirma weist darauf hin, daB in den einzelnen Blattern
der DIN 1996 ,Vergleichsstreubereiche” fiir die Genauigkeit
der einzelnen Priifverfahren angegeben sind. Es wird ange-
fragt, ob die Vergleichsstreubereiche nur fir das Ergebnis
einer Priifung gelten, oder ob sie auch fir den Mittelwert
aus drei oder vier getrennten Untersuchungen angewendet
werden konnen,

Stellungnahme:

Der Priiffehler unter Vergleichsbedingungen wird durch die
Standardabweichung gekennzeichnet. Da in den bisherigen
Blittern der DIN 1996 bei den einzelnen Priifverfahren nicht
die Standardabweichung, sondern nur der Vergleichsstreu-
bereich zahlenwertméBig angegeben ist, errechnet sich aus
dem Vergleichsstreubereich die Standardabweichung wie
folgt: Standardabweichung == vergleichsstreubereich : 1,96

Je mehr Priifergebnisse zu einem Mittelwert zusammen-
gefalt werden, um so genauer liegt der Mittelwert am wah-
ren Wert der Grundgesamtheit. Fur den Vertrauensbereich,
d. h. fiir die Genauigkeit, mit der ein Mittelwert den wahren
Wert erreicht, gilt folgender Zusammenhang:
Mittel aus zwei Priiffungen = £ 1,36 X Standardabweichung
Mittel aus drei Priifungen = T 1,13 X Standardabweichung
Mittel aus vier Priiffungen = * 0,98 X Standardabweichung

i

Bei Fortsetzung dieser Reihe wird die Abweichung des Mit-
telwertes vom wahren Wert immer geringer, so daf sie bei
einer sehr groBen Anzahl von zuféallig verteilten Einzel-
werten nur noch vernachldssigbar klein ist. — Aus diesen
Zusammenhingen ergibt sich, daB der z. B. in DIN 1996
Blatt 6 {Ausgabe 1966) genannte Vergleichsstreubereich fiir
den Bindemittelgehalt von £ 0,2 Gew, % (absolut) nur fur
das Ergebnis einer Untersuchung, nicht aber fiir den Mittel-
wert mehrerer Einzelwerte gilt.

Fall 250 September 1973

Zulissiger Uberkornanteil bei der Lieferkrnung 0/3

Beim Bau eines SchieBstandes war fir die SchieBbahnsohle
gewaschener Naturssand der Kornung 0/3 mm vorgeschrie-
ben. Eine Uberpriifung des verwendeten Sandes hat einen
Uberkornanteil von 6,7 Gew. %o ergeben, Die Baufirma fragt
an, ob die festgestellten Uberkornanteile das zuldssige To-
leranzmaQB Uberschreiten.



Stellungnahme:

Nach dem Merkblatt Uber Verwendung und Prifung von
Kies und Sand fiir Fahrbahndecken und Tragschichten, Teil 1I:
Ungebrochenes Material, war fiir die Lieferkérnung 0/3 mm
gemdB Tabelle 6 ein Uberkornanteil von hochstens
10 Gew. %o zugelassen. Der im vorliegenden Fall festgestellte
Uberkornanteil von 6,7 Gew. %0 liegt also innerhalb der zu-
lassigen Toleranz. Der Vollstandigkeit halber mulBl aber er-
wahnt werden, daB bei der Feststellung des Uberkornanteils
auch noch der Priiffehler nach DIN 1996 Blatt 14 beriicksich-
tigt werden mub.

Seit der Herausgabe der Technischen Lieferbedingungen fiir
Mineralstoffe im Strafienoberbau (TL-Kornungen) gibt es
eine Lieferkérnung 0/3 min nicht mehr. An ihre Stelle ist die
Lieferkérnung 0/2 mm getreten, die ebenfalls einen Uber-
kornanteil bis héchstens 10 Gew. %o (absolut) aufweisen
darf.

Fall 251 September 1973

Eignungspriifung fiir einen GuBasphalt

Eine Priifstelle berichtet iiber die Ausarbeitung einer Re-
zeptur fiir einen GuBasphalt. In dem Prifbericht heiBt es:
,Zur Vervollstandigung der Eignungsprifung ist unter Bei-
behaltung der Sieblinie eine Versuchsmischung im Kocher
anzusetzen. Fir diese Versuchsmischung wird vorgeschlagen,
einen Bindemittelgehalt von 72 Gew./o zu wdéhlen. Als
Bindemittel ist Bitumen 45 zu verwenden. Anhand dieser
Versuchsmischung ist nachzuweisen, daB ... die Eindrucktiefe
am Normenwirfel innerhalb der zuldssigen Grenzwerte ...
liegt.” Die Priifstelle fragt an, ob eine solche Eignungspru-
fung nicht gegen das diesbeziigliche Merkblatt verstoBt.

Stellungnahme:

Im Merkblatt tuber die Eignungspriifung fiir bituminéses
Mischgut, Ausgabe 1970, ist sowohl fiir Asphaltbeton als
auch fiir GuBasphalt vorgesehen, daB die Priifstelle, die die
Eignungspriifung durchfithrt, auch den Bindemittelgehait nach
Bindemittelsorte und -menge anzugeben hat. Bei Eignungs-
prifungen fiir GuBasphalte ist auch die Stempeleindringtiefe
am Probewiirfel nach DIN 1996 Blatt 13 zu Uberpriifen. Die
hier von der Priifstelle zitierte ,Ausarbeitung einer Rezeptur
fir einen GuBasphalt” stellt somit keine Eignungsprifung fir
einen Guflasphalt dar.



