Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall
Fall

B. Inhalt
10. Folge / 75

INHALT
der 10. Folge

Bezahlung von Kontrolluntersuchungen . .

Befahren einer noch nicht ausgekiihlten Decksdncht .
Probeentnahme aus eingebautem Mineralbeton . .
Bezahlung von Mehreinbau bei Abrechnung nach der chke .
Dickenmessung nach RBE 71 an Bohrkernmantelfldchen .

Angaben iiber den Hohlraumgehalt in Priifberichten .

Giiltigkeit der TVbit 3/72 fiir dltere Bauvertrdge

Anzahl von Bohrkernen o .
Zusammenfassung von Bohrkernergebmssen im Wegebau nach RLV\/
Wer ist ,Beteiligter” bei Schiedsuntersuchungen .

Reinigung von Fiillersieben nach jeder Benutzung . .
Ebenheitsanforderungen nach TVbit 3/64 an eine 7,50 m brelte StraBe
Quellversuch nach DIN 1996 Blatit 9 RN
Quellversuch zum Nachweis der Brauchbarkeit von Sanden .

Anteile kleiner als 0,02 mm im Steinmehl . N .
Einengung der Toleranzen fir die Schichtdicke nach TVblt 7 71 .
Beriicksichtigung von Unterkorn in Aufhellungsstoffen .
Prifsiebreihe fiir die Priifung von Natursanden . .o
Wasseraufnahme von Probekdérpern aus Tragschichtmischgut .
Verdichtungsgrad je 3000 m2, Mischgutkontrolle je 6000 m2 .

Sollwerte fiir den Fiiller-, Sand- und Splittgehalt .

Angaben iiber Einbaumengen in Priifberichten .

Ebenheitstoleranzen bei landlichen Wegen nach RLW

Mindestgehalt an Fiiller im Tragschichtmischgut Art C . . .
Sieblinienflichen nach TVT 72, Abschnitt 4, sind nur Empfeh]ungen .
Zusitzliche Proben bei unginstigen Untersuchungsergebnissen .

Wie lange sind Mischgut- -Riickstellproben aufzubewahren .
Verdichtungsgrad fiir diinne Deckschichten . .
Unterschiedliche Verdichtungsgrade bei gleichem Hohlraumgehalt .

Blatt

93/75
93/75
93:75
94/75
95/75
95/75
96/75
96,75
96/75
96/75
97/75
97/75
97/75
98/75
98/75
99/75
99,95
100/75
100/75
100,75
101/75
10175
101/75
102/75
102775
102:75
103:75
103:75
104/75



93/75

Fall 252 September 1973
Bezahlung von Kontrolluntersuchungen

Fir ein Deckschichtmischgut war ein Fillergehalt von
10 Gew. % vereinbart. AuBerdem war, abweichend vom letz-
ten Satz im Abschnitt 8.3 der TVbit 3/72 in ,besonderen
technischen Forderungen" vertraglich festgelegt, daB der
Auftragnehmer die Kosten fiir die Kontrollpriifung zu tragen
hat, sofern das Priifergebnis den vertraglichen Anforderun-
gen nicht entspicht. Eine Kontrolluntersuchung ergab einen
Fillergehalt von 9,0 Gew. %. Das Bauamt hat deshalb vom
Auftragnehmer die Bezahlung der Kontrolluntersuchung ver-
langt. Es wird angefragt, ob dieses Verlangen gerechtfertigt
ist.

Stellungnahme:

Die Bezahlung der Kontrolluntersuchung durch den Auftrag-
nehmer kann im vorliegenden Fall nicht verlangt werden.
Die vertraglichen Anforderungen hinsichtlich des Filler-
gehalts sind erfillt. Wenn namlich ein Fillergehalt von
10 Gew. %, vereinbart gewesen ist, dann gilt nach TVbit #/71,
Abschnitt 7.1.3.42 (oder nach TVbit 7/64, Abschnitt 71.72),
eine Toleranz von * 2 Gew. %o (absolut) als zugelassen.

Anders ldge der Fall, wenn nicht ein bestimmter Fiillergehalt
von 10 Gew. %, sondern ein ,Bereich” von 10—14 Gew. %o
fiir den Fiillergehalt vereinbart worden wire, Fiir die Ein-
haltung von Bereichsgrenzen darf nach TVbit #/71, Ab-
schnitt 7.1.3.4.1, (oder TVbit 7/64, Abschnitt 71.71) keine
Toleranz in Anspruch genommen werden. Hier kénnte nur
der Priiffehler nach DIN 1996 Blatt 14 im Sinne einer Tole-
ranz in Anrechnung kommen, so daB dann im vorliegenden
Zahlenbeispiel die vertraglichen Anforderungen nicht erfiillt
waéren.

Fall 253 November 1973
Befahren einer noch nicht ausgekiihlten Deckschicht

Eine Stadtverwaltung hat verlangt, dafi eine 3,5 cm dicke
Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton der Kornung
0/11 mm an einem heifien Sommertag unmittelbar nach dem
Einbau fiir den Verkehr freigegeben wurde. Die Deckschicht
war jedoch erst bis auf 55° C abgekiihlt. Ein schwerer LKW-
Zug hat dabei Spurrinnen bis zu 4 mm Tiefe in die Deck-
schicht-Oberflache gedriickt. Die Baufirma vertritt die An-
sicht, daB die Spurrinnen durch die zu vorzeitige Verkehrs-
iibergabe entstanden sind. Der Bauherr beanstandet dagegen
die Qualitat der Deckschicht, Er weist darauf hin, daBl auch
andere Deckschichten an sehr heilen Tagen Temperaturen
von iiber 50° C erreichen, ohne daB schwere Lastkraftwagen
derartige Spurrinnen hinterlassen. An den darauffolgenden,
ebenso heiBen Tagen sind an der beanstandeten Strafle unter
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denselben LKW-Ziigen keine weiteren Spurrinnen mehr ent-
standen. Die Mischgut- und Bohrkernuntersuchungen haben
fir den Spurrinnenbereich keine Mangel erkennen lassen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB Deckschichten aus splittreichem Asphaltbeton
nach einer mehrtdgigen intensiven Sonneneinstrahlung an
der Belagsoberflache Temperaturen von lber 50° C erreichen
konnen. Eine sachgem&B zusammengesetzte und einwandfrei
eingebaute Deckschicht erweicht dadurch nicht so weit, daB
schwere Lastkraftwagen Spurrinnen der beschriebenen Art
erzeugen. Anders verhdlt es sich aber mit einer Deckschicht
aus splittreichem Asphaltbeton, die nach dem Einbau noch
gar nicht richtig ausgekihlt war. ErfahrungsgeméaB ist eine
solche Deckschicht weniger ,standfest” als eine vergleichbare
Deckschicht, die schon mehrere Tage vollkommen auskiihlen
konnte und erst dann durch intensive Sonneneinstrahlung
auf ungefdhr die gleiche Temperatur von etwa 50—55° C
wiedererwdrmt wird. Der vorliegende Fall bestitigt diese Er-
fahrung, so daB der Ansicht der Baufirma zuzustimmen ist.
Als Erkldrung fiir diese Erscheinung kommt u. a. eine unter-
schiedliche Temperaturverteilung im Belag wahrend der
Abkiihlungs- und der Wiedererwdrmungsphase in Betracht.
Da die Wérmeabgabe an die Umgebung wéhrend der Ab-
kihlungsphase iiber die Oberfliche des Belages erfolgt,
weist dieser im Innern hohere Temperaturen auf als auBen
gemessen werden. Ein umgekehrter Warmeverlauf ergibt
sich bei der Wiedererwdrmung des bereits einmal ausge-
kihlten Belages. Bei der Wiedererwarmung kann die Warme-
zufuhr nur iber die Oberflache des Belages erfolgen, so daf
ein Temperaturgefdlle zum Innern des Belages existiert.
55° C an der Belagsoberfliche bedeuten also im Belags-
innern wéhrend der Abkiithlung eine hdhere und wéahrend
der Wiedererwirmung eine niedrigere Temperatur als 55° C,
Dadurch kann das unterschiedliche mechanische Verhalten
erkldrt werden.

November 1973

Probeentnahme aus eingebautem Mineralbeton

Ein Mineralstoff-Fabrikant weist darauf hin, daB beim Ein-
bau eines ,Mineralbetons” Entmischungen und unter der
Walze auch Kantenabrieb und sonstige Kornzertriimmerun-
gen auftreten kénnen. Es wird angefragt, ob es Vorschriften
oder Richtlinien darliber gibt, wie die Probeentnahme aus
einem bereits eingebauten ,Mineralbeton” zu erfolgen habe,
damit anhand der entnommenen Proben die urspriingliche
Zusammensetzung des angelieferten ,Mineralbetons” ermit-
telt werden kann.

Stellungnahme:

Es gibt vorerst noch keine Normen oder Richtlinien, die préa-
zise Angaben iiber die Art der Probeentnahme und die min-
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destens erforderlichen Probemengen fur einen ,Mineral-
beton” nach dem Einbau auf der StraBe enthalten. Vom Ar-
beitsausschuB ,Priifung von Mineralstoffen” der Forschungs-
gesellschaft fiir das Straffenwesen e.V. wird aber zur Zeit
ein Merkblatt erarbeitet, das entsprechende Angaben enthal-
ten wird. Bis zur Herausgabe dieses Merkblattes mufl aber
bereits folgendes beriicksichtigt werden: Der angelieferte
,Mineralbeton” kann durch den Einbau und durch die Ver-
dichtung auf der StraBe zwei nicht unwesentliche Verande-
rungen erfahren. Das ist einmal die Entmischung, zum ande-
ren die Kornzertrimmerung bzw. die Feinkornnachbildung
als Folge von Kanten- oder Fliachenabrieb. Die GroBe dieser
beiden EinfluBfaktoren auf die Kornzusammensetzung eines
,Mineralbetons” ist von Fall zu Fall unterschiedlich. Ent-
mischungen durch den Einbau kénnen in erheblichem Um-
fang auftreten. Aus Untersuchungen ergab sich, daB auch die
Feinkornnachbildung (Nachbildung von Fiiller) beim Einbau
und besonders bei der Walzverdichtung mehr als 1 Gew. %
ausmachen kann. Diesem Umstand wird auch in der TVT 72,
Abschnitt 3.3.5, dadurch Rechnung getragen, daB der Korn-
anteil kleiner als 0,063 mm in einer Schottertragschicht (Mi-
neralbeton) nicht fiir den Anlieferungszustand des Mineral-
stoffgemisches, sondern ,im eingebauten Zustand” auf hoch-
stens 8 Gew.%o begrenzt worden ist. Die Folge der Ent-
mischungsmoglichkeit und der Feinkornnachbildung ist, daf3
die nach dem Einbau entnommenen ,Mineralbeton”-Proben
nicht mehr den Zustand des ,Mineralbetons” zum Zeitpunkt
der Anlieferung widerspiegeln konnen. Lediglich der Ein-
fluBfaktor ,Entmischung” kann durch die Entnahme sehr
vieler Einzelproben nédherungsweise festgestellt werden.
Aber auch dann kann nicht gesagt werden, ob die Ent-
mischung bereits bei der Anlieferung bestand oder erst beim
Einbau aufgetreten ist.

Fall 255 November 1973
Bezahlung von Mehreinbau bei Abrechnung nach der Dicke

Bei der Abrechnung einer BaumaBnahme nach Einbaudicken
traten Meinungsverschiedenheiten iiber die Bezahlung eines
Mehreinbaues gemdB Ziffer 7.4.5.2 der TVbit #/71 auf. Die
Baufirma vertrat die Meinung, daB zunichst der Schichi-
dicken-Mittelwert fiir jede einzelne Schicht errechnet werden
miisse und erst dann der Ausgleich von eventuellen Minder-
gewichten durch Mehrgewichte dariiberliegender Schichten zu
erfolgen habe. Der Auftraggeber wollte dagegen zundchst
bei jedem einzelnen Bohrkern den Ausgleich von Minderge-
wichten vornehmen und dann erst die Mittelwerte der
Schichtdicken von den ausgeglichenen Einzelwerten errech-
nen. Die Baufirma weist darauf hin, daB die zweite Abrech-
nungsart eine wesentliche Schlechterstellung bringt und
fragt an, wie bei einer Abrechnung nach Schichtdicken tat-
siachlich vorgegangen werden soll.



Stellungnahme:

Zur Klarstellung des strittigen Problems ist das folgende
Zahlenbeispiel gedacht. Der Einfachheit halber werden hier
nur drei Bohrkerne betrachtet und auch nur die Deckschicht
und die Binderschicht herangezogen. In der Tabelle A ist die
von der Baufirma vertretene Ansicht dargestellt, wonach die
Mittelwertbildung fiir die beiden Schichtdicken vor dem
Ausgleichen von Mindergewichten vorgenommen wird. Die
zweite Tabelle zeigt die Abrechnung, die der Auftraggeber
vornehmen wollte: Hier ist beim Kern Nr. 2 vor der Mittel-
wertbildung zunédchst der Ausgleich der Minderdicke der
Binderschicht durch die Mehrdicke der Deckschicht vorgenom-
men worden, Die Mittelwertbildung erfolgte dann erst nach
dem Minderdickenausgleich beim Bohrkern 2. Ausgeschrie-
ben war eine Deckschicht mit einer Dicke von 3,5 cm und
eine Binderschicht mit einer Dicke von 5,0 cm.

A, Mittelwertbildung vor dem Ausgleichen:

l Kern 1 ‘ Kern 2 ' Kern 3 l Summe Mitte1| zl;}e;it
Deckschicht | 35 f 41 , 3,2 | 10,8:3| 3,6| 3,6
Bindershict | 50 | 414 | 5 | 1503 50 50

B. Mittelwertbildung nach dem Ausgleichen:

| Kelrnl Kern 2 IK%m Summe’Mittel zgﬁ-lt
Deckschicht ‘ 3,5 \ 4,1—06 = 3,5 ' 3,2 ‘ 10,2:3’ 3,4 ] 3,4
Binderschicht | 5.0 44506 =50 | 56 | 1563 52 50

Bei einer Abrechnung nach Tabelle A bekommt die Bau-
firma die Binderschicht voll bezahlt. Die Deckschicht wird mit
einer Dicke von 3,6 cm bezahlt, weil der Mehreinbau von
1 mm nach Ziffer 7.4,5.2 der TVbit %71 vergutet werden muB.
Bei der Abrechnung nach Tabelle B ist beim Kern 2 der Min-
dereinbau in der Binderschicht von 0,6 cm durch einen ent-
sprechenden Mehreinbau in der Deckschicht ausgeglichen
worden. Die Mittelwertbildung erfolgte erst nach dem Aus-
gleichen der Dicken im Kern 2. Danach erhilt die Baufirma
fur die Binderschicht ebenfalls nur eine Dicke von 5,0 cm be-
zahlt, weil ein Mehreinbau in der Binderschicht nicht ver-
gitet wird. Fiir die Deckschicht bekommt die Baufirma aber
nur eine Dicke von 3,4 cm bezahlt, obwohl sie tatséchlich im
Mittel 3,6 cm eingebaut hat.

Im vorliegenden Fall ist der Ansicht der Baufirma beizu-
pflichten. Der richtige Abrechnungsmodus nach TVbit 7/71
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ist der Tabelle A zu entnehmen. Die Mittelwertbildung fir
die einzelnen Schichtdicken muB bei der Abrechnung vor dem
Ausgleichen eventueller Minderdicken bei einzelnen Bohr-
kernen vorgenommen werden. Sonst wiirde die Baufirma
nicht das bezahlt bekommen, was sie tatsdchlich geliefert hat.
DaB nur die Abrechnung nach Tabelle A richtig sein kann,
geht aus folgender Formulierung der Ziffer 7.4.4 der TVhit
7/71 hervor: ,Als Einbaudicke gilt das arithmetische Mittel
aller Messungen der jeweiligen Schicht iiber das gesamte
Baulos.” Hiernach ist es nicht zuldssig, bei der Mittelwertbil-
dung zunichst Ausgleiche bei den Einzelmessungen vorzu-
nehmen.

Anders verhalt es sich aber bei der Abnahme, Hier mul} im
Gegensatz zur Abrechnung jeder Bohrkern einzeln betrach-
tet werden. Eventuelle Schichtdickenausgleiche sind also bei
der Abnahme am Einzelbohrkern vorzunehmen bevor gege-
benenfalls ein Mangel beanstandet werden kann.

Fall 256 November 1973

Dickenmessung nach RBE 71 an Bohrkernmantelfldchen

Ein Bauamt berichtet von Schwierigkeiten bei der Schicht-
dickenmessung an Bohrkernen nach RBE 71. Danach sollen
die Dickenmessungen an vier Stellen vorgenommen werden,
die gleichmé&Big {liber den Umfang des Bohrkernes verteilt
sein miissen. Die Mantelflache von Bohrkernen sei aber
durch die Entstehung von Bohrriefen und durch das Schmel-
zen von Bindemittel als Folge der Bohrwarme oftmals so un-
kenntlich, daB eine Dicdkenmessung an der Bohrkernmantel-
fliche falsche Ergebnisse bringt. Das Bauamt fragt an, war-
um Schichtdickenmessungen nicht auch an senkrechten
Schnitt-Flichen durch die Mitte von Bohrkernen vorgenom-
men werden diirfen. Wenn mehrere Schichten aus den glei-
chen Mineralstoffen bestehen, seien die Trennlinien zwischen
den Schichten nur noch an Schnitt-Flachen, nicht aber an der
Mantelfldche erkennbar.

Stellungnahme:

Nach den Richtlinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken
bituminéser Schichten (RBE 71) soll nach Abschnitt 3.2 die
Dickenmessung tatsachlich am Umfang des Bohrkernes, d. h.
also an der Mantelflache vorgenommen werden. Diese Rege-
lung wurde gewdhlt, um die Dickenmessung gleich an der
Baustelle vornehmen zu koénnen. Es trifft aber zu, daB die
Trennlinien zwischen den Bohrkernschichten an der Mantel-
fliche eines Bohrkernes manchmal nicht mehr genau erkenn-
bar sind. Fiir derartige Félle ist es zweckmabBig, die Schicht-
dicken an den beiden Schnitt-Flachen zu messen, die ent-
stehen, wenn der Bohrkern senkrecht durch seine Mitte mit
einer unter starker Kiihlung arbeitenden Steinsdge zerschnit-



ten wird. Auch hier miissen vier MeBpunkte zu einem Mit-
telwert zusammengefaBt werden. Auf jeder der beiden
Schnittflachen sind deshalb zwei Messungen in den Fiinftels-
punkten der Schnitt-Flichen vorzunehmen. Die gemessenen
vier Dicken sind auch hierbei zu einem Mittelwert zusam-
menzufassen. Die MeBstellen in den Fiinftelspunkten sind in
der folgenden Skizze dargestellt.
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Wenn eine Schichtentrennlinie auch an Schnitt-Flachen nicht
erkennbar ist, sollte die Dicke der beiden angrenzenden
Schichten als Summe angegeben werden.

In der Skizze eines mittig zersdgten Bohrkernes ist die Lage
der 4 MeBstellen in den Funftelspunkten angegeben. Die
MeBstellen 3 und 4 liegen auf der abgeschnittenen Bohrkern-
halfte.

Fall 257 November 1973
Angaben iiber den Hohlraumgehalt in Priifberichten

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB es in den TVbit 3/72
keine Anforderungen an den Hohlraumgehalt fertig einge-
bauter Deck- und Binderschichten gibt. Die Prifstelle fragt
deshalb an, ob es in einem Priifbericht iiber die Untersuchung
von Bohrkernen oder anderen Ausbaustiidcken zuldssig sei,
Angaben tber den Hohlraumgehalt der gepriiften Schichten
zu machen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in den TVbit 3/72 an den Hohlraumgehalt
fertig eingebauter bituminéser Schichten keine Anforderun-
gen gestelit werden, Anforderungen bestehen nur hinsicht-
lich des Verdichtungsgrades. Aus dem Fehlen von Anforde-
rungen kann aber nicht gefolgert werden, daB Priifberichte
Uber die Untersuchung von Bohrkernen keine Angaben iiber
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den Hohlraumgehalt enthalten dirfen. Angaben iber den
Hohlraumgehalt sind in verschiedenen Fallen aufschlufireich,
weil beispielsweise der Hohlraumgehalt einer Deckschicht
einen groBen EinfluB auf den VerschleiB der Deckschicht
wihrend der Wintermonate hat. Auch fir die Beurteilung
von Schadensfillen in Form von Spurrinnenbildungen durch
plastische Verformungen konnen Angaben iiber den Hohl-
raumgehalt zwedkdienlich sein.

Fall 258 November 1973
Giiltigkeit der TVbit 3/72 fiir dltere Bauvertrdge

Der Bau einer BundesstraBe ist kurz vor dem Erscheinen der
TVbit 3/72 begonnen worden. Dem Bauvertrag lagen deshalb
noch die TVbit 3/64 zugrunde. Ein Stadtbauamt hat aber
trotzdem bei der Abnahme dieser BaumaBnahme fiir die
Deckschicht einen Verdichtungsgrad von 98 %o fordern wol-
len, wie er in den TVbit 3/72 verlangt wird. Die Baufirma
glaubt dagegen nur einen Verdichtungsgrad von 97 %o liefern
zu miissen, wie ihn die TVbit 3/64 vorsahen.

Stellungnahme:

Fiir die Abnahme einer BaumafBnahme sind grundsatzlich die
Vorschriften maBgebend, die beim Abschlufl des Bauvertra-
ges Vertragsbestandteil geworden sind. Im vorliegenden
Fall waren das hinsichtlich des Verdichtungsgrades fir die
Deckschicht die TVbit 3/64, Wenn wéhrend der Baumab-
nahme die neuen TVbit 3/72 eingefiihrt worden sind, so an-
dern sich damit nicht automatisch die Anforderungen an den
Verdichtungsgrad. Deshalb braucht die Baufirma im vorlie-
genden Fall fiir die Deckschicht nur einen Verdichtungsgrad
von 97 %o nachzuweisen,

Fall 259 November 1973

Anzah! von Bohrkernen

Eine Baufirma fragt an, wie viele Bohrkerne aus der Deck-
schicht eines landwirtschaftlichen Weges mindestens zur
Verfliigung stehen missen, wenn die Abrechnung nach den
RLW (Richtlinien fiir den land- und forstwirtschaftlichen
Wegebau) vorgenommen werden soll. Die Baufirma berich-
tete von Abrechnungen, die sich je BaumaBnahme auf die
Untersuchung von nur einem oder zwei Bohrkernen stitzten.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 7.11.5.3 der RLW wird verlangt, daB fiir die
Abrechnung eines jeden Weges (einer jeden Baumafnahme)
die Untersuchungsergebnisse von mindestens 5 Bohrkernen
zur Verfiigung stehen miissen. Es sind immer mindestens



5 Einzelergebnisse zu einem Mittelwert zusammenzufassen.
Danach ist es unzulissig, eine Abrechnung nur auf die Er-
gebnisse von einem oder zwei Bohrkernen zu stiitzen. Fiir
die Abrechnung nach den TVbit #/71 sind sogar MeBergeb-
nisse von mindestens 50 Bohrkernen erforderlich, wenn eine
Abrechnung nach der Einbaudicke der jeweiligen Schicht ge-
maf RBE 71 vorgenommen werden soll.

Fall 260 November 1973

Zusammeniassung von Bohrkernergebnissen im Wegebau nach RLW

Bei einer gréBeren BaumaBnahme im landwirtschaftlichen
Wegebau nach den RLW wurden iiber die gesamte BaumaB-
nahme verteilt 32 Bohrkerne entnommen. Nach dem Vorlie-
gen der Untersuchungsergebnisse wollte die Baufirma die
Bohrkerne immer so zu Gruppen von 5 Stiick zusammenfas-
sen, daB immer gute mit schlechten Untersuchungsergebnis-
sen so kombiniert wurden, daB der sich ergebende Mittel-
wert im Bereich der zuldssigen Toleranz lag. Die Forstver-
waltung halt eine solche «Sortierte” Zusammenfassung von
Einzelergebnissen fiir nicht gerechtfertigt. Es wird deshalb
angefragt, wie die Bohrkerne zu Gruppen von mindestens
5 Stiick zusammengefaBt werden miissen.

Stellungnahme:

In den RLW (Richtlinien fiir den land- und forstwirtschaft-
lichen Wegebau) ist die Zusammenfassung von Einzelergeb-
nissen aus 5 Bohrkernen zu einem Mittelwert vorgesehen.
Eine ,sortierte” Zusammenfassung von Einzelergebnissen
aus Bohrkemuntersuchungen ist aber nicht zuldssig. Die
Bohrkerne miissen vielmehr grundsdtzlich in der Reihenfolge
zusammengefaBt werden, wie sie den Entnahmestellen ent-
sprechen. Wenn beim Einbau eines Weges zundchst Teilab-
schnitte ausgelassen und spdter erst ergdnzt werden, kann
die Reihenfolge der Bohrkerne auch so gewdahlt werden, wie
es der Zeitfolge beim Einbau der Teilabschnitte entspricht.

Fall 261 November 1973
Wer ist ,Beteiligter” bei Schiedsuntersuchungen

Nach DIN 1996 Blatt 1, Ziffer 4.3, sind Schiedsuntersuchungen
auf Wunsch der Beteiligten in deren Gegenwart durchzufiih-
ren. Eine Baufirma fragt an, ob als .Beteiligte” im Sinne die-
ser Bestimmungen nur der Auftraggeber und der Auftrag-
nehmer bzw. der Mischgutlieferant zu verstehen seien, oder
ob hierzu auch die Prifstelle zu rechnen ist, die die Erst-
untersuchung durchgefiihrt hat,

Stellungnahme:

Nach den TVbit 7/71, Abschnitt 7.0.6, sind Schiedsuntersu-
chungen durchzufithren, wenn begriindete Zweifel des Auf-
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traggebers oder Auftragnehmers an der Richtigkeit einer
Kontrollpriffung bestehen. Nach DIN 1996 Blatt 1, Abschnitt
43, sind Schiedsuntersuchungen auf Wunsch der ,Beteilig-
ten" in deren Gegenwart durchzufihren. Da die Schieds-
untersuchung Meinungsverschiedenheiten zwischen Auftrag-
geber und Auftragnehmer beseitigen soll, sind auch nur der
Auftraggeber und der Auftragnehmer als ,Beteiligte” anzu-
sehen.

Fall 262 November 1973

Reinigung von Fiillersieben nach jeder Benutzung

Fine Priifstelle fragt an, ob es grundsatzlich notwendig sel,
die Priifsiebe fiir die Fillerkérnung (0,09 mm) nach jeder
Siebung zu reinigen. Die Priifstelle halt es fiur sinnvoller,
die Siebe weiterzubenutzen, ohne dafB der Siebboden jedes-
mal speziell gereinigt wird.

Stellungnahme:

Beim Sieben mit feinen Masdchen-Priifsieben 148t es sich nicht
vermeiden, daB sich in einem Teil der Maschen Mineralstoff-
kérner verklemmen. Die so mit Mineralstoffkdérnern verstopf-
ten Locher machen im Durchschnitt etwa ein Viertel bis ein
Drittel aller vorhandenen Siebldcher aus. Der Anteil an ver-
stopften Sieboéffnungen nimmt auch nach langerem Gebrauch
eines Siebes im allgemeinen nicht mehr zu. Es ist deshalb
zwedkmaBig, wenn nicht nach jeder Benutzung eines feinen
Maschensiebes eine vollstandige Entfernung aller verklemm-
ten Mineralstoffkdérner vorgenommen wird, Es kann dann
angenommen werden, daB die Menge der jedesmal héngen-
bleibenden Mineralstoffkdrner ungefdhr gleichbleibt, so daB
sich fiir die Auswaage nach jeder Siebung ein kleinerer Feh-
ler ergibt als wenn die Siebbdden nach jeder Siebung z. B.in
einem Ultraschallbad vollstdndig gereinigt werden. Die beim
Reinigen in einem Ultraschallbad anfallenden Mineralstoffkor-
ner konnen namlich mit einem fir die Priifsiebung vertret-
baren Aufwand nicht wiedergewonnen werden, sie fehlen
deshalb bei der Auswaage des jeweiligen Siebriickstandes.
Selbstverstandlich muB aber darauf geachtet werden, dab
die feinen Maschensiebe wihrend des Siebvorganges sach-
gem&B zu behandeln sind. Durch das gleichméBige Bestrei-
chen mit einem feinen Haarpinsel muf ein Einklemmen von
Mineralstoffkérnern in wesentlich mehr als etwa einem
Viertel bis einem Drittel aller Sieboffnungen vermieden
werden.

Fall 263 November 1973
Ebenheitsanforderungen nach TVbit 3/64 an eine 7,50 m breite Strafie

Beim Neubau einer Bundesstrafe mit einer Fahrbahnbreite
von 7,5 m ergaben sich hinsichtlich der maBgebenden Eben-



heitsforderungen der TVbit 3/64 verschiedene Auffassungen:
Die Straflenbauverwaltung steht auf dem Standpunkt, daf
Unebenheiten nur bis 4 mm zugelassen sind. Dagegen will
die Baufirma Ebenheitsabweichungen bis zu 6 mm in An-
spruch nehmen, weil die StraBe nur 7,50 m breit sei und
keine Richtungsfahrbahnen aufweise, wie es im Abschnitt
30.81 der TVbit 3/64 angegeben sei,

Stellungnahme:

Die Auffassung der Baufirma ist nicht richtig. Bei einer
7,50 m breiten StraBe darf in der Deckschicht die Abwei-
chung von der Ebenheit nicht mehr als 4 mm betragen. Es
heiBt ndmlich im Abschnitt 30.81 der TVbit 3/64, daB die
4mm-Abweichung fiir StraBen ,ab 7,50 m" Fahrbahnbreite
gilt. Die Formulierung ,ab 7,50 m" schlieBt bereits eine
StraBe mit einer Breite von 7,50 m ein, auch wenn sie wie
eine normale BundesstraBe keine getrennten Richtungsfahr-
bahnen aufweist. Fiir StraBen mit Richtungsfahrbahnen gilt
die 4 mm-Ebenheitsforderung sogar unabhdngig von der
Breite jeder Richtungsfahrbahn.

In den inzwischen neu herausgegebenen TVbit 3/72 ist die
Ebenheitsanforderung nicht mehr von der Fahrbahnbreite ab-
hdngig. Nach der TVbit 3/72, Abschnitt 7.3, richtet sich die
Ebenheitsanforderung an eine Deckschicht vielmehr nach der
Ebenheitsanforderung der darunterliegenden Binderschicht.
Es heiBt dort: ,Bei Deckschichten auf Binderschichten mit
einer geforderten Ebenheit von 6 mm diirfen Unebenheiten
der Oberfldche nicht mehr als 4 mm betragen. In allen {ibri-
gen Féllen diirfen Unebenheiten der Deckschicht nicht mehr
als 6 mm betragen. Beim Einbau von Hand sind 10 mm zuge-
lassen.”

Fall 264 Maérz 1974
Quellversuch nach DIN 1996 Blatt 9

Im Blatt 9 der DIN 1996 ist festgelegt, daB fiir den Quell-
versuch Probekérper oder Ausbaustiicke verwendet werden
konnen. Eine Priifstelle weist darauf hin, daB der Quell-
versuch am gleichen Mischqgut stark unterschiedliche Ergeb-
nisse bringen kann, wenn er einmal an Probekérpern nach
Marshall, zum andern an Probewdiirfeln oder gar an Ausbau-
stiicken vorgenommen wird. Die Prifstelle fragt an, ob der
Quellversuch nicht auf einen bestimmten Probekorper be-
schrinkt werden misse, um unterschiedliche Untersuchungs-
ergebnisse zu vermeiden.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB im Blatt 9 der DIN 1996 fiach Abschnitt 4.1
fir den Quellversuch sowohl Probewdiirfel als auch Probe-
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korper nach Marshall oder Ausbaustlicke verwendet werden
dirfen. Es trifft weiterhin zu, daB das Ergebnis eines Quell-
versuchs stark vom Hohlraumgehalt (Porositat) der verwen-
deten Probe abhédngen kann. Je hohlraumreicher eine Probe
ist, um so mehr innere Angriffsflichen findet das Wasser und
um so groBer kann eine eventuelle Quellung werden. Das
Blatt 9 legt nun nicht die GréBe der Wasserangriffsflache
fest, sondern stellt lediglich eine Prifvorschrift dar, in der
die Durchfithrung der Priifung so beschrieben ist, da sowohl
Probekorper als auch Ausbaustiicke verwendet werden
konnen. Das gleiche gilt beispielsweise auch flr das Blatt 7,
wo die Raumdichte sowohl an Probekérpern nach Marshall
als auch an Probewiirfeln und an Ausbausticken bestimmt
werden darf. Auch hier kénnen sich fiir Probestiicke und
Ausbaustiicke aus dem gleichen Mischgut ganz unterschied-
liche Raumdichten ergeben. Man wird trotzdem nicht fordern
konnen, daB die Raumdichte nur beispielsweise an einem
bestimmten Probekorper ermittelt werden darf. Ebenso kann
man nicht fordern, daB der Quellversuch nach Blatt 9 auf
einen bestimmten Probekorper beschrankt werden muB.
(Siehe dazu aber auch die Fille 265 und 266.)

Fall 265 Marz 1974

Quellversuch zum Nachweis der Brauchbarkeit von Sanden

Im Abschnitt 5.1.2 der TVbit 3/72 wird verlangt, die Brauch-
barkeit von Sanden, die mehr als 5 Gew.%o Kornanteile klei-
ner 0,02 mm enthalten, durch die Priifung der bituminésen
Mischung auf Quellung nachzuweisen. Eine Priifstelle fragt
an, was hier unter ,bitumindser Mischung” zu verstehen sei
und in welcher Form die bitumintse Mischung gepriift wer-
den miisse. AuBerdem wird gefragt, wie groB eine Quellung
sein diirfe, damit der betreffende Sand noch als brauchbar
bezeichnet werden kann.

Stellungnahme:

Die Forderung der TVbit 3/72 im Abschnitt 5.2.1, wonach die
Brauchbarkeit von Sanden durch die Priifung der bitumindsen
Mischung auf Quellung nachgewiesen werden muB, laBt den
Priifstellen einen grofen Ermessensspielraum. Der Quell-
versuch soll zwar an der gesamten bitumindsen Mischung,
z.B. an einem Asphaltbeton, vorgenommen werden. Man
kann aber fiir die Priiffung Probewtirfel, Probekérper nach
Marshall oder Ausbaustiicke einsetzen. Der Quellversuch
kann deshalb stark unterschiedliche Ergebnisse bringen, weil
die Quellung sehr vom Hohlraumgehalt der tatsdchlich auf
Quellung untersuchten Probe abhéngig ist. Ein Probekorper
nach Marshall wird beispielsweise fast immer einen anderen
Hohlraumgehalt aufweisen als ein aus dem gleichen Misch-
gut bestehendes Ausbaustiick. Es bleibt dann der Erfahrung



und der Sachkenntnis der betreffenden Priifstelle {iber-
lassen, ob sie aus ihrem Untersuchungsergebnis den be-
treffenden Sand als brauchbar oder als unbrauchbar ein-
stuft.

Der letzte Teil der Anfrage kann aufgrund der Formulierun-
gen im Abschnitt 5.1.2 der TVbit 3/72 nicht beantwortet wer-
den. Eine Forderung iiber die fiir brauchbare Sande gerade
noch zuldssige Quellung ist nicht aufgestellt. Aus dem Fehlen
einer Angabe iiber eine héchstzulassige Quellung kann aber
nicht gefolgert werden, daB die Quellung bei brauchbaren
Sanden nur 0,00 Vol.% betragen diirfe. Eine geringfiigige
Quellung kann erfahrungsgemaB auch bei Sanden auftreten,
die sich bereits seit Jahrzehnten in bitumindsen Fahrbahn-
decken gut bewdhrt haben. Auch hinsichtlich einer noch ver-
tretbaren Quellung bleibt also der untersuchenden Priifstelle
ein weiter Ermessensspielraum. Es wére deshalb zu wiin-
schen, wenn bei einer Neuausgabe der TVbit 3 zu dem hier
angeschnittenen Fragenkomplex prézisere Angaben iiber die
Grenze zwischen einem brauchbaren und einem unbrauch-
baren Sand gemacht werden kénnten. (Siehe auch die Fille
264 und 266.)

Fall 266 Maérz 1974

Anteile kleiner als 0,02 mm im Steinmehl

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB an verschiedenen Stellen
des Merkblattes fur die Befestigung land- und forstwirt-
schaftlicher Wege, Teil 1, vorgeschrieben ist, daB die Mine-
ralstoffe nicht mehr als 5 Gew.% an Korn mit weniger als
0,02 mm Korngrofie enthalten diirfen. Nach Ansicht der
Priifstelle zdhlt ein Steinmehl zu den Mineralstoffen, und
qualitatv hochwertiges Steinmehl enthalte immer mehr als
5 Gew.% kleiner als 0,02 mm. AuBerdem fragt die Priifstelle
an, wie bei einem Steinmehl die Quellpriifung nach DIN 1996
Blatt 9 vorgenommen werden soll.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB im genannten Merkblatt sowohl im Ab-
schnitt 2.2 als auch im Abschnitt 3.2 vorgeschrieben wird,
dall die Mineralstoffe nicht mehr als 5 Gew.% an Korn mit
weniger als 0,02 mm KorngroBe enthalten diirfen. Es trifft
auch zu, daBl die Steinmehle zu den Mineralstoffen gezdhlt
werden miissen. Die Formulieruny in den genannten Ab-
schnitten des Merkblattes ist nicht prazis genug. Hier heifit
es zwar ,die Mineralstoffe”, und darunter kénnen durchaus
die Splitte, die Kiese, die Sande und die Steinmehle ver-
standen werden. In diesem Zusammenhang muB aber auch
der Abschnitt 4.2.1 beriicksichtigt werden. Dort ist gesagt,
daBl sich die Forderung ,nicht mehr als 5 Gew.% Anteile
kleiner 0,02 mm" nur auf die verwendeten Sande beziehen
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soll. SinngemdaB braucht diese Forderung in den Abschnitten
2.2 und 3.2 auch nur auf die Sande bezogen zu werden. In
welcher Form der Sand einer Quellpriifung zu unterziehen
ist, ist dem Ermessen der Priifstelle iiberlassen. Es empfiehlt
sich eine Priifung des Sandes an Probekoérpern nach Marshall
mit einem Hohlraumgehalt, wie ihn die zum Einbau vorge-
sehene vollstdndige bitumindse Masse auch haben wird.
(Siehe auch die Falle 264 und 265.)

Fall 267 Marz 1974
Einengung der Toleranzen fiir die Schichtdicke nach TVbit 7/71

Eine Priifstelle fragt an, ob es zuldssig sei, die nach TVbit 7/71
festgelegten Toleranzen fiir die Schichtdicke an Einzelpunkten
weiter einzuengen. In einem Bauvertrag sollte festgelegt
werden, daB die Dicke einer Bohrkernprobe fiir jede ange-
fangenen 3000 m? &ls Mengennachweis dienen sollte und daB
bei Minderdicken von 16°%e Méngel im Sinne des BGB zu
Minderungen der Vergiitung fiihren sollten. Mehrdicken an
Einzelkernen sollten nicht vergiitet werden. Die so ausge-
schriebene Deckschicht sollte ,exakt” 3,0 cm dick sein und
ohne Zwischenschaltung einer Binderschicht direkt auf einer
einlagigen 12 cm dicken bitumindsen Tragschicht eingebaut
werden. Die Baufirma haélt die hier gestellten Anforderungen
nicht fiir erfiillbar.

Stellungnahme:

Nach TVbit 7/71, Abschnitt 7.1.3.2, ist fiir die Dicke einer
Deckschicht bezogen auf EinzelmeBwerte eine Toleranz von
25% des Sollwertes zugelassen. ErfahrungsgemdB ist bei
einem sorgfaltigen Einbau und sachgemédBer Verdichtung
eines Asphaltbetons mit einer Toleranz von 25%p fir die
Dicke auszukommen. Eine Toleranz von nur 10% bezogen
auf die Deckschicht-Solldicke an jedem MeBpunkt ist mit den
heute zur Verfiigung stehenden Einbau- und Verdichtungs-
gerdten bei einer Deckschicht aus Asphaltbeton auch bei
sorgfédltigstem Einbau und einwandfreier Verdichtung nicht
einzuhalten. Das hdngt u. a. auch damit zusammen, daB die
Schichtdicke auch von der Ebenheit der Unterlage abhdngig
ist. Im vorliegenden Fall ist auf einer 12 cm dicken Trag-
schicht wegen der fehlenden Binderschicht ohnehin mit
groBeren Unebenheiten zu rechnen. Die Forderung, wonach
nur eine Bohrkernprobe fiir die Ermittlung der Dicke bzw.
der eingebauten Menge fiir 3000 m? herangezogen werden
soll, ist vollkommen unzureichend und ergibt ein willkiir-
liches Ergebnis. Im Sinne der RBE 71 sind mindestens 50 Me8-
punkte erforderlich, um einen statistisch gesicherten Wert fur
die Einbaudicke zu erhalten.



Eine Solldicke von ,exakt” 3,0 cm bei nur 10 %o Toleranz und
ohne Vergiitung von Mehrdicken ist technisch nicht vertret-
bar und fihrt zwangsldufig dazu, daB vom Unternehmer
Leistungen zu erbringen sind, die nicht bezahlt werden.

Fall 268 Marz 1974
Beriicksichtigung von Unterkorn in Aufhellungsstoifen

In einem Bauvertrag war die Zumischung von 20 Gew.Teilen
Aufhellungsstoff {iber 2 mm zu 100 Gew.Teilen der ibrigen
Mineralstoffe verlangt, Die Lieferkdrnung des verwendeten
Aufhellungsstoffes enthielt einen Unterkornanteil (Korn
unter 2 mm) von 25 Gew.%. Die Baufirma fragt an, ob sie
im vorliegenden Fall verpflichtet war, 26,7 Gew.Teile Auf-
hellungsstoff zu dosieren, um den Unterkornanteil auszu-
gleichen.

Stellungnahme:

Wenn im vorliegenden Fall im Bauvertrag 20 Gew.Teile Aui-
hellungsstoff mit einer KorngrdBe iiber 2 mm verlangt ge-
wesen sind, dann durfte der Unterkornanteil der Liefer-
kérnung des Aufhellungsmaterials nicht mitgezéhlt werden.
Zur Erzielung eines Anteiles von 20 Gew.Teilen an Auf-
hellungsstoffen mit einer KorngréBe iiber 2 mm zu 100 Gew.
Teilen der sonstigen Mineralstoffe gentigte es jedoch nicht,
lediglich 26,7 Gew.Teile Lieferkérnung zu dosieren. Es muf}
namlich beriicksichtigt werden, dalB jetzt der hohe Unter-
kornanteil der Aufhellungsstoff-Lieferkérnung zu den ,son-
stigen” Mineralstoffen zdhlt. Zur Erflillung des Bauvertrages
hatten im vorliegenden Zahlenbeispiel 28,6 Gew.Teile der
Lieferkérnung an Aufhellungsstoff zu 100 Gew.Teilen ande-
rer Mineralstoffe dosiert werden miissen, um 20 Gew.Teile
Aufhellungsstoff iber 2 mm und 100 Gew.Teile sonstiges
(Aufhellungsstoff kleiner als 2 mm + andere Mineralstoffe)
zu erhalten. Die Rechnung ergibt folgendes:

28,6 Gew.Teile Lieferkérnung ergeben:

21,45 Teile Aufhellungsstoff (iiber 2 mm)
7,15 Teile Unterkorn (unter 2 mm)

dazu kommen 100,00 Gew.Teile andere Mineral-

stoffe:

21,45 Teile entsprechen > 20,0 Gew.Teile
7,15 . .
100,00 107,15 Teile entsprechen = 100,0 Gew.Teile
128,60 Teile 120,0 Gew.Teile

Folglich treffen erst bei einer Zugabe von 28,6 Gew.Teilen
der Lieferkérnung des Aufhellungsmaterials 20,0 Gew.Teile
Aufhellungsstoffe iiber 2 mm Korngréfie auf 100 Gew.Teile
der sonstigen Mineralstoffe.



100/75

Ungeachtet dieser mehr theoretischen Betrachtung erscheint
es aber im vorliegenden Fall als wenig sinnvoll, eine Liefer-
kornung von Aufhellungsstoffen zu verwenden, die einen so
groBen Unterkornanteil aufweist.

Fall 269 Mairz 1974

Priiisiebreihe fiir die Priifung von Natursanden

Eine Prufstelle fragt an, ob bei der Lieferkérnung ,Natur-
sand 0/2" eine Sieblinie festzustellen ist und welche Prif-
siebreihe dafir verwendet werden miisse, wenn der Natur-
sand fur die Herstellung einer bitumindsen Tragschicht ver-
wendet werden soll. In Betracht kommt die Priifsiebreihe
0,09-0,25-0,71-2 mm oder die Priifsiebreihe 0,09-0,25-0,5-1,0-
2,0 mm,

Stellungnahme:

Bei der Untersuchung eines Natursandes z. B, im Rahmen von
Eignungspriifungen muf selbstverstandlich die Kornzusam-
mensetzung des Natursandes iiberpriift werden. Dazu ist in
den TVT 72, Abschnitt 1.8.4.5, festgelegt, daB die Prifsieb-
reihe 0,09-0,25-0,71-2 mm zur Anwendung kommen muB. Es
wére auch wenig sinnvoll, hierflir die andere Priifsiebreihe
einzusetzen, weil die Sieblinie des gesamten Mineralstoff-
gemisches der bitumindsen Tragschicht grundsétzlich mit der
Siebreihe fiir gebrochenes Korn bestimmt werden muB. Dazu
gehort auch das 5-mm-Priifsieb und nicht das 4-mm-Prifsieb.

Fall 270 Marz 1974
Wasseraufinahme von Probekorpern aus Tragschichtmischgut

In den TVT 72 hat die Tafel 10 zwei FuBnoten. Der erste
Teil der ersten FuBnote besagt, daf die Wasseraufnahme
von Probekérpern aus Tragschichtmischgut mit mehr als
20 Gew."o Hochofenschlacken im Mineralgemisch 12 Vol.%o
betragen darf, wogegen vergleichbare Probekérper aus
Mischgut der Art C ohne Schlackenanteile nur einen errech-
neten Hohlraumgehalt von 10 Vol.%o aufweisen diirfen. Eine
Priifstelle weist darauf hin, daB im allgemeinen die Wasser-
aufnahme nicht groéBer, sondern kleiner als der errechnete
Hohlraumgehalt ist, weil nicht alle errechneten Hohlrdume
wasserzugdanglich sind, Die Prifstelle fragt an, wie es zu
erkldren ist, dafl hier die Wasseraufnahme groBer als der
errechnete Hohlraumgehalt zugelassen wird.



Stellungnahme:

Es frifft zu, daB im allgemeinen die Wasseraufnahme eines
Probekérpers etwas kleiner ist als sein errechneter Hohl-
raumgehalt. Im vorliegenden Fall ist aber der Grenzwert
fiir die zulassige Wasseraufnahme bewuBt héher angesetzt
worden als der Grenzwert fiir den errechneten Hohlraum-
gehalt. Der Grund dafiir ist in der Tatsache zu sehen, daB
bei Mischgut ohne Anteile an Hochofenschlacken die tat-
sdachlich vorhandenen Hohlrdume relativ genau ermittelt
werden kénnen. Bei Mischgut mit Hochofenschlacken oder
Mischgut mit anderen offenporigen Mineralstoffen werden
aber bei der Wasseraufnahme nicht nur die Hohlrdume
erfaBBt, die zwischen den Mineralstoffkérnern verbleiben,
sondern auch einige Hohlrdume, die sich als Poren in den
Mineralstoftkdrnern selbst befinden. Deshalb ist fiir Misch-
gut mit Hochofenschlacke die zuldssige Wasseraufnahme
etwas hoher festgelegt worden als der zuldssige errechnete
Hohlraumgehalt fiir Tragschichtmischgut ohne Hochofen-
schlacke.

Fall 271 Mairz 1974
Verdichtungsgrad je 3000 m?, Mischgutkontrolle je 6000 m?

Fir die Kontrolle des Verdichtungsgrades ist die Raum-
dichte von Bohrkernen der Raumdichte von Probekdrpern
nach Marshall aus zugehérigem Mischgut gegeniiberzu-
stellen. Der Verdichtungsgrad soll nach Ziffer 4.8.3 der
TVT 72 je angefangene Fliche von 3000 m? ermittelt wer-
den. Die Kontrolle der Mischgutzusammensetzung ist aber
nur je 6000 m? eingebaute Fliche vorgesehen. Eine Prif-
stelle fragt an, wie verfahren werden soll, wenn bei 6000 m?
Einbaufldche nur eine Mischgutprobe untersucht wird, aber
zwei Bohrkernproben auf ihren Verdichtungsgrad iiberpriift
werden sollen.

Stellungnahme:

Die TVT 72 verlangen zwar, da je 6000 m? Einbaufliche eine
Mischgutprobe zu Kontrollzwecken entnommen und unter-
sucht werden soll. Das besagt aber nicht, daB nur diese eine
Mischgutprobe entnommen werden darf. Wenn alle 3000 m?2
Einbaufldche der Verdichtungsgrad kontrolliert werden soll,
dann muB an der Entnahmestelle jeder Bohrkernprobe auch
eine zugehodrige Mischqutprobe entnommen werden. Das sind
je 6000 m? zwei Mischgutproben. Von diesen zwei Mischgut-
proben muB die eine auf ihre Zusammensetzung untersucht
werden, wie es nach TVT 72 verlangt wird. Die zweite Misch-
gutprobe wird aber nicht in allen Punkten untersucht, sie
dient lediglich zur Herstellung der Probekérper nach Mar-
shall, die fiir die Errechnung des Verdichtungsgrades erfor-
derlich sind.
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Fall 272 Juli 1974
Sollwerte fiir den Fiiller-, Sand- und Splittgehalt

Filir etnen Asphaltbeton war ein Fiillergehalt von 10 Gew."
mit einer Toleranz von £2 Gew.% (absolut) vereinbart. Fir
den Splittanteil war ein Sollwert von 50 Gew.%y mit einer
Toleranz von *6 Gew.%s (absolut) verlangt. Im Gegensatz
zu Ziffer 7.1.3.4.2 der TVbit 7/71 war aber ein Sollwert fir
den Sandanteil nicht vereinbart. Eine Priifstelle fragt an, ob
beim Vorliegen dieser beiden Vereinbarungen automatisch
auch ein Sollwert fiir den Sandanteil von 40 Gew.%0 als ver-
einbart gelten mubB.

Stellungnahme:

Die Summe des Fiiller-, Sand- und Splittgehalts mufl immer
100 Cew.’/o ergeben. Im vorliegenden Zahlenbeispiel folgt
daraus aber nicht zwangslaufig, daB der Sandanteil 40 Gew .%o
betragen mufl. Das erkldrt sich aus den Toleranzen, die fir
den Fiillergehalt und fir den Splittgehalt vereinbart gewesen
sind. Unter Ausniitzung dieser Toleranzen darf der Sandan-
teil im vorliegenden Beispiel zwischen 32 und 48 Gew.%
schwanken. Zu beachten ist, daf bei diesem Zahlenbeispiel
die Priffehler nach DIN 1996 Blatt 14 noch nicht berticksich-
tigt sind.

Es ist noch darauf hinzuweisen, daf3 bei den im vorliegenden
Fall getroffenen Vereinbarungen der Abschnitt 7.1.3.4.2 der
TVbit 1/71 nicht angewendet werden kann. Dieser Abschnitt
gilt namlich nur, wenn ,fiir den Kornaufbau bestimmte Ge-
wichtsanteile flir Splitt, Sand und Fiiller vereinbart” worden
sind. Nur dann ,miissen alle drei Forderungen zugleich er-
fillt sein”. Im vorliegenden Fall waren aber nur zwei Forde-
rungen gestellt.

Fall 273 Juli 1974
Angaben iiber Einbaumengen in Priifberichten

Der Nachweis von Einbaumengen in kg/m? wird nach TVbit
7/71, Abschnitt 7.4.3, erforderlich, wenn im Bauvertrag be-
stimmte Einbaugewichte vorgeschrieben sind. Eine Prifstelle
fragt an, ob der Nachweis des Einbaugewichts grundsatzlich
iber Wiagescheine zu erfolgen hat oder ob das Einbauge-
wicht auch aus der Schichtdicke von Bohrkernen und der
Raumdichte der jeweiligen Schicht errechnet werden darf.

Stellungnahme:

Die TVbit 7/71 sagen nichts dariiber aus, wie der Gewichts-
nachweis flir die einzelnen Schichten zu fithren ist. In Ziffer
7.4.3 der TVbit 7/71 heiBt es nur: ,Der Ermittlung der Bau-



stoffgewichte fiir die jeweilige Schicht ist das Einbaugewicht
des gesamten Bauloses zugrunde zu legen.” Wie der Ge-
wichtsnachweis im einzelnen zu fihren ist, ist dagegen in
den vom BMV, Abteilung StraBenbau, eingefiihrten ,Zusatz-
lichen Vertragsbedingungen fiir die Ausfilhrung von Bau-
leistungen auf Straflen (ZVStra)" festgelegt. Nach Ziffer 11
der ZVStra ,ist der Verbrauch durch Vorlage der Fracht-
briefe oder der Wiegescheine einer geeichten automatischen
Waage laufend nachzuweisen”. Sowohl die Ausgabe 1973 der
ZVStra als auch die frithere Ausgabe 1963 enthalten diese
Regelung. In der Ausgabe 1973 wird auch noch angegeben,
wie bei der Abrechnung im einzelnen zu verfahren ist, wenn
bei Kontrollwdgungen das auf dem jeweiligen Wiegeschein
angegebene Gewicht unter- oder iiberschritten wird.

Nach den ,Verdingungsunterlagen fir den landwirtschaft-
lichen Wegebau” VLW 1967, Ziffer 2.2, gilt die ZVStra auch
fiir BaumaBnahmen im landwirtschaftlichen Wegebau. Auch
hier ist fiir die Abrechnung das Einbaugewicht nachzuweisen
(ALW 1970, Ziffer 1.1.1). In Ziffer 1.1.5 der ALW 1970 wird
erganzend erldutert, daB das tatsachliche Einbaugewicht ,als
Quotient aus dem Gesamtgewicht nach Wiegescheinen und
der AufmaBfldache” ermittelt wird. Fur die Abrechnung hat
also der Nachweis des Einbaugewichts grundsatzlich lber
Wiegescheine zu erfolgen.

Im Gegensatz dazu dient das nach Ziffer 1.1.1 der ALW am
Bohrkern aus Schichtdicke und Raumdichte errechnete ,Ein-
baugewicht” nur als Kriterium fiir die Abnahme. Mit diesen
Kontrollpriifungen an Bohrkernen wird im landwirtschaft-
lichen Wegebau lediglich der gleichmé8ige Einbau des Misch-
guts Uberpriift. Dazu ist die Errechnung von ,Einbaumen-
gen” aus Schichtdicke und Raumdichte erforderlich. (Siehe
auch Fall 274)

Fall 274 Juli 1974
Ebenheitstoleranzen bei ldndlichen Wegen nach RLW

Im Abschnitt 7.11.5.5 der Richtlinien fiir den landwirtschaft-
lichen Wegebau, Erganzung 1969, (RLW) ist die zuldssige
Abweichung von der Ebenheit bei bituminésen Tragschich-
ten mit 1,5 cm und bei bitumintsen Deckschichten mit 1,0 cm
angegeben. AuBerdem ist verlangt, daB die Dicke der ferti-
gen Deckschicht moglichst iiberall gleich sein soll. Eine Bau-
firma berichtet vom Bau einer Deckschicht mit einer Solldicke
von 3,0 cm, Sie fragt an, ob die Dicke der Deckschicht bean-
standet werden kann, wenn sie an einer Stelle nur 1,0 ¢m
betrdgt. Wenn namlich die Tragschicht an dieser Stelle den
zulidssigen Buckel von 1,5 cm Hohe und die Deckschicht die
zuldssige Mulde von 1,0 cm aufweise, dann brauche die
Deckschicht an dieser Stelle nur noch 3,0 — 1,5 — 1,0 =
0,5 cm dick zu sein.
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Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist falsch. Die zuldssigen Toleran-
zen hinsichtlich der Ebenheit einer Tragschicht und einer
Deckschicht im landwirtschaftlichen Wegebau dirfen nicht
so in Anspruch genommen werden, daB an einer Stelle, wo
die Tragschicht gerade einen Buckel mit der hochstzuldssigen
Hohe aufweist, gleichzeitig die Deckschicht eine Mulde mit
der héchstzulassigen Tiefe zeigen darf. Unabhdngig von den
Anforderungen an die Ebenheit muB namlich beachtet wer-
den, daB es auch Anforderungen an die Gleichma8igkeit der
Schichtdicken gibt. In den Richtlinien fir die Abgeltung von
Unter- und Uberschreitungen vertraglich vereinbarter Lei-
stungen im landwirtschaftlichen Wegebau (ALW) 1970 heifit
es namlich im Abschnitt 1.1.1: ,Der gleichméBige Einbau des
Mischguts wird an Bohrkernen iberprift. Wenn das am
einzelnen Bohrkern je Schicht ermittelte Einbaugewicht das
vereinbarte Einbaugewicht um mehr als 15 %o unterschreitet,
wird die Abnahme fir die zum Bohrkern gehérende Flache
verweigert.” Das Einbaugewicht ist dabei aus der Schicht-
dicke und der Raumdichte der Schicht zu errechnen. (Siehe
auch Fall 273)

Fall 275 Juli 1974
Mindestgehalt an Fiiller im Tragschichtmischgut Art C

Nach Tafel 13 der TVT 72 ist fiir ein Tragschichtmischgut der
Art C ein Fillergehalt von 2—10 Gew.%o vorgeschrieben.
Nach Abschnitt 4.7.1.2 sind beim Fiillergehalt Abweichungen
von +8 und —2 Gew."s zugelassen. Theoretisch sind also
bitumindse Tragschichten ohne Fiiller denkbar. Eine Pruf-
stelle fragt an, ob das vom technischen Standpunkt aus sinn-
voll ist.

Stellungnahme:

Der Fiillergehalt in einem Tragschichtmischgut der Art C
muB zwei bis zehn Gew.%/o betragen. Unter Inanspruchnahme
der zuldssigen Toleranzen ist es theoretisch tatsdchlich denk-
bar, dab ein Tragschichtmischgut keinen Fiiller enthdlt. Es
wird aber nur in seltene Einzelfédllen technisch sinnvoll sein,
bei der Eignungspriifung den Fillergehalt an die untere zu-
lassige Grenze zu legen. Wenn dann ndmlich bei der prak-
tischen Bauausfithrung noch die zuldssige Schwankung nach
der negativen Seite voll in Anspruch genommen wird, wiirde
sich ein Tragschichtmischgut ohne Filller ergeben. Bitumindse
Tragschichten ohne Fiiller haben sich jedoch weniger gut be-
wihrt als Tragschichten, die Fuller enthalten.
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Sieblinienfldchen nach TVT 72, Abschnitt 4, sind nur Empfiehlungen

In den TVT 72 sind im Abschnitt 4 ,Tragschichten mit bitu-
mindsen Bindemitteln" die Tafeln 11—13 mit einem Rand-
strich versehen. Daraus ergibt sich nach Ansicht einer Priif-
stelle unter Einbeziehung der Ziffer 1 der TVT 72, daB die
gesamte Sieblinienflache grundséatzlich Bestandteil des Bau-
vertrages ist. Das stehe aber im Gegensatz zu den Sieblinien-
flachen der TVbit 3/72, wo aufgrund einer Fufinote die Sieb-
linienflichen nur als Empfehlungen zu gelten haben. Die
Priifstelle fragt an, warum hier zwischen den TVT 72 und
den TVbit 3/72 ein Unterschied besteht, obwohl beide Vor-
schriften praktisch gleichzeitig herausgegeben worden sind.

Stellungnahme:

Der aufgezeigte Unterschied zwischen den TVT 72 und den
TVDbit 3/72 hinsichtlich der FuBinote zu den Sieblinienflachen
besteht tatséchlich. In beiden Vorschriften sind die gra-
phischen Darstellungen der Sieblinienbereiche mit einem
Randstrich versehen, weil alle darin enthaltenen Zahlenan-
gaben als Vertragsbestandteil zu gelten haben. Abgesehen
von diese Zahlenangaben sind aber die Sieblinienflachen in
den TVT 72, Abschnitt 4, nicht als Bestandteil des Bauver-
trages anzusehen. Sie kénnen ebenso wie die Sieblinien-
flichen der TVbit 3/72 nur als anzustrebende Flachen gelten.
Das kommt dadurch zum Ausdruck, daB die Begrenzungs-
linien der Sieblinienflachen nicht mehr als durchgezogene
Linien, sondern nur als gestrichelte Linien eingezeichnet
sind. Die Regelung, daB gestrichelte Begrenzungslinien von
Sieblinienflachen nicht als Vertragsbestandteil zu werten
sind, stammt aus der DIN 1045, wo beispielsweise im Ab-
schnitt 6.2.2.1 die Begrenzungslinien von Sieblinienflachen
zum Teil gestrichelte und zum Teil ausgezogene Linien dar-
stellen. Der ausgezogene Linienteil ist Vertragsbestandteil,
der gestrichtelte Linienabschnitt aber nicht. Das gleiche gilt
auch fur die TVbit 3/72. Hier ist lediglich noch zur zusatz-
lichen Klarstellung eine entsprechende FuBnote angebracht
worden. Man vergleiche in diesem Zusammenhang auch die
Begrenzungslinie der Sieblinienflichen fiir Schottertrag-
schichten in den TVT 72, Abschnitt 2.3, Hier sind die Begren-
zungslinien durchgezogen. Diese Begrenzungslinien gelten
deshalb im vollen Umfang als Vertragsbestandteil.

Fall 277 Juli 1974
Zusditzliche Proben bei ungiinstigen Untersuchungsergebnissen
Beim Bau einer bitumindsen Tragschicht als selbstindige

BaumaBnahme wurden zur Kontrolle der Einbaudicke zum
Zwecke der Abnahme alle 3000 m? Proben in Form von
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Bohrkernen entnommen. Bei einer Probe ergab sich eine
erhebliche Unterschreitung der verlangten Solldicke. Die
Baufirma beantragte daraufhin die Entnahme und Prifung
zusatzlicher Bohrkern-Proben. Es wurden zwei zusdtzliche
Proben entnommen, und zwar je eine 50 m vor und 50 m
hinter der ersten Probe, die zu der Beanstandung gefihrt
hat. Die beiden zusdtzlichen Proben erreichten die Soll-
dicke. Der Auftraggeber vertrat die Auffassung, daB jetzt
zu jeder der insgesamt drei Proben ein Drittel der ursprung-
lichen Bezugsfliche von 3000m? gehért. Die Baufirma
glaubt dagegen, daB sich die urspriinglich beanstandete
Probe nur noch auf eine Fliache von 2 X 50 X 8 (Trag-
schichtbreite) = 800 m? beziehen kann. Die ibrigen Teil-
flichen seien nach Auffassung der Baufirma durch die bei-
den zusitzlichen Bohrkernproben abgedeckt.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 1.8.3.1. der TVT 72 heiBit es: ,Wenn anzuneh-
men ist, daB das Ergebnis einer Kontrollpriifung ... nicht
kennzeichnend fiir die ganze zugeordnete Flache ist, ist der
Auftragnehmer berechtigt, die Durchfihrung zusatzlicher
Kontrollpriifungen zu verlangen ... Fir die Abnahme sind
die Ergebnisse der zusétzlichen Priifungen fur die ihnen nun-
mehr zugeordneten Teilflichen maBgebend.” Es ist aber nicht
richtig, daB die zugeordneten Teilflichen erst dann fest-
gelegt werden sollen, wenn bereits die Ergebnisse der zu-
sitzlichen Kontrollpriiffungen vorliegen. Im Anhang zu
Blatt 2 der DIN 1996 wird deshalb unter Ziffer 3 verlangt,
daB bereits bei der Entnahme der Proben vom Auftraggeber
und Auftragnehmer gemeinsam festgelegt werden muB, fir
welche Teilflichen die Proben jeweils maBgebend sein sol-
len. Wenn in Abweichung von dieser Regel der DIN 1996
Blatt 2 im vorliegenden Fall bei der Entnahme der beiden
zusatzlichen Proben nicht vereinbart worden ist, flir welche
Teilflichen die zusitzlichen Proben gelten sollen, dann ist
die urspriingliche Bezugsfliche von 3000 m?® gleichmdBig
(mit je einem Drittel) auf die urspringliche Probe und die
beiden zusatzlichen Proben aufzuteilen. Eine Beschrdankung
der urspriinglichen Probe auf eine Teilfliche von nur 800 m?
hitte bereits vor der Entnahme der zusatzlichen Proben ver-
einbart werden missen.

Fall 278 Juli 1974

Wie lange sind Mischgut-Riickstellproben aufzubewahren

Eine Stadtverwaltung weist darauf hin, daB es ihr raumlich
unméglich sei, alle Mischgut-Rickstellproben wéhrend der
gesamten Verjahrungsfrist fir die Gewidhrleistung fir
etwaige Schiedsuntersuchungen aufzubewahren. Die Stadt-
verwaltung hélt eine so lange Aufbewahrungszeit nicht fir
erforderlich. )



Stellungnahme:

Bei der Entnahme von Mischgut-Proben wird die Probe auf
drei Teilproben aufgeteilt. Eine Teilprobe ist fiir den Auf-
traggeber als sogenannte Riickstellprobe bestimmt. An die-
ser Riickstellprobe sollen die eventuell erforderlich werden-
den Schiedsuntersuchungen durchgefithrt werden. Der Aui-
traggeber mufl deshalb die Riickstellproben sorgfaltig auf-
bewahren. Uber die Lange der Aufbewahrungszeit heiBt es
im Abschnitt 3.2, des Blattes 2 der DIN 1996: ,Der Auftrag-
geber hat die ihm tberlassene Probe fir etwaige Schieds-
untersuchungen, sofern nichts anderes vereinbart ist, min-
destens sechs Monate lang nach der Abnahme sachgemé&B
aufzubewahren.” Aus dieser Forderung geht hervor, daB ein
Aufbewahren wahrend der gesamten Verjdhrungsfrist far
die Gewdhrleistung nicht verlangt wird. Eine Aufbewah-
rungszeit von sechs Monaten wurde vorgeschrieben, weil
innerhalb dieser Zeit bereits erkennbar geworden sein wird,
an welcher Probe eventuell eine Schiedsuntersuchung erfor-
derlich ist. Wenn jedoch der Auftragnehmer die Ergebnisse
der Kontrollpriifung nicht rechtzeitig erhalt, miissen die
Rickstellproben langer als sechs Monate aufgehoben wer-
den, damit auf jeden Fall noch Gelegenheit fiir die Beantra-
gung von eventuell erforderlichen Schiedsuntersuchungen
gegeben ist.

Fall 279 Juli 1974

Verdichtungsgrad fiir diinne Deckschichten

Ein Auftragnehmer hat eine Deckschicht mit einer Solldicke
von 3,0 cm und einem Verdichtungsgrad von 97 %, einge-
baut. Er erfiillt damit zwar die Forderung der TVbit 3/72,
Ziffer 7.1., er miiBte aber trotzdem gem&B TVbit 7/71, Zif-
fer A.2.5., (FuBnote) eine Minderung des Einheitspreises hin-
nehmen, weil danach bei Deckschichten schon bei Unter-
schreitung des Verdichtungsgrades von 98 % ein Abzug vor-
zunehmen ist. Es wird angefragt, ob bei Abziigen fiir eine
Unterschreitung des Verdichtungsgrades bei Deckschichten
mit einer Dicke von weniger als 3,5 cm die TVbit 3/72 (Ver-
dichtungsgrad 97 %) oder die TVbit 7/71 (Verdichtungs-
grad 98 %/¢) maBgebend sind.

Stellungnahme:

Fir Deckschichten mit einer Dicke von weniger als 3,5 cm
wird nach TVbit 3/72 ein Verdichtungsgrad von nur 97 %
gefordert. Abziige fur eine Unterschreitung des Verdich-
tungsgrades kommen also erst dann in Betracht, wenn ein
Verdichtungsgrad von 97 % nicht erreicht worden ist. Dem
steht zwar die FuBnote auf Seite 16 der TVbit 7/71 ent-
gegen, diese FuBnote ist aber ohne Randstrich gedruckt.
Zum Zeitpunkt der Herausgabe der TVbit 7#/71 war noch
nicht bekannt, daB in der TVbit 3/72 fiir Deckschichten mit
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Unterschiedliche
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einer Einbaudicke von weniger als 3,5 cm nur ein Verdich-
tungsgrad von 97 % gefordert werden wirde. Die FuBinote
auf Seite 16 stellt somit nicht mehr den neuesten Vor-
schriftenstand dar. Da sie auBerdem ohne Randstrich ge-
druckt ist, muB sie gegeniber den Anforderungen der
TVbit 3/72 zuriicktreten, so daB im vorliegenden Fall bei
einem erreichten Verdichtungsgrad von 97 %o kein Abzug
in Betracht kommt.

Juli 1974
Verdichtungsgrade bei gleichem Hohlraumgehalt

Fir den Einbau einer Binderschicht ist ein Binderschicht-
Mischgut mit einem Hohlraumgehalt im Probekdrper nach
Marshall von 2—7 Vol. % vereinbart gewesen. Bei dem ge-
forderten Verdichtungsgrad von mindestens 97 %o wdre in
der fraglichen Binderschicht ohne Beriicksichtigung des Priif-
fehlers ein Hohlraumgehalt bis héchstens 9,9 Vol. % zulas-
sig gewesen. Vom Auftraggeber wurde jedoch ein dichteres
Binderschicht-Mischgut eingebaut. Der geforderte Verdich-
tungsgrad von mindestens 97 %o wurde zwar nicht erreicht,
die Hohlraumgehalte in der fertigen Binderschicht lagen aber
trotzdem unter 9,9 Vol.%. Es wird angefragt, ob die Nicht-
erfilllung der Forderung fiir den Verdichtungsgrad im vor-
liegenden Fall beanstandet werden kann, obwohl die Hohl-
raumgehalte der bemdngelten Proben unter dem Wert lagen,
der flir das urspriinglich vereinbarte Mischgut hochstzulds-
sig war (9,9 Vol. %).

Stellungnahme:

Die Unterschreitung des geforderten Verdichtungsgrades ist
im vorliegenden Fall zu beanstanden. Der Hinweis auf den
Hohlraumgehalt der Binderschicht kann daran nichts dndern,
Eine Binderschicht oder eine andere bituminése Schicht mit
hohem Verdichtungsgrad ist ndmlich standfester als eine
vergleichbare Schicht mit dem gleichen Hohlraumgehalt,
aber einem sehr niedrigen Verdichtungsgrad. Ein sehr nied-
riger Verdichtungsgrad ist immer ein Zeichen dafiir, daB
unter der Verkehrsbelastung noch mit einer erheblichen
Nachverdichtung zu rechnen ist. Die Nachverdichtung
irgendeiner Schicht der Gesamtbefestigung fiihrt aber bei
dem heutigen, hauptsdchlich spurfahrenden Verkehr immer
zur Entstehung von entsprechenden Spurrinnen in der Fahr-
bahnoberfléache.





