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Juli 1974

Anwesenheit des VerguBmassen-Lieferanten bei Probenahmen

Fall 282

Bestimmung der

Ein Lieferant von FugenverguBmassen verweist auf das
Blatt 2 der DIN 1996, wo im Abschnitt 3.1 verlangt wird, daB
die Probenahmen in Gegenwart je eines Bevollmachtigten
der am Vertrag beteiligten Parteien vorzunehmen ist. Es
wird angefragt, ob bei der Entnahme von Proben aus Fugen-
verguBmassen der VerguBmassen-Lieferant bei der Probe-
nahme anwesend sein muB oder nicht,

Stellungnahme:

Die hier aufgeworfene Frage ist in DIN 1996 Blatt 2, Ab-
schnitt 3.1, eindeutig geregelt. Es heift dort: ,Die Probe-
nahme ist in Gegenwart und unter Aufsicht je eines Bevoll-
maéchtigten der am Vertrag beteiligten Parteien, z. B. Auftrag-
geber und Auftragnehmer, vorzunehmen.” Wenn es sich um
einen Bauvertrag handelt, ist der Bauherr als +Auftraggeber”
und die bauausfiihrende Firma als «Auftragnehmer” zu be-
zeichnen. Ein Bauvertrag ist immer nur zwischen diesen bei-
den Parteien geschlossen. Wenn die bauausfihrende Firma
Mineralstoffe, Zement, Stahleinlagen oder FugenverguBmas-
sen von irgendwelchen Lieferanten kauft, so werden die Ma-
teriallieferanten durch den Kauf nicht Vertragspartner des
Bauherrn (Auftraggeber), Bei der Entnahme einer Probe aus
einer FugenverguBmasse braucht deshalb nur je ein Vertreter
des Bauherrn und der bauausfihrenden Firma anwesend zu
sein,

Anders liegt der Fall, wenn eine Probenahme aus einem Lie-
fervertrag resultiert. Bei einem Liefervertrag oder Kaufver-
trag ist die bauausfiihrende Firma der «Auftraggeber” (fir
den Kauf) und der Lieferant ist dann der «Auftragnehmer”,
In diesem Fall miissen bei der Probeentnahme fiir eine Fu-
genverguBmasse je ein Vertreter der bauausfiilhrenden Firma
(Kaufer) und des Auftragnehmers (Lieferant) anwesend sein.

Eine weitere Besonderheit ist zu beachten, wenn die Probe-
nahme fiir eine Schiedsuntersuchung erfolgen soll. Dafiir
heiBt es namlidh unier Ziffer 3.2 der DIN 1996 Blatt 2: ,Bei
Probenahmen von Ausbaustiicken und FugenverguBmassen
in Schiedsfdllen ist der Auftragnehmer verpflichtet, den Lie-
feranten des zu priifenden Materials iiber Tag und Stunde der
vorgesehenen Probenahme zu unterrichten.” Daraus geht her-
vor, daB im Falle einer Probenahme fiir eine Schiedsunter-
suchung ein Vertreter des Lieferanten zwar nicht anwesend
sein muB, der Lieferant muB aber von der vorgesehenen Pro-
benahme verstdndigt sein, so daB er, wenn er will, an der
Probenahme teilnehmen kann.

Juli 1974

Wasseraufnahme im landwirtschaftlichen Wegebau

In den Richtlinien fiir den landwirtschaftlichen Wegebau
(RLW), Ergédnzung 1969, werden in Tabelle 10 Anforderungen
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an den Hohlraumgehalt in den verschiedenen Schichten von
Bohrkernen gestellt. Eine Priifstelle weist darauf hin, daB
der Hohlraumgehalt der Bohrkernschichten nach Blatt 7 der
DIN 1996 nicht bestimmt werden kann, wenn die Schichten
aus Hochofenschlacke oder kapillarporésen Gesteinsstoffen
bestehen. Fiir diesen Fall sei z. B. in den TVbit 3/72 die Be-
stimmung der Wasseraufnahme vorgesehen. In den RLW
1969 sind aber Anforderungen an die Wasseraufnahme von,
bituminésen Schichten z. B. aus Hochofenschlacke nicht ange-
geben. Es wird deshalb angefragt, wie im landwirtschaft-
lichen Wegebau bituminose Schichten aus Hochofenschlacke
hinsichtlich der Hohlraumgehaltsforderungen nach Tabelle 10
und hinsichtlich der zuldssigen Abweichungen nach Abschnitt
7.11.5.4 behandelt werden sollen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in den Richtlinien fir den landwirtschaft-
lichen Wegebau (RLW), Ergénzung 1969, lediglich Angaben
iber den Hohlraumgehalt von Bohrkernschichten, nicht aber
Angaben iber die Wasseraufnahme von Bohrkernschichien
aus Hochofenschlacke angegeben sind. Es trifft auerdem zu,
daB der Hohlraumgehalt an Bohrkernschichten nicht bestimmt
werden kann, wenn die Schichten aus Hochofenschlacke oder
kapillarporésen Gesteinsstoffen hergestellt worden sind. Die-
ser Sonderfall ist in den RLW 1969 nicht behandelt.

Da bei der Bestimmung der Wasseraufnahme von bitumi-
nosen Schichten nur die wasserzugénglichen Hohlrdume er-
faBt werden, kann nicht davon ausgegangen werden, daf die
Wasseraufnahme ebenso groB ist wie der Hohlraumgehalt.
Die Wasseraufnahme ist vielmehr meistens etwas geringer
als der Hohlraumgehalt. Wenn aber trotzdem zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer vereinbart wird, daB bei
Schichten aus Hochofenschlacke die in der Tabelle 10 ge-
nannten Prozentzahlen auch fiir die Wasseraufnahme gelten
sollen, dann miissen zwangsldufig auch die auf den Hohl-
raumgehalt bezogenen zuldssigen Abweichungen von 20 %
(relativ) fiir die gemessenen Wasseraufnahmen in Ansatz
gebracht werden. Fiir eine Neuausgabe der RLW wurde be-
reits beantragt, den Sonderfall von bitumindsen Schichten
mit Hochofenschladke zu regeln.

Juli 1974

Uberkornanteil in einem splittreichen Asphaltbeton 0/11 mm

Eine Priifstelle weist auf einen Widerspruch innerhalb der
TVbit 3/72 hin: Ein splittreicher Asphaltbeton der Kérnung
0/11 mm diirfe nach Abschnitt 5.3.3.1.1 héchstens 60 Gew.%
Splitt 2 bis 11 mm enthalten. AuBerdem diirfen nach Ab-
schnitt 5.3.1 (Seite 14, 2. Absatz) 10 Gew.%s Uberkorn mit
mehr als 11 mm KorngréBe enthalten sein, Das ergibt einen
Gesamtkornanteil iber 2 mm von 60 + 10 = 70%. Im
Widerspruch dazu stehe aber die Forderung der Tafel 11, wo
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ein splittreicher Asphaltbeton der Kérnung 0/11 mm minde-
stens 40 Gew.% an Korn kleiner 2 mm enthalten muS8.
40 Gew.% kleiner als 2 mm und 70 Gew.%/s iiber 2 mm
sind aber in einem Mineralstoffgemisch nicht ,unterzubrin-
gen". Die Prifstelle fragt an, ob die Forderung der Tafel 8
oder die Angaben in den Abschnitten 5.3.1 und 5.3.3.1.1 anzu-
wenden sind.

Stellungnahme:

MaBgebend fiir die Zusammensetzung des Mineralstoffge-
misches fir einen splittreichen Asphaltbeton der Kérnung
0/11 mm ist die Tafel 8 der TVbit 3/72. Danach muB der
Kornanteil kleiner 2 mm mindestens 40 Gew.%/ betragen,
woraus resultiert, daB der Kornanteil gréBer als 2 mm nur
hochstens 60 Gew.% ausmachen darf. Der von der Prif-
stelle aufgezeigte Widerspruch besteht aber tatsachlich, denn
im Abschnitt 5.3.3.1.1 ist bei der Drucklegung iibersehen
worden, daB die Angabe: ,40 bis 60 Gew.%% Splitt 2 bis
11 mm" so gedacht war, daB in den 40 bis 60 Gew.% auch
das nach Abschnitt 5.3.1 zuldssige Uberkorn mit enthalten
sein sollte. Die vollstindige Angabe im Abschnitt 5.3.3.1.1
mifite deshalb heiBen: ,40 bis 60 Gew.% Splitt 2 bis 11 mm
(einschlieBlich des zuldssigen Uberkornanteils).”

Fall 284 Juli 1974

Bindemittelgehaltsgrenzen bei Mineralstofirohdichten iiber 3 g/cm?

Im Abschnitt 5.3.3.1.3 der TVbit 3/72 ist angegeben, daB bei
Verwendung von Mineralstoffen mit einer Rohdichte gréBer
als 3 g/cm® mit Zustimmung des Auftraggebers die untere
Grenze des Bindemittelgehalts fiir einen splittreichen
Asphaltbeton unterschritten werden darf. Eine Priifstelle
fragt an, ob diese Bedingung schon dann erfiillt ist, wenn
lediglich eine der fiir die Herstellung des Mineralstoffge-
misches verwendete Lieferkornung eine Rohdichte gréBer als
3 g/cm?® hat, oder ob samtliche Mineralstoffe eine mittlere
Rohdichte gréBer als 3 g/cm?® aufweisen miiBSten.

Stellungnahme:

Aus der zitierten Angabe im Abschnitt 5.3.3.1.3 der TVbit
3/72, wo es heiBt: ,Bei Verwendung von Mineralstoffen .. ."
kann bei wortlicher Auslegung herausgelesen werden, daB
es geniigt, Mineralstoffe z. B. Schlackensand mit einer Roh-
dichte gréBer als 3 g/cm® mitzuverwenden, Gemeint ist aber,
daB das gesamte Mineralstoffgemisch eine mittlere Roh-
dichte gréBer als 3 g/cm® aufweisen muB. Bei so schweren
Mineralstoffen ergibt sich namlich ein entsprechend kleines
Mineralstoffvolumen, in dem nur eine geringere Binde-
mittelmenge Platz findet als in leichten Mineralstoffen mit
entsprechend gréBerem Volumen.
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RBE 71 und elektronische Dickenmessung

In den Richtiinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken
bitumindser Schichten (RBE 71) sind fur die Dickenmessung
vier Methoden zugelassen. Die elektronische Dickenmessung
(Elektromagnetische oder Wirbelstrommessung) wird in den
Richtlinien nicht erwihnt. Eine Baufirma fragt an, ob und
warum die elektronische Dickenmessung nach RBE 71 fir
Abrechnungszwecke nicht zugelassen ist,

Stellungnahme:

Bei der Ausarbeitung der Richtlinien fiir die Bestimmung der
Einbaudicken bituminéser Schichten im Jahre 1970 lagen
noch nicht geniigend Erfahrungen mit den elektronisch arbei-
tenden DickenmeBqgerdten vor, Deswegen ist die elektro-
nische Dickenmessung in den RBE 71 noch nicht erwéahnt,
Wenn in einem Bauvertrag die Abrechnung nach Schicht-
dicken vorgesehen ist und die Dicken nach RBE 71 gemessen
werden sollen, dann kénnen elektronische DickenmeBgerite
nicht eingesetzt werden. In der Zwischenzeit konnten aber
mit elektronisch arbeitenden DickenmeBgerédten (elekiro-
magnetische oder Wirbelstrom-Messung) so viele Erfahrun-
gen gesammelt werden, daB keine Bedenken mehr dagegen
bestehen, daB zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
Dickenmessungen zu Abrechnungszwecken auch unter Ver-
wendung elektronischer DickenmeBgerdte vereinbart werden
kénnen.

Fall 286 Juli 1974
Priiffehler bei Abziigen wegen Unterschreitung der Raumdichte

Eine Baufirma berichtet von der Abnahme einer Deckschicht
aus Asphaltbeton. In mehreren Teilabschnitten hatte die
Untersuchung von Bohrkernen ergeben, daB der geforderte
Verdichtungsgrad von mindestens 98 %o nicht erreicht wor-
den ist. Fiir die Abziige, die wegen der Unterschreitung der
vereinbarten Raumdichte erforderlich wurden, traten Mei-
nungsverschiedenheiten auf. Der Auftraggeber wollte den
im Sinne einer Toleranz anrechenbaren Priiffehler der Ver-
dichtungsgradermittlung nur fiir diejenigen Werte gelten
lassen, bei denen durch die Anrechnung der Toleranz der
vereinbarte Mindestwert von 98 % erreicht wurde. Fir alle
anderen Verdichtungsgrade wollte er die Toleranzanrech-
nung nicht zulassen. Die Baufirma vertrat dagegen die Auf-
fassung, daB die nach Blatt 1 der DIN 1996, Ziffer 4.2, fiir den
Verdichtungsgrad vorgesehene Toleranz bei allen Verdich-
tungsgraden in Ansatz gebracht werden darf, bevor die
Abzugsformel nach Abschnitt A.2.5 der TVbit 7/71 fiir Unter-
schreitungen des Verdichtungsgrades zur Anwendung
kommt.
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Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist zutreffend. Im Abschnitt 4.2
des Blattes 1 der DIN 1996 heiBt es: ,Bei der Berechnung des
Verdichtungsgrades ... darf der Vergleichsstreubereich nur
bei der Raumdichte des Ausbaustiickes... beriidesichtigt
werden, nicht aber bei der Raumdichte des Probekérpers.”

Diese Erlaubnis zur Beriicksichtigung des Vergleichsstreu-
bereiches im Sinne einer Toleranz ist unbeschrinkt. Sie gilt
nicht nur fiir diejenigen Verdichtungsgrade, bei denen durch
Anrechnung der Toleranz der vereinbarte Mindestwert er-
reicht wird, sondern auch fiir alle diejenigen Falle, wo durch
die Anrechnung des Vergleichsstreubereiches im Sinne einer
Toleranz der vereinbarte Mindestwert fiir den Verdich-
tungsgrad nicht erreicht wird.

DaB die zur Zeit geltenden Vorschriften nur in diesem
Sinne ausgelegt werden kénnen, ist auch aus der Anlage 3
der TVbit #/71 zu ersehen. Bei einem unteren Grenzwert
fir den Verdichtungsgrad von 989, wiirden alle MeBwerte
bis etwa 97,29 unter Anrechnung des vorstehend schon
erwdhnten Vergleichsstreubereichs den Grenzwert von 98 %
noch erreichen. Wenn jetzt bei einem MeBwert von 97,0 %
die Anrechnung des Vergleichsstreubereichs nicht mehr er-
laubt wdre, dann ergdbe sich nach der tabellarischen Dar-
stellung der Anlage 3 der TVbit 7/71 gleich ein Abzug von
3% Diese Tabelle beginnt aber nicht erst bei einer Unter-
schreitung des Verdichtungsgrades um 0,9 bzw. 1,0 %5, son-
dern bereits bei einer Unterschreitung um 0,2 %. Eine so
geringe Unterschreitung kame liberhaupt nicht in Betracht,
wenn die Anrechnung des Vergleichsstreubereichs nur bei
MeBwerten zulédssia ware, die den Grenzwert noch erreichen,
aber nicht bei MeBwerten, die auch unter Anrechnung der
Toleranz unter dem Grenzwert bleiben. Die tabellarische
Darstellung des Abzuges fiir eine Unterschreitung der ver-
einbarten Raumdichte in der Anlage 3 der TVbit 7/71 zeigt
unmifBverstindlich, daB die Anrechnung des Vergleichs-
streubereichs fiir die Raumdichte der Probekérper bei der
Errechnung des Verdichtungsgrades fiir alle MeBwerte zu-
lassia ist

---- o

August 1974

Bindemittel-Sollgehalt und erforderlicher Bindemittelgehalt

.Fir den Bau eines landwirtschaftlichen Weges war ein Trag-

schicht-Mis¢hgut 0/18 mm nach den RLW ausgeschrieben,.
Aufgrund der Ergebnisse einer Eignungspriifung, an deren
Richtigkeit kein Zweifel besteht, wurde ein Bindemittelge-
halt von 52 Gew.s vereinbart. Der Auftragnehmer hat
aber ohne Benachrichtigung und ohne Zustimmung des Auf-
traggebers ein Mischgut mit einem Bindemittelgehalt von
nur 4,0 Gew. %, eingebaut. Nachtrigliche Untersuchungen
haben ergeben, daB ein Bindemittelgehalt von 4.0 Gew. %%
fir die verwendeten Mineralstoffe durchaus ausreichend be-
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messen gewesen ist, denn der Hohlraumgehalt der fertig
eingebauten Tragschicht betrug im Mittel nur etwa 6 Vol. %,.
Das auftraggebende Kulturbauamt vertrat bej der Abnahme
die Meinung, daB 1,2 Gew. % Bindemittel weniger als ver-
einbart eingebaut worden sind und verweigerte deshalb dije
Abnahme. Eine Baufirma fragt an, ob im vorliegenden Fall
die Abnahme verweigert werden kann, obwohl Untersu-
chungsergebnisse die ZwedkmaBigkeit des tatsachlich ange-
wendeten Bindemittelgehalts bestétigt hatten,

Stellungnahme:

Wenn im vorliegenden Fall die Eignungsprﬁfung einen Bin-
demittelbedarf von 5,2 Gew. % ergeben hat, und das tat-
sdchlich eingebaute Mischgut schon mit einem Bindemittel-
gehalt von 4,0 Gew. % im fertigen Belag einen ausreichend
geringen Hohlraumgehalt erreicht hat, dann kann daraus
gefolgert werden, dap die tatsdchlich eingebauten Mineral-
stoffe nicht mit den Mineralstoffen ﬁbereinstimmten, die fir
die Eignungspriifung verwendet worden sind. Der Aufirag-
nehmer hitte seine Feststellung, daB die tatsdchlich verwen-
deten Mineralstoffe einen geringeren Bindemittelbedarf auf-
wiesen, unverziiglich dem Auftraggeber vortragen miissen,
Nach VOB, Teil B, § 1, Ziffer 3, ist ndmlich die Anordnung
von Anderungen dem Auftraggeber vorbehalten, Wenn der
Auftraggeber der Anderung der Mineralstoffe nicht zZuge-
stimmt hat, dann ist die Verweigerung der Abnahme auf-
grund der nicht geidnderten Vereinbarung iiber den Binde-
mittel-Sollgehalt vertragsgerecht. Der Auftragnehmer kann

August 1974

Mindestanteil an Grobkorn im Asphaltbeton 0/11 mm

In den TVbit 3/72, Abschnitt 5.3.2.1, heiBt es fiir einen
Asphaltbinder: ,Der Anteil der grébsten Korngruppe ein-
schlieBlich Uberkorn muB jeweils mindestens 20 Gew. %, des
Mineralstoffgemisches betragen.” Eine derartige Regelung
fehlt jedoch beim splittreichen Asphaltbeton. Eine Priif-
stelle fragt an, wieviel an Korn iber 8 mm in einem Asphalt-
beton mindestens enthalten sein muB, damit das Mischgut als
splittreicher Asphaltbeton 0/11 mm bezeichnet werden darf
und nicht mehr als splittreicher Asphaltbeton 0/8 mm gel-
ten muB.

Stellungnahme:

In den TVbit 3/72 ist im Abschnitt 5.3.1 lediglich festgelegt,
dalb der Uberkornanteil in einem splittreichen Asphaltbe-
ton 0/8 mm hochstens 10 Gew. %/ betragen darf. Es fehit
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aber eine Regelung dariiber, wie grol der Anteil an Korn
mit iber 8 mm Korngréfe in einem splittreichen Asphaltbe-
ton 0/11 mm mindestens sein muB. Vom Arbeitskreis ~La-
bortechnik” ist bei den Arbeiten zur Herausgabe der TVbit
3/72 vorgeschlagen gewesen, den Grobkornanteil auf minde-
stens 6 Gew. % festzulegen (vgl. dazu Fall 216). Dieser
Vorschlag ist jedoch bei der Herausgabe der TVbit 3/72
nicht berticksichtigt worden. Das Fehlen einer Angabe lber
den Grobkornanteil ist eine Liicke in dem bestehenden Vor-
schriftenwerk. Zur Zeit kann diese Vorschriftenliicke nur
dadurch geschlossen werden, daB ein Mindestanteil an
grobster Korngruppe bereits in der Ausschreibung gefor-
dert wird, Dabei kann der Sieblinienbereich der Tafel 8 der
TVbit 3/72 als Anhalt dienen.

August 1974

Verjdhrungsirist fiir die Gewadhrleistung bei Belagsverstirkungen

Die Fahrbahnbefestigung einer BundesstraBe bestand aus
15 cm bitumindser Tragschicht, 4 cm Asphaltbinder und 3 cm
splittreichem Asphaltfeinbeton. Im Zuge von Umbauarbei-
ten wurde eine ,Ausgleichsschicht” aus Tragschichtmischgut
Art C unter ausschlieBlicher Verwendung von gebrochenem
Korn mit einer Menge von 120 kg/m? und eine neue Deck-
schicht mit 80 kg/m? aufgebracht. Der Auftraggeber ver-
langt fir die Gewdhrleistung eine Verjahrungsfrist von 4
Jahren, weil die neue Ausgleichsschicht und die neue Deck-
schicht zusammen mehr als 180 kg/m? ausmachen. Der Auf-
tragnehmer hélt dagegen nur eine Verjahrungsfrist von
zwei Jahren fiir zuldssig.

Stellungnahme:

Nach TVbit 7/71, Abschnitt 7.3.2.2.4, betrdgt die Verjih-
rungsfrist vier Jahre fir ,Fahrbahndecken im HeiBeinbau
mit mehr als 180 kg/m? Mischgut oder mehr als 7,5 cm
Dicke". Im vorliegenden -Fall ibernimmt zwar die +Aus-
gleichschicht” die Fuukiion einer Binderschicht, weil die
vorhandene alte Fahrbahnbefestigung jetzt als Tragschicht
wirkt. Ob aber die ,Ausgleichschicht” tatsachlich als Bin-
derschicht im Sinne der TVbit 3/72 angesprochen werden
kann und damit zur ,Fahrbahndecke"” gezdhlt werden darf,
hangt allein von der Ebenheit der Unterlage ab. Nach TVbit
3/72, Abschnitt 3.1.1, bzw. nach TVT 72, Abschnitt 4.7.5,
darf die Unterlage, auf die eine Binderschicht eingebaut
werden soll, nur Unebenheiten von héchstens 10 mm auf
4 m MebBlattenldnge aufweisen. Wenn die +Ausgleich-
schicht” im vorliegenden Fall auf einer Unterlage mit gro-
Beren Unebenheiten eingebaut werden mubBte, kann sie im
Sinne der TVbit 3/72 nicht als ,Binderschicht” gelten. Das
wdre z.B. der Fall, wenn die ~Ausgleichschicht” zur Besei-
tigung von Spurrinnen oder zur Verdnderung des Querge-
falles dienen sollte. In einem solchen Fall kann sie nicht
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als ,Binderschicht” zur Fahrbahndecke gezéhlt werden. Folg-
lich kdme dann fir die Deckschicht allein eine Verjédhrungs-
frist fir die Gewahrleistung von nur zwei Jahren gemaB
TVbit 7/71, Abschnitt 7.3.2.2.2, in Betracht.

Auch wenn bei der vorliegenden Ausschreibung fiir die
+Ausgleichschicht” ein Asphaltbinder-Mischqut nach TVbit
3/72 verlangt gewesen ware, hdtte die ,Ausgleichschicht”
auch nur dann als Binderschicht gezahlt werden diirfen,
wenn die Ebenheit der Unterlage den schon genannten Be-
dingungen (10 mm auf 4 m) entsprochen hétte. Bei groBeren
Unebenheiten héatte auch ein Asphaltbinder-Mischgut fiir den
Ausgleich von Unebenheiten nicht zur Fahrbahndecke ge-
zdhlt werden kénnen,

August 1974

Vermeidung gesundheitsschidlicher Lésungsmittel

Eine Priifstelle fragt an, ob fiir die Extraktion des Binde-
mittels aus bituminésem Mischgut im Falle von Schieds-
untersuchungen Benzol als Losungsmittel verwendet wer-
den muB. Die Priifstelle weist auf die gesundheitlichen Ge-
fahren und die Feuergefahrlichkeit des Benzols hin und
rechnet damit, daB die Gewerbeaufsichtsdmter in naher Zu-
kunft die Verwendung auch kleiner Mengen von Benzol im
Laboratorium untersagen werden,

Stellungnahme:

In der DIN 1996 Blatt 6, Ausgabe April 1966, war fiir die
Durchfiithrung von Schiedsuntersuchungen fiir die Bindemittel-
gehaltsbestimmung als Lésungsmittel nur Benzol zuldssig.
Die gesundheitsgefdhrdenden Einfliisse des Benzols waren
der Anlafi dafiir, daB in der Neuausgabe des Blattes 6 vom
Oktober 1973 fur Schiedsuntersuchungen neben Benzol
Methylenchlorid und Trichlorathylen als Losungsmittel fiir
die Extraktion zugelassen sind. Sollen bei Mischgutproben,
die Bitumen oder Verschnittbitumen als Bindemittel enthal-
ten, die Eigenschaften des wiedergewonnenen Bindemittels
bestimmt werden, so ist auch dafiir Benzol nicht mehr alg
alleiniges Lésungsmittel vorgeschrieben. Auch dann darf
Trichlordthylen als Losungsmittel eingesetzt werden, sofern
im  Blindversuch nachgewiesen ist, daB die verwendete
Trichloréthvlen—Lieferung die Eigenschaften des wiederge-
wonnenen Bindemittels nicht wesentlich verdndert. Fiir den
Blindversuch ist es zweckmdBig, im Laboratorium Binde-
mittellosungen herzustellen und das Bindemittel in der Va-
kuum-Anlage aus der Loésung wiederzugewinnen. Dadurch
kann festgestellt werden, ob das wiedergewonnene Binde-
mittel in seinen Eigenschaften den Eigenschaften des ur-
spriinglich zugesetzten Bindemittels entspricht.

Unabhédngig davon verlangt aber das Blatt 6 der DIN 1996
im Abschnitt 4.1, daB bei der Verwendung von Losungs-
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mitteln, insbesondere von Benzol, die jeweils gultigen
sicherheitstechnischen Vorschriften und Verordnungen zu
beachten sind. Das ist z.B. die Verordnung iber gefdahr-
liche Arbeitsstoffe vom 17. 9. 1971. Bei Nichtbeachtung der
Sicherheitsvorschriften ist mit einem Verbot von Benzol
durch die Gewerbeaufsichtsamter zu rechnen.

Fall 291 Augqust 1974
Vorspritzen mit Haftkleber anstelle von Emulsion U 60

Vor der Aufbringung einer neuen Deckschicht aus Asphalt-
beton auf eine schon viele Jahre befahrene alte Deckschicht
war das Vorspritzen mit einer Bitumenemulsion U 60 ver-
langt. Da der fragliche StraBenabschnitt standig von mili-
tarischen Fahrzeugen benutzt wurde, wo nur auf kurze
Strecken halbseitiq gesperrt werden konnte, lieB sich vor
dem Vorspritzen keine vollstdndige Sduberung der alten
Deckschichtoberfliche erreichen. Auf der Oberflache ver-
blieben also geringe Staubreste, die die bauausfithrende
Firma veranlaBten, anstelle einer Bitumenemulsion U 60
einen Haftkleber zum Vorspritzen zu verwenden. Begriindet
wurde diese Umstellung mit dem Hinweis, daB eine leicht
eingestaubte alte Deckschicht von einem Haftkleber besser
benetzt wird als von einer Bitumenemulsion U 60. Der Bau-
herr fragt an, ob diese Umstellung zweckdienlich gewesen ist
und ob der Verbrauch pro Quadratmeter bei Verwendung
eines Haftklebers gegeniiber einer Emulsion U 60 reduziert
werden kann.

Stellungnahmezr

Die Argumente der bauausfiihrenden Firma sind zutreffend:
Eine leicht eingestaubte Fahrbahnoberfliche wird von einem
Haftkleber leichter benetzt als von einer Bitumenemulsion
U 60. Bei einer U 60 kénnen sich beim Aufspritzen auf eine
Staubschicht zunachst kleine Tropichen bilden, die die Fahr-
bahnoberflache uberhaupt nicht benetzen. Bei einem Haftkle-
ber handelt es sich zwar auch um eine Bitumenemulsion, diese
Emulsion weist aber durch besondere Zusidtze eine so ge-
ringe Oberflachenspannung auf, daB ihre Benetzungsfihig-
keit auch durch feine Staubschichten weniger stark beein-
trachtigt wird als bei einer U 60. Wenn also im vorliegen-
den Fall durch die starke Verkehrsbelastung eine feine
Staubschicht auf der alten Fahrbahndecke in Kauf genommen
werden mubBte, dann war die Verwendung eines Haftkle-
bers zum Vorspritzen zwedkdienlich,

Hinsichtlich des Verbrauchs pro Quadratmeter bei Verwen-
dung eines Haftklebers ist folgendes zu beachten: FEine
Bitumenemulsion U 60 enthalt 60 Gew.% Bitumen. Ein
Haftkleber besteht nur zu 30—50 Gew.% aus einem Ge-
misch von Bitumen und Weichmachern (Lésungsmittel), wo-
bei der wasser- und l6sungsmittelfreie Bitumenanteil nur
etwa 20—30 Gew.%o ausmacht. Ein Haftkleber ist deshalb
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leichter in geringen Mengen pro Quadratmeter zu versprit-
zen, wenn es darauf ankommt, einen gleichmé&Bigen, aber
méglichst diinnen Film aufzutragen. Das ist immer dann der
Fall, wenn die vorzuspritzende Unterlage aus einer Asphalt-
schicht mit normaler Oberflachenstruktur besteht. Wenn die
Unterlage aber bereits stark ausgemagert und (oder) schon
viele netzartige Risse aufweist, dann wird man bestrebt
sein, der Unterlage durch das Vorspritzen noch zuséitzliches
Bindemittel zuzufithren. Dann ist eine Verminderung des
Verbrauchs pro Quadratmeter bej Verwendung eines Haft-
klebers gegeniiber der Verwendung einer U 60 nicht zwedk-
maBiqg. Zur Erzielung einer bestimmten Bitumenmenge pro
Quadratmeter miifte dann vielmehr der Quadratmeterver-
brauch bei einem Haftkleber gegeniiber einer U 60 sogar
erh6ht werden. Davon muB aber abgeraten werden, weil
eine zu groBe Menge an Haftkleber als +Schmierschicht”
zwischen den beiden zu verklebenden bitumin6ésen Schich-
ten wirken kann.

April 1975

Schiedsuntersuchungen zum Verdichtungsgrad

Zur Kontrolle des Verdichtungsgrades ist die Raumdichte
von Ausbauproben zu dividieren durch die Raumdichte von
Probekérpern nach Marshall aus zugehdrigem Mischgut. Da-
bei kénnte der Fall eintreten, daB die zugehdrige Mischgut-
probe verwechselt wird. Eine Baufirma fragt an, wie sie ir.
einem solchen Fall nachweisen kann, daB ihre Zweifel an
der Richtigkeit des errechneten Verdichtungsgrades begriin-
det sind. Fin solcher Nachweis wird nach Abschnitt 7.0.6
der TVbit 7/71 verlangt, bevor eine Schiedsuntersuchung
durchgefiihrt werden kann. Begriindete Zweifel kénnen z. B,
aufgrund eigener Untersuchungen des Auftragnehmers vor-
gebracht werden. Bei der Kontrolle des Verdichtungsgrades
kann der Auftragnehmer jedoch keine eigenen Untersu-
chungen durchfiihren, weil bei Ausbauproben zur Schonung
des Fahrbahnbelages im allgemeinen nur die Teilprobe fiir
die Kontrollpriifung entnommen wird.

Stellungnahme:

Wenn das Ergebnis einer Kontrollpriifung einen Verdich-
tungsgrad ergeben hat, der die Anforderungen nicht erfillt,
so kann die Baufirma die Durchfithrung einer Schiedsunter-
suchung verlangen, wenn sie ihre Zweifel an der Richtig-
keit des Ergebnisses begrinden kann. Hierfiir stehen ihr
mehrere Méglichkeiten zur Verfligung. Die wichtigsten da-
von werden im folgenden aufgezahlt:

Zundchst ist zu Uberpriifen, ob nicht vielleicht schon an-
hand der Entnahmeniederschriften festgestellt werden kann,
daB die Mischgutprobe nicht zugehdrig gewesen ist. Erge-
ben sich aus den Entnahmeniederschriften keine Anhalts-
punkte fir eine Verwechslung, so kann das Mischgut der
Riickstellprobe (wenn diese nicht auch verwechselt worden
ist) fur die Herstellung neuer Probekérper nach Marshall
herangezogen werden. An diesen Probekérpern kann dann
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die Bezugsraumdichte zur Berechnung des Verdichiungsgra-
des erneut bestimmt werden.

Ferner kann zur Begrindung der Zweifel auch von der Re-
gelung nach TVbit 3/72, Abschnitt 8.4, Gebrauch gemacht
werden, wonach in Ausnahmeféllen die Probekérper nach~
Marshall aus dem Mischgut des aufgeschmolzenen Ausbau-
stiickes hergestellt werden dirfen. Die Raumdichte dieser
Probekérper nach Marshall (hergestellt aus dem homogeni-
sierten Material des wiedererwarmten Ausbaustiickes) kann
dann als Bezugsraumdichte zur Berechnung des Verdich-
tungsgrades dienen. Kommt der unter Verwendung des
Mischguts der Rickstellprobe oder des wiedererwarmten
Materials aus dem Ausbaustiick festgestellte Verdichtungs-
grad den Anforderungen deutlich naher, oder erfillt er die-
s€ sogar, so sind die Zweifel der Baufirma als berechtigt
anzusehen, und die Baufirma hat dann nach TVbit 7/71, Ab-
schnitt 7.0.6, das Recht, eine Schiedsuntersuchung zZu verlan-
gen.

SchlieBlich kénnen Zweifel an der Identitdt der Mischqut-
probe auch durch eine Untersuchung der Zusammensetzung
der Ausbauprobe begriindet werden, wenn die Zusammen.
setzung der Ausbauprobe gréBere Unterschiede gegeniiber
der Zusammensetzung der Mischgutprobe erkennen 14Bt,
Steht aus irgendeinem Grunde das Material der Ausbay-
probe nicht mehr zur Verfiigung, so sollte zur Schonung
des Fahrbahnbelages zunidchst eine Einigung zwischen Auf-
tragnehmer und Auftraggeber unter Einbeziehung aller an-
deren Untersuchungsergebnisse derselben Baustelle ver-
sucht werden. Stimmt der Auftraggeber auch dann einer
Schiedsuntersuchung noch nicht zu, so kann die Baufirma
auf der nachtrdglichen Entnahme und Prifung weiterer
Aushauproben zum Nachweis ihrer Zweifel bestehen. Der__
Gesichtspunkt der Schonung des Fahrbahnbelages muB
auch hierbei berticksichtigt werden, so daB man sich zu-
ndchst mit der Entnahme nur eines Bohrkernes begniigen
sollte. Weicht das Bohrkernmaterial in seiner Zusammenset-
zung deutlich von der Zusammensetzung der urspringlichen
Mischgutprobe ab, ist die Forderung nach Durchfiihrung ei-
ner Schiedsuntersuchung berechtigi. Dann miissen notge-
drungen so viele Bohrkerne entnommen werden (oder ein
so groBes Aushackstiick), daB aus dem wiedererwirmten
Material die fiir die Schiedsuntersuchung erforderliche An-
zahl von Probekérpern nach Marshall hergestellt werden
kann. Bei der Priifung aller nachtréglich entnommenen Pro-
ben muB darauf geachtet werden, daB diese noch keine
nennenswerte Nachverdichtung durch den Verkehr erlitten
haben.

Fall 293 April 1975

Priiifehler bei Abziigen nach ALW fiir Unterschreitung des Bindemitte] -
Sollgehalts

Beim Bau einer bituminésen Tragschicht auf einem land-
wirtschaftlichen Weg war ein Soll-Bindemittelgehalt von



50 Gew. % vereinbart. Die Kontrolle des Bindemittelgehalts
am homogenisierten Material aus fiinf Bohrkernen, die nach
den Regeln der Richtlinien fiir den landwirtschaftlichen
Wegebau (RLW), Ergénzung 1969, ordnungsgemal entnom-
men und untersucht worden sind, hat einen Wert von
4,3 Gew. %y ergeben. Eine Baufirma fragt an, wie groB in
diesem Falle die nach ALW erforderliche Minderung fir die
Unterschreitung des vertraglich vereinbarten Bindemittelge-
halts sein muB. Insbesondere wird angefragt, ob vor der
Anwendung des Abschnittes 1.3.1 der ALW 1970 der Priif-
fehler der Bindemittelgehaltsbestimmung beriicksichtigt
werden kann, oder ob segar vorher die nach Abschnitt
7.11.54 der RLW 1969 zuldssige Abweichung von
% 0,5Gew. % in Ansatz gebracht werden darf.

Stellungnahme:

Die Frage der Abgeltung von Unter- und Uberschreitungen
vertraglich vereinbarter Leistungen im landwirtschaftlichen
Wegebau ist durch entsprechende Richtlinien (ALW), Ausg-
gabe 1970, geregelt. Nach Abschnitt 1.3.1 der ALW 1970
bleiben Unterschreitungen des Bindemittelgehalts bis zu
10°% (relativ) des vertraglich vereinbarten Wertes ohne
Folgen. Bei Unterschreitungen von mehr als 20 %o (relativ)
des vertraglich vereinbarten Wertes wird die Abnahme ver-
weigert. Im Bereich von Unterschreitungen zwischen 10 und
20 % (relativ) des vertraglich vereinbarten Bindemittelge-
halts werden Abziige vom Einheitspreis vorgenommen. Die
Hohe des Preisabzuges ist dabei in Abhangigkeit vom Grad
der Unterschreitung tabellarisch geregelt. Im vorliegenden
Beispiel ergibt sich eine Unterschreitung von 100 X (5,0
bis 4,3) / 5,0 = 14,0%s. Dieser Unterschreitung von 14 %o (re-
lativ) entspricht ein Preisabzug von 5% des Einheitspreises.
Dieser Preisabzug schlieBt die Wertminderung mit ein.

In dem vorgenannten Zahlenbeispiel ist der nach DIN 1996
Blatt 1 im Sinne einer Toleranz anrechenbare Priiffehler der
Bindemittelgehaltsbestimmung noch nicht mitbertdcksichtigt.

Im Abschnitt 7.11.5.4 der Richtlinien fiir den landwirtschaft-
lichen Wegebau (RLW), Ergdnzung 1969, heiBt es: ,Der Bin-
demittelgehalt aus den Kontrollprifungen darf gegeniiber
dem durch Eignungspriifungen festgelegten vertraglichen
Wert um nicht mehr als * 0,5 Gew. % (absolut) abweichen.”
Aus dieser Formulierung kénnte herausgelesen werden, daB
vor Anwendung der Tabelle im Abschnitt 1.3.1 der ALW
1970 die zuldssige Abweichung von * 0,5Gew. % (absolut)
nach Abschnitt 7.11.5.4 der RLW, Ergdnzung 1969, angerech-
net werden darf. Dies trifft jedoch nicht zu. Die Abgeltung
vertraglich vereinbarter Leistungen im landwirtschaftlichen
Wegebau ist nach dem derzeitigen Stand der Vorschriften
ausschlieBlich durch die ALW 1970 geregelt. Die Ergénzung
zu den RLW muB als altere Richtlinie (1969) hinter der
neueren ALW zuriicktreten.

Der im Augenblick noch bestehende Widerspruch zwischen
den Regelungen der ALW und den RLW wird mit dem fiir
Ende 1975 zu erwartenden Inkrafttreten der Technischen
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Vorschriften und Richtlinien fiir die Befestigung landlicher
Wege (TV LW) beseitigt werden. Die Abgeltung von Unter-
und Uberschreitung vertraglich vereinbarter Leistungen im
landwirtschaftlichen Wegebau wird dann den Regelungen
der TVbit 7/71 bzw. der TVT 72 angepablt sein. Danach wer-
den Uberschreitungen von vorgegebenen Toleranzwerten,
die beim Bindemittelgehalt derzeit 0,5Gew.% Dbzw.
0,6 Gew. %4 (absolut) betragen, mit Abziigen abgegolten,

April 1975

den Bindemittelgehalt bei vereinbartem Bereich

Eine Prifstelle fragt an, welche Toleranz fiir den Bindemit-
telgehalt einer Mischgutprobe in Ansatz gebracht werden
darf, wenn im Bauvertrag kein bestimmter Bindemittelge-
halt vereinbart worden ist. Die Priifstelle meint, daB dann
beispielsweise fiir einen splittreichen Asphaltbeton 0/11 mm
die in den TVbit 3/72 angegebenen Bereichsgrenzen (6,2 bis
7.5 Gew. %) automatisch als vereinbart gelten. Es wird an-
gefragt, ob in einem solchen Fall die in den TVbit #/71, Ab-
schnitt 7.1.3.3, genannte Toleranz von + 0,5 Gew. % fiir den
Bindemittelgehalt in Ansatz gebracht werden darf, oder ob
verlangt werden muB, daB die Bereichsgrenzen fiir den Bin-
demittelgehalt nicht unter- bzw. iberschritten werden diir-
fen, wie das fiir vereinbarte Bereichsgrenzen beim Kornauf-
bau im Abschnitt 7.1.3.4.1 vorgeschrieben ist.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 5.3.1 der TVbit 3/72 heiBit es: ,Die fur die
Ausfiihrung maBgebende Zusammensetzung des Mischguts
(--.. Bindemittelsorte und Lieferwerk, Bindemittelgehalt) ist
aufgrund der Ergebnisse der Eignungspriifung zu vereinba-
ren." Diese Forderung ist mit Randstrich versehen, sie ist
also zwingend vorgeschrieben. Wenn im vorliegenden Bau-
vertrag kein bestimmter Bindemittelgehalt vereinbart wor-
den ist, dann kann eg¢ sich nur um eine Ausschieibung nach
TVbit 3/64 (oder TVbit 5/67 usw.) gehandelt haben, wo die
Vereinbarung von Sollwerten fiir den Bindemittelgehalt
noch nicht vorgeschrieben gewesen ist. Fiir diesen Fall gel-
ten dann nach TVbit 7/71, Abschnitt 7.0.4, die in den TVbit
/64 angegebenen Bereichsgrenzen als vereinbart. Fir einen
splitireichen Asphaltfeinbeton 0/12 mm war dann folglich
ein Mindestwert von 58 Gew. % und ein Héchstwert von
7.5 Gew. % vereinbart. Der Mindestwert von 5,8 Gew. %,
durfte noch um 0,5 Gew. % unterschritten werden, weil
nach Abschnitt 7.1.3.3 der TVbit 7/71 der Bindemittelgehalt
einer Durchschnittsprobe vom vereinbarten Wert héchstens
um *  0,5Gew.% abweichen durfte. Der Wert von
* 0,5Gew. % beinhaltet dabei sowohl die Fehler bei der
Probeentnahme und den Priiffehler des Untersuchungsverfah-
rens als auch die arbeitsbedingten Abweichungen, die an
der Mischanlage unvermeidlich sind.



Das sei an folgendem Zahlenbeispiel noch verdeutlicht: Fiir
einen splittreichen Asphaltfeinbeton 0/12 mm muBte im vor-
liegenden Fall fiir den Bindemittelgehalt ein Mindestwert
von 58 Gew. % als vereinbart gelten. Folglich wiirde eine
Mischgutprobe, deren Untersuchung einen Bindemittelgehalt
von 5,3 Gew. %o ergeben hat, die Anforderungen noch erfiil-
len, denn 5,3 + 0,5 ergibt 58 Gew. %. Damit kann der ver-
einbarte Mindestwert als eingehalten gelten.

Fir den Kornaufbau der Mineralstoffe einer Mischgutprobe
sehen dagegen die TVbit 7/71 auch noch nach dem Inkraft-
treten der TVbit 3/72 eine andere Regelung vor. Fir den
Kornaufbau wird nach Abschnitt 7.1.3.4.1 und nach Ab-
schnitt 7.1.3.4.2 unterschieden, ob bestimmte Grenzwerte
(Mindest- und Héchstwerte im Rahmen der TVbit 2 bis 6)
vereinbart wurden, oder ob bestimmte Gewichtsanteile fir
Splitt, Sand und Fiiller vereinbart worden sind. Fiir Min-
dest- und Héchstwerte ist festgelegt, daB diese Grenzen
nicht tber- bzw. unterschritten werden dirfen, wenn man
vom anrechenbaren Priiffehler der Siebanalyse absieht. Fiir
bestimmte Gewichtsanteile sind dagegen gréBere Toleran-
zen zugelassen. Diese gegeniiber dem Bindemittelgehalt un-
terschiedlichen Regelungen wurden getroffen, weil z.B.
beim Gesamtsplittgehalt durch ,Vorhalten” ein geniigend
groBer Abstand vom Grenzwert leichter realisiert werden
kann als beim Bindemittelgehalt.

(Siehe auch Fall 166. Die Stellungnahme dazu stammt je-
doch aus der Zeit, als es noch keine TVT 72 gab und nach
der damaligen RUbit 60 nur der Priiffehler der Bindemittel-
gehaltsbestimmung im Sinne einer Toleranz angerechnet
werden durfte.)

Fall 295 April 1975
Priifiehler fiir den Gesamtsplittgehalt

Eine Prifstelle fragt an, warum der Priffehler bei einer
Siebanalyse nach DIN 1996 Blatt 14, Ausgabe April 1966,
gemdbB Ziffer 7 nur auf eine einzelne Korngruppe bezogen
werden darf und warum die Anwendung des Priiffehlers auf
Summen von Korngruppen, z. B. auf den Gesamtsplittgehalt,
nicht zuldssig sei. Die Priifstelie sieht in dieser Vorschrift
des Blattes 14 einen Widerspruch zum Abschnitt 7.1.3.4.2
der TVbit 7.71. Hier seien u. a. bestimmte Grenzwerte als
Toleranz fir die Gewichtsanteile des Gesamtsplittgehaltes
genannt und es werde auBerdem darauf hingewiesen, daB
zusatzlich noch der Priffehler nach DIN 1996 Blatt 14 zu be-
rucksichtigen sei.

Stellungnahme:

Die Vorschrift der DIN 1996 Blatt 14, Ziffer 7 (in den Ausga-
ben 1966 und 1974), wonach der Priiffehler, der fiir eine ein-
zelne Korngruppe festgelegt ist, nicht auf Summen von
Korngruppen bezogen werden darf, ist durchaus begriindet.
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Der Priiffehler ist als MaB fiir die Prifgenauigkeit anzuse-
hen. Die Genauigkeit, mit der der Gesamtsplittgehalt festge-
stellt werden kann, ist nur von der Genauigkeit der Aussie-
bung auf dem 2 mm-Sieb abhdngig. Die Ungenauigkeiten,
die auf dem 5mm-Sieb oder auf dem 8 mm-Sieb auftreten,
haben keinerlei EinfluB auf den Gesamtsplittgehalt. Ein un-
genaues Aussieben z.B. auf dem 5 mm-Sieb wiurde sich nur
zwischen den Korngruppen 25 und 5% mm auswirken. Die
Summe beider Korngruppen bliebe aber immer gleich. Der
Gesamtsplittgehalt ist deshalb mit einer Genauigkeit fest-
stellbar, die nur von der Aussiebe-Genauigkeit auf dem
2 mm-Sieb abhingt. Es ist deshalb nicht berechtigt, die Priif-
fehler, die sich auf die Korngruppe %5 und 5 sowie
8/11 mm beziehen, zu addieren.

Die neue Ausgabe des Blattes 14 der DIN 1996 vom Dezem-
ber 1974 gibt im Abschnitt 7.3 an, wie groB3 der Priffehler
fur den Gesamtsplittanteil sein darf. Der im Sinne einer To-
leranz fir ein einzelnes Priifergebnis anrechenbare Vertrau-
ensbereich (frither Vergleichsstreubereich genannt) ist dort
mit + 2,9 Gew. % {absolut) angegeben. Diese Angabe war
in der Ausgabe 1966 des Blattes 14 noch nicht enthalten,
Mit dieser zusatzlichen Angabe iber den Priiffehler des Ge-
samtsplittgehaltes sind jetzt die friheren Stellungnahmen
zu den Fillen 93 a und 158 nicht mehr zutreffend.

Fall 296 April 1975
Priiffehler fiir den Sandanteil eines Asphaltbetons

Eine Priifstelle hat im Jahr 1973 in einem Gutachten den
Priiffehler fiir den Sandanteil eines Asphaltbetons mit
T 10% (relativ) des gesamten Sandgehalts angegeben. Der
Bauherr fragt an, ob eine derartige Zusammenfassung der
drei Korngruppen Feinsand, Mittelsand und Grobsand er-
laubt sei, obwohl im Blatt 14 der DIN 1996, Ziffer 7, die An-
wendung des Priiffehlers auf Summen von Korngruppen
nicht zuléssig ist. Weiter wird angefragt, welcher Priiffehler
flir den gesamten Sandanteil gilt, wenn eine Summenbil-

dung unzuldssig ist,
Stellungnahme:

In der Ausgabe vom April 1966 des Blattes 14 der DIN 1996
ist lediglich ein Priiffehler fiir einzelne Korngruppen ange-
geben gewesen. Die Anwendung dieses Priiffehlers auf
Summen von Korngruppen war nicht zuldssig. Die Begriin-
dung dafir ist schon in der vorstehenden Stellungnahme zu
Fall 295 gegeben worden. Die Genauigkeit, mit der der Sand
(Kérnung 0,09/2 mm) abgesiebt werden kann, ist von der
Genauigkeit des Siebvorganges auf dem 0,09 mm-Sieb und
von der Genauigkeit auf dem 2 mm-Sieb abhdngig. Wie
groB der daraus resultierende Priiffehler sein durfte, war in
dem bisherigen Blatt 14 (Ausgabe April 1966) nicht eindeu-
tig geregelt. Die vorliegende Anfrage konnte deshalb an-
hand des Blattes 14 bisher nicht beantwortet werden. Diese
Schwierigkeit war u. a. der Grund dafiir, daB in der Neuaus-



gabe des Blattes 14 vom Dezember 1974 erstmals auch ein
Priffehler fir den gesamten Sandanteil benannt worden ist.
Der im Sinne einer Toleranz fiir ein einzelnes Prifergebnis
anrechenbare Vertrauensbereich (friher Vergleichsstreube-
reich genannt) ist dort mit * 2,9 Gew. %o (absolut) angege-
ben.

Fall 297

Was zidhit in bitumindsen Tragschichtgemischen zum gebrochenen Korn?

Nach den TVT 72, Tafel 9, darf die Dicke einer bitumindsen
Tragschicht bei Anwesenheit von mehr als 70 Gew. %0 an
gebrochenem Korn im Mineralstoffgemisch geringer sein
als in Tragschichten aus rundfldachigem Kieskorn. Eine Bau-
firma fragt an, was in diesem Fall zu dem Anteil an gebro-
chenem Korn zu zéhlen ist. Bei einer BaumaBnahme hat es
Meinungsverschiedenheiten dariiber gegeben, ob ein Kies-
splitt, der die Anforderungen der TL-K&érnungen hinsichtlich
seines Anteiles an bruchflachigen Kdrnern erfiillt, zu 100 %%
als ,gebrochenes Korn" gelten darf, oder ob die in dem
Splitt zuldssigen 10 %o an nichtbruchflachigen Kornern abge-
zogen werden miissen.

Stellungnahme:

Die Tafel9 der TVT 72 macht die Dicke von bitumindsen
Tragschichten vom Anteil an gebrochenem Korn abhdngig.
Bei Gemischen mit liber 70 Gew. % an gebrochenem Korn
darf die Tragschichtdicke gegentliber Tragschichten aus
rundflachigem Kieskorn vermindert werden. Was als gebro-
chenes Korn anzusehen ist, geht aus Abschnitt 4.5.1 der
TVT 72 hervor. Danach darf neben Schotter, Splitt und
Brechsand auch der Fiiller als gebrochenes Korn gezéhlt
werden. Wo im Splittbereich die Grenze zwischen Splittkor-
nern und rundfldchigen Kieskornern liegt, ist im Abschnitt 2
der TL-Kérnungen festgelegt. Dort heifit es: ,Als bruchfla-
chig gilt ein Korn, wenn mehr als die Halfte seiner Oberfla-
che aus Bruchfldchen besteht.” Nach diesen Gesichtspunk-
ten ist das Mineralstoffgemisch einer bituminésen Trag-
schicht hinsichtlich seines Anteiles an gebrochenem Korn zu
bewerten, Dabei ist es gleichgliltig, ob die in dem Mineral-
stoffgemisch vorhandenen nicht gebrochenen Kérner aus ei-
ner Kies-Lieferk6rnung stammen, oder von dem zuldssigen
Anteil an nichtbruchflachigen Kornern in einer Kiessplitt-
Lieferung herriihren. Die nichtbruchflachigen Kérner aus ei-
nem Kiessplitt diirfen nicht zu dem gebrochenen Korn im
Sinne der TVT 72 gezdhlt werden.

Fall 298 April 1975
Priiffehler bei der Kornformbestimmung

Eine Priifstelle fragt an, wie groBl der Priiffehler der Korn-
formbestimmung an einer Splittlieferung ist, wenn die Pri-
fung nach DIN 52114 unter Verwendung einer Kornform-
schieblehre mit den Abmessungen 3:1 durchgefihrt wird.
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Stellungnahme:

Uber den Priiffehler bei der Bestimmung der Kornform nach
DIN 52114 mittels Kornformschieblehren liegt noch nicht
gentgend statistisch gesichertes Zahlenmaterial vor, um die
Wiederholbarkeit oder die Vergleichbarkeit benennen zu
konnen. Selbstverstdndlich muB aber trotzdem davon ausge-
gangen werden, daB diese Priiffung nur mit einer gewissen
Ungenauigkeit durchgefiihrt werden kann, wie das bei an-
deren Priifungen auch der Fall ist. Nach den bisher vorlie-
genden Erfahrungen kommt es bei der Kornformbestimmung
ganz besonders auf die Sorgfalt bei der Entnahme der aus-
zumessenden etwa 400 Einzelkérner und auf die einwand-
freien Abmessungen der verwendeten Schieblchre an. Vor
langerer Zeit waren Schieblehren im Handel, deren MeB-
schndbel sich nicht im Verhaltnis 3:1 6ffneten und deren
MeBschenkel viel zu breit gewesen sind. Aber selbst bej
sorgfaltiger Entnahme der auszumessenden Kérner aus der
zu untersuchenden Probe und bei Verwendung einer ein-
wandfreien Schieblehre muB mit einem Vertrauensbereich
fir ein einzelnes Untersuchungsergebnis (frither Vergleichs-
streubereich) von mindestens + 109, (relativ) gerechnet
werden. Bei MeBwerten unter 10 Gew.% an schlechtge-
formten Koérnern ist ein Vertrauensbereich von mindestens
= 1 Gew. % (absolut) anzunehmen, Ringuntersuchungen zur
Ermittlung des statistisch gesicherten Priiffehlers bei der
Kornformbestimmung sind bereits eingeleitet worden.

April 1975

Abstreusand bei der Bezahlung von Mehreinbau

Fir den Bau einer Deckschicht nach TVbit 3/72 sind
90 kg/m?® Asphaltbeton 0/11 mm und 2 kg/m?® schwach bi-
tuminierter Abstreusand ausgeschrieben gewesen. Bei der
Abrechnung ergab sich fiir die Deckschicht ein Mehrver-
brauch von 2% und beim Abstreusand ein Mehrverbrauch
von 8%. Eine Baufirma fragt an, ob bei der Bezahlung des
Mehreinbaues nur der Mehreinbau des Asphaltbetons be-
ricksichtigt wird, oder ob auch der Mehreinbau an Ab-
streusand mit 59%b bezahlt werden kann. Des weiteren wird
gefragt, ob nicht der Mehreinbau des Abstreusandes noch
zum Mehreinbau des Asphaltbetons prozentual dazugerech-
net werden darf.

Stellungnahme:

Nach Abschnitt 7.4.5.2 der TVbit 771 wird ein Mehrgewicht
»nur fir die oberste Schicht” der nach dem Bauvertrag her-
zustellenden Decke bis zu 5% des vertraglich vereinbarten
Einbaugewichts vergiitet, Nach Abschnitt1 der TVhit 3/72
ist bei einer bituminésen Fahrbahndecke die Deckschicht
nOberste Schicht” der Decke. Der Abstreusand zdahlt dem-
nach nicht als selbstdndige Schicht. Auf den vorliegenden
Fall bezogen kommt deshalb eine Verglitung von 2% der
Deckschicht in Betracht.
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Der Abstreusand kann bei der Deckschicht nicht mitgezahlt
werden. Der Abstreusand ist etwa dem Abstreusplitt bei
Oberflachenbehandlungen vergleichbar. Auch fiir den Ab-
streusplitt bei Oberflachenbehandlungen ist keine Vergii-
tung fiir einen eventuellen Mehreinbau vorgesehen. Das hat
seinen Grund u. a. darin, daB} ein Nachweis fiir die tatsich-
lich eingebaute Splittmenge (bzw. Abstreusandmenge) nicht
gefihrt werden kann. Es kommt dabei namlich nicht auf
den Splittverbrauch (Sandverbrauch) an, sondern auf die
Menge an Splitt (Sand), die .eingebaut” worden ist. Der
aufgestreute Splitt (Sand), der nicht fest anhaftet und vom
Verkehr wieder herausgeschleudert wird, darf weder bei ei-
ner Oberfldchenbehandlung mit Splitt noch bei einem Ab-
streusand als ,eingebaute Menge" gewertet werden. Es

heifit deshalb im Abschnitt 7.1.3.1 der TVbit 7/71: «Nicht
gebundener Splitt bei Oberflachenbehandlungen ... rechnet
nicht zum Einbaugewicht.” Dementsprechend wird in Ab-
schnitt 3.6 der TVbit 3/72 fiir den Abstreusand auf Deck-
schichten gefordert: ,Nach Abkiihlen der Deckenoberfliche
ist der nichigebundene Sand ... zu entfernen”. Diese Forde-
rung ist mit Randstrich versehen, d.h. also zwingend vorge-
schrieben. Die verbliebene Sandmenge kann deshalb fir
Abrechnungszwecke praktisch nicht erfaBt werden.

Juni 1975

Priiffehler fiir den Bindemittelgehalt grifier als zuldssige Toleranz

Nach den TVbit 7/71 umfaBt die nach Abschnitt 7.1.3.3 fiir
den Bindemittelgehalt zuldssige Toleranz von * 0,5 Gew. %
sowohl den bei der Bindemittelextraktion auftretenden Priif-
fehler als auch die Fehler bei der Probeentnahme und die
arbeitsbedingten Abweichungen. Das geht aus Abschnitt
7.1.2 der TVbit 7/71 hervor. Eine Priifstelle weist darauf hin,
dall beispielsweise fiir einen sehr splittreichen Asphaltbin-
der 0/22 mm allein der Priiffehler des Extraktionsverfahrens
schon groBer als * 0,5Gew. %o sein kann. Es wird ange-
fragt, ob in einem solchen Fall der Priiffehler als Toleranz
angerechnet werden darf, oder ob auch hier nur eine Tole-
ranz von * 0,5 Gew. %, in Betracht kommt.

Stellungnahme:

Das hier aufgezeigte Problem besteht tatsichlich. Fir einen
Asphaltbinder der Kérnung 0/22 mm mit einem durchaus
zugelassenen Anteil von 55 Gew. % an Korn mit mehr als
11,2mm KorngréBe errechnet sich namlich nach Blatt 6 der
DIN 1996 ein Vertrauensbereich (frither Vergleichsstreube-
reich genannt) fir den Bindemittelgehalt von *+ 1,96 x (0,15
+ 0,002 x 55) = * 0,51 Gew.%. Damit ist der Vertrauens-
bereich (Priffehler) der Bindemittelgehaltsbestimmung gre-
Ber als die Gesamttoleranz von + 0,5 Gew. %, die nach
TVbit 7/71 zugelassen ist und sowohl den Priiffehler des Ex-
traktionsverfahrens als auch den Fehler bei der Probenah-
me und die arbeitsbedingten Schwankungen umfassen soll.
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Das aufgefiihrte Zahlenbeispiel zeigt, daB fir Mischgutpro-
ben mit einem sehr hohen Grobkornanteil die Gesamttole-
ranz nach TVbit 7/71 mit £ 0,5 Gew. %o bereits durch den
Priffehler aufgezehrt ist. In einem derartigen Fall wird
empfohlen, die Priifgenauigkeit durch mehrere Untersuchun-
gen zu erhohen. Bei einem Priifergebnis als arithmetisches
Mittel aus zwei Ergebnissen errechnet sich im vorliegenden
Fall ein Vertrauensbereich (Priiffehler) fir die Bindemittel-
gehaltsbestimmung von * 138 x (0,15 + 0,002 x 55)
= F 0,36 Gew. %,

Juni 1975

Breite einer Fahrbahndecke bei abgebsschten Rindern

Die TVbit 3/72 sehen im Abschnitt 3.5 fiir den Regelfall
vor, dall der Rand der Fahrbahndecke abgeboscht werden
soll. In einem Bauvertrag war verlangt, daff die bitumindsen
Schichten an den Réndern unter 45° abgebéscht werden
sollten. Bei der Abrechnung ergaben sich dann Meinungs-
verschiedenheiten bei der Ermittlung der Quadratmeterzahl
aus der lLdnge des Bauabschnittes, multipliziert mit der
Fahrbahnbreite. Die Baufirma vertrat die Auffassung, dafB
bei der Breite der Deckschicht die durch die Abboschung
entstehende Verbreiterung der Deckschicht zur Halfte mit-
gezdhlt werden muB. Fiir die Breite der Binderschicht woll-
te sich die Baufirma die mittlere Breite der Binderschicht
anrechnen lassen, die sich ergibt, wenn die durch die Abb6-
schung entstehende untere Breite der Deckschicht als obere
Breite der Binderschicht angesehen wird und die durch die
Abboschung der Binderschicht entstehende Verbreiterung
auch noch mal zur Hélfte mitgezdhlt wird. Der Auftragge-
ber wollte dagegen fur die Deckschicht und fiir die Binder-
schicht nur die Breite gelten lassen, die sich an der Ober-
kante der Deckschicht ergab. Es wird angefragt, ob eine
dieser beiden Ansichten zutreffend sei, oder ob die dritte
Méoglichkeit beriicksichtigt werden miisse, daB sowohl die
Deckschicht nach der Breite ihrer Oberfliche als auch die
Binderschicht nach der Breite ihrer Oberfliche abgerechnet
werden miisse.

Stellungnahme:

Zur Veranschaulichung der Fragestellung diene die folgende
Schemaskizze. Dabei gibt A die Breite der Deckschicht-
M
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oberfliche an und B die Breite der Binderschichtoberfliche.
Das MaB E zeigt die mittlere Breite der Deckschicht unter
Beriicksichtigung der geforderten Abbéschung und F ist die
mittlere Breite der Binderschicht ebenfalls unter Beriick-
sichtigung der Abbéschung. Die Baufirma will fiir die Deck-
schicht die BreiteE und fiir die Binderschicht die Breite F
bezahlt bekommen. Der Auftraggeber will dagegen fir die
Deckschicht und fiir die Binderschicht nur die Breite A be-
zahlen, weil lediglich diese Breite ausgeschrieben gewesen
sei. Die Kosten fiir die Abbéschung will also der Auf-
traggeber nicht bezahlen. Die dritte der aufgezeigten Mog-
lichkeiten ist darin zu sehen, daB fiir die Deckschicht die
Breite A und fiir die Binderschicht die Breite B bezahlt wird.

Die Ansicht der Baufirma ist zutreffend. Wenn eine Fahr-
bahndecke mit der Breite A ausgeschrieben gewesen ist
und eine Abbéschung unter 45° vorgenommen werden soll-
te, dann ergibt sich nach Abschnitt 3.5 der TVbit 3/72 fiir
die Deckschicht die Abrechnungsbreite E. Im Abschnitt 3.5
heiBit es ndmlich: ,Bei abgebdschtem Rand sind die einzel-
nen Schichten nach unten hin so zu verbreitern, ...“. Dar-
aus geht hervor, daB die Deckschicht {iber das ausgeschrie-
bene MaB hinaus verbreitert werden muBte. Aus diesem
Zwang zur Verbreiterung ergibt sich fiir die Binderschicht
eine Abrechnungsbreite geméaB F.

Juni 1975

Unterschreitung des Bindemittelgehalts nach TVT 72

Ein Ingenieurbiiro berichtet von einem Bauvertrag fir eine
bituminése Kiestragschicht, fur die ein Bindemittelgehalt
von 4,8 Gew. %, vereinbart gewesen ist. Die Untersuchung
der Proben ergab einen Bitumengehalt von durchschnittlich
4,3 Gew. %. Das Ingenieurbiiro vertrat die Ansicht, daB3 hier
zwar kein Mangel gem&B Abschnitt 5.4 der TVT 72 vorliegt,
wollte aber eine Anderung des Einheitspreises gemdB Ab-
schnitt 7.9, zweiter Absatz, vornehmen. Die bauausfiihrende
Firma besteht dagegen auf Bezahlung des vollen Preises mit
der Begriindung, daB erst bei Unterschreitung der Toleranz-
grenze von 0,6 Gew. % eine Preisénderung gemaB Abschnitt
A. 2.3 vorgenommen werden diirfe.

Stellungnahme:

In den TVT 72 wurde festgelegt, daB der Bindemittelgehalt
bei der Abrechnung nicht mehr beriicksichtigt werden soll.
Der Bindemittelgehalt ist seit dem FErscheinen der TVT 72
nur noch ein Kriterium fiir die Abnahme. Wenn die fragli-
che bituminése Tragschicht nach den TVT 72 ausgeschrie-
ben gewesen ist, kann der Bindemittelgehalt bei der Ab-
rechnung nicht mehr zu einer Anderung des Einheitspreises
fiibren. Im vorliegenden Fall sind deshalb nach Abschnitt
5.4 der TVT 72 alle untersuchten Mischgutproben gesondert
zu betrachten. Nach Abschnitt 4.7.2 ist fiir den Bindemittel-
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gehalt eine Abweichung vom Sollwert von * 0,6 Gew. %
(absolut) zugelassen. Abziige nach Abschnitt A. 2.3 kommen
deshalb nur fiir Mischgutproben in Betracht, bei denen die-
se Toleranz nicht eingehalten wird. Fiir alle anderen Misch-
gutproben sehen die TVT 72 keine Abziige vor.

Damit steht nicht der zitierte Abschnitt 7.9, zweiter Absatz,
in Widerspruch. Dieser Abschnitt sieht eine Anderung des
Einheitspreises nur fir den Fall vor, daB vor Baubeginn bei
der Vereinbarung von Sollwerten (meist aufgrund von Eig-
nungsprifungen) ein Bindemittelsollgehalt vereinbart wird,
der vom urspriinglich ausgeschriebenen Bindemittelsollge-
halt abweicht. Im vorliegenden Fall war ein Bindemittel-
Sollgehalt von 4,8 Gew. %o vorgeschrieben. Wenn nun vor
Baubeginn aufgrund von Eignungspriiffungen des Auftrag-
nehmers ein Bindemittel-Sollgehalt von 4,3 Gew. % verein-
bart worden ware, dann k&me der Abschnitt 79 (zweiter
Absatz) zum Tragen. In Wirklichkeit ist aber der ausge-
schriebene Bindemittelgehalt von 4,8 Gew.%p fiir die Bau-
maBnahme auch Vertragsbestandteil gewesen. Eine Abwei-
chung von der urspriinglichen Ausschreibung ist also im
vorliegenden Fall gar nicht vereinbart worden. .

Juni 1975

Faktor ,A" in Blatt 7 der DIN 1996 ohne Priiffehler

Der Priiffehler fiir die Bestimmung der Raumdichte ist nach
Abschnitt 4.5 des Blattes7 der DIN 1996, Ausgabe Dezem-
ber 1975, aus Formeln zu berechnen. In diesen Formeln.
kommt der Faktor ,A“ vor. Das ,A" bedeutet den Zahlen-
wert des Siebriickstandes der Mineralstoffe in Gew. % auf
dem 11,2 mm-Sieb. Es wird angefragt, ob bei dem Faktor
»A" der Priiffehler der Siebanalyse mitberlicksichtigt wer-
den darf, oder ob der MeBwert ohne Beriicksichtigung des
Priiffehlers der Siebanalyse eingesetzt werden muB.

Stellungnahme:

Beim Priiffehler fiir die Raumdichtebestimmung soll der
Faktor ,A" den EinfluB des Grobkornanteils in einem bi-
tuminésen Mischgut beriicksichtigen. Ringanalysen haben
ndmlich gezeigt, daB u.a. auch bei der Bestimmung der
Raumdichte die Streuung der Priifergebnisse zunimmt, wenn
der Anteil an Grobkorn im Mineralstoffgemisch steigt. Um
diesen Zusammenhang entsprechend den Ergebnissen der
Ringanalysen beim Priiffehler zu beriicksichtigen, wurde der
Faktor ,A" eingefiihrt. Es ist aber nicht zuldssig, bei dem
Zahlenwert fiir den Faktor ,A" auch noch den Priiffehler
der Siebanalyse in Ansatz zu bringen. Der Priiffehler fiir die
Raumdichtebestimmung ist namlich aus den Ergebnissen
von Ringanalysen errechnet worden, wobei fiir den Faktor
»A" immer der unverénderte MeBwert eingesetzt worden
ist. Bei der Anwendung der Priiffehler-Formeln des Blattes 7



der DIN 1996 muB deshalb der Faktor A" ebenfalls ohne
Anrechnung des Priiffehlers eingesetzt werden.
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Anerkennung eines Laboratoriums nach RAP Stra

Eine Baufirma betreibt eine Asphaltmischanlage und hat
dazu auch ein Laboratorium eingerichtet, das die erforderli-
chen Eigenliberwachungspriifungen vornimmt. Die Baufirma
fragt nun an, ob in diesem Laboratorium auch +Eignungs-
prifungen” vorgenommen werden kénnen, ohne daB vorher
eine Anerkennung des Laboratoriums nach RAP Stra er-
folgt. Die Baufirma hélt eine Anerkennung nach RAP Stra
nicht fir erforderlich, weil in den ,Richtlinien fiir die Ei-
gentberwachung bei der Herstellung von bitumindsem
Mischgut” der Begriff ,Eignungspriifungen” besonders defi-
niert sei.

Stellungnahme:

Die Antwort auf die gestellte Frage findet sich in den
Richtlinien fiir die Anerkennung und Uberwachung von
Priifstellen fiir bituminése und mineralische Baustoffe und
Baustoffgemische im StraBenbau (RAP Stra 72) und im
Merkblatt tiber die Eignungspriifung fiir bituminéses Misch-
gut. Im Abschnitt 1.1 dieses Merkblattes heiBt es zu den
Eignungspriifungen: ,Mit Zustimmung des Auftraggebers
kann der Auftragnehmer diese Priifung auch in einem eige-
nen Laboratorium vornehmen”. Die Zustimmung des Auf-
traggebers war im Erscheinungsjahr des Merkblattes (1970)
noch nicht einheitlich geregelt. Inzwischen sind die RAP
Stra (1972) erschienen, in denen fiir das gesamte Bundesge-
biet geltende Richtlinien iiber die Anerkennung von Priif-
stellen fiir Eignungspriifungen festgelegt sind. Diese Richtli-
nien gelten gemaB Abschnitt 1 ,fiir Priifstellen, die Untersu-
chungen nach Abschnitt 2.4 durchfiihren.” Im Abschnitt 2.4
der RAP Stra sind die Eignungspriifungen mit aufgefiihrt. Es
kann deshalb kein Zweifel daran bestehen, daB jedes Labo-
ratorium, das Eignungspriiffungen durchfithren will, perso-
nell und maschinell die Anforderungen erfiillen muB, die
die RAP Stra an Priifstellen fiir Eignungspriifungen stellen.

Die in der Anfrage zitierten Richtlinien fiir die Eigeniiber-
wachung bei der Herstellung von bitumindsem Mischgut
sind fur ,Eignungspriifungen” nicht mafBgebend. Die Durch-
fihrung von Priifungen im Rahmen der Eigeniiberwachung
stellt weniger groBe Anforderungen an das Personal und
die Gerdte als die Durchfiihrung von »Eignungspriifungen”,
deren Ergebnisse dem Bauherrn vorgelegt werden sollen,
und die auch Grundlage fiir vertragliche Vereinbarungen
sein missen. Mangelnde Erfahrung oder sogar Fehler bei
der Durchfithrung von Eignungspriifungen wurden sich auf
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den Bauvertrag und damit auf die gesamte Baudurchfiihrung
auswirken. Das war der Grund dafiir, daB in der RAP Stra
besondere Anforderungen an Priifstellen fiir Eignungsprii-
fungen festgelegt worden sind.

Juni 1975

Verdichtungsgrad fiir Deckschichten auf Gehwegen

Eine Baufirma berichtet vom Einbau einer Deckschicht auf
einem Gehweg. Ausgeschrieben war ein Asphaltbeton nach
TVbit 3/72 mit 50 kg/m2. Der nach TVbit 3/72 fir diinn-
schichtige Beldge geforderte Verdichtungsgrad von 97 % ist
auf dem Gehweg nicht erreicht worden. Die Baufirma weist
auf die Erschwernisse hin, die sich beim Einbau von Deck-
schichten auf Gehwegen allgemein ergeben und héalt die Er-
zielung eines Verdichtungsgrades von mindestens 97 %/
nicht fiir méglich. Sie hélt auBerdem den Verdichtungsgrad
der Deckschicht auf Gehwegen fiir bedeutungslos und fragt
an, ob der Verdichtungsgrad auf Gehwegen iberhaupt iiber-
prift werden muB.

Stellungnahme:

Wenn in einem Bauvertrag fiir einen Gehweg die Herstel-
lung einer Deckschicht nach TVhit 3/72 verlangt gewesen
ist, dann muBte in dieser Deckschicht u.a, auch ein Ver-
dichtungsgrad von mindestens 97%, erreicht werden. Im
zweiten Absatz der TVbit 3/72 heiBft es nimlich: +Decken
nach den TVbit 3 kénnen auf StraBen und Wegen aller Art
sowie auf anderen Verkehrsflichen angewendet werden.
Bei der Wahl der Dicke der Decken und der Mischgutarten
sind die Verkehrsart und die Verkehrsmenge zu beriicksich-
tigen.” Daraus geht hervor, daB die TVbit 3/72 auch auf die
Deckschichten von Gehwegen angewendet werden konnen,
Im vorliegenden Fall waren die TVbit 3/72 Vertragsbestand-
teil. Es muBite folglich auch fiir die Deckschicht des Gehwe-
ges ein Verdichtungsgrad von mindestens 97 % erzielt wer-
den.

Es ist auch unter den erschwerten Einbaubedingungen, die
auf Gehwegen vielfach gegeben sind, méglich, einen Ver-
dichtungsgrad von mindestens 97 % zu erzielen. Wenn er-
schwerte Einbaubedingungen vorliegen, kann die Einbaufir-
ma auf Gehwegen ein besonders verdichtungswilliges
Mischgut auswéhlen und dann den geforderten Verdich-
tungsgrad auch erzielen, Bei der hier vorgegebenen Ein-
baumenge von 50 kg/m? wéire nach Tafel 3 der TVbit 3/72
ein splittarmer Asphaltbeton 0/5 mm zweckmaBig gewesen.

Es trifft nicht zu, dab auf Gehwegen der Verdichtungsgrad
der Deckschicht bedeutungslos ist. Auf Gehwegen, wo
praktisch keine Nachverdichtung unter Verkehrsbelastung
stattfindet, bleiben schlecht verdichtete Deckschichten nach-



teilig pords. Die Folge ist eine Verkiirzung der Lebensdau-
er. Auch hinsichtlich der Standfestigkeit lassen .schlecht
verdichtete Deckschichten zu wiinschen ibrig. Vielfach par-
ken Fahrzeuge auf dem Gehweg, (wenn auch auf schmalen
Gehwegen nur mit zwei Rédern) sie konnen dann aber auf
wenig standfesten Deckschichten bleibende Eindriicke ver-
ursachen.
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Anzahl der DickenmeBpunkte nach Schnurmethode und Bohrkernmessung

Im Abschnitt 2 der Richtlinien fiir die Bestimmung der Ein-
baudicken bituminéser Schichten (RBE 71) wird bei Dicken-
messungen verlangt, daB mindestens 50 Mefipunkte zu er-
fassen sind. Der Lingsabstand der Mefipunkte soll in der Re-
gel gleichmédBig 50 Meter betragen, bei Bohrkernen jedoch
100 bis 200 Meter. Bel einem mittleren Bohrkernabstand von
150 Metern ergibt sich, daB die Baumafinahme bei einer Bohr-
kernmessung mindestens 50 X 150 = 7 500 Meter lang sein
muB. Bei Messungen nach der Schnurmethode oder beim
Nivellement ergibt sich aber nur eine Lédnge von 50 x 50 =
2 500 Meter. Es wird angefragt, ob diese Auslegung der RBE
71 richtig ist, oder ob an jedem Bohrkern 4 MeBstellen ge-
zahlt werden diirfen, wie es im Abschnitt 3.2 fir die Hand-
habung der Messung erlautert wird.

AuBerdem wird angefragt, wie der Hinweis im Abschnitt 2,
vorletzter Absatz, zu verstehen sei, wo verlangt wird, daB
bei der Schnurmessung und beim Nivellement mindestens
alle 50 Meter drei im MefBprofil nebeneinanderliegende
Stellen zu messen sind. Diirfen hier alle 50 Meter drei MeB-
stellen gezdhlt werden? Dann wiirde sich die mindesterfor-
derliche Lange der BaumaBnahme auf ein Drittel verkiirzen:

- 2500:3 = 830. Dann waére die- Diskrepanz in der Strecken-
lange zwischen der Bohrkernmessung und der Schnurmes-
sung bzw. dem Nivellement noch erheblich gréBSer.

Stellungnahme:

In den Richtlinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken bi-
tuminoser Schichten (RBE 71) wurde fiir die Dickenmessung
an Bohrkernen absichtlich ein Bohrkernabstand von etwa
100 bis 200 Meter vorgesehen, um bei kleinen BaumaBnah-
men die bitumindsen Schichten nicht mit einer eng aufein-
anderfolgenden Anzahl von 50 Bohrkernléchern zu besché-
digen. Es trifft deshalb zu, daB Bohrkernmessungen erst fir
groBere BaumaBnahmen sinnvoll werden, damit die minde-
stens erforderlichen 50 Bohrkerne nur etwa alle 100 bis 200
Meter ein Bohrloch ergeben. Es ist nicht zuldssig, die nach
Abschnitt 3.2 an jedem Bohrkern vorzunehmenden vier
Messungen als vier ,Mefstellen” zu betrachten. Die vier
zueinander gehorenden MeBwerte jedes Bohrkernes miissen
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namlich gemittelt werden, und der Mittelwert gilt als MeB-
ergebnis an der MeBstelle, wo der Bohrkern entnommen
worden ist.

Der zweite Teil der Anfrage betrifft die SchnurmeBmethode
und das Nivellement. Hier kénnen die MeBpunkte erheblich
dichter nebeneinandergelegt werden, weil diese beiden
DickenmeBmethoden zerstdrungsfrei arbeiten. Es trifft zu,
dab bei diesen beiden MeBmethoden in Lingsrichtung gese-
hen alle 50 Meter drei MeBstellen anzuordnen sind. Fiir die
Anwendung dieser MeBmethode geniigt deshalb bereits eine
Lange der BaumafBnahme von etwa 850 Metern (50 x 50 : 3
ergibt etwa 850 m).

Juni 1975

Haarpinsel fiir die Aussiebung von Fiiller

Eine Priifstelle berichtet von der Priifsiebung eines Brech-
sandes. Zwei Laboranten benutzten fiir die Aussiebung des
Fillers dasselbe 0,09 mm-Sieb. Trotzdem erreichte der eine
einen um 5 Gew. % (absolut) héheren Fiilleranteil als der
andere. Nachpriifungen ergaben, daff der Laborant mit dem
héheren Fiilleranteil den Haarpinsel beim Bestreichen des
Siebes unter erheblichem Druck fithrte, der andere den
Haarpinsel nur leicht aufsetzte. Es wird angefragt, wie bei
der Aussiebung von Fiiller verfahren werden mubB.

Stellungnahme:

Der Laborant, der einen um 5 Gew. %o (absolut) niedrigeren
Fullergehalt erreicht hat, hat sehr wahrscheinlich nicht die
im Blatt 14 der DIN 1996 (Ausgabe Dezember 1974), Ab-
satz 5, vorgeschriebene Grenze fir die Beendigung der Priif-
siecbung beachtet. Dort heiBt es: ,Die Siebung auf einem
Sieb ist beendet, wenn bei intensivem Sieben von Hand in-
nerhalb einer Minute weniger als 1 Gew. % der jeweiligen
Korngruppe durch das Sieb fallt. Er hat offenbar die Priif-
siebung auf dem 0,09 mm-Sieh zy frith beendet, bevor alle
Fillerkorner Gelegenheit zum Durchfallen hatten. Weniger
wahrscheinlich ist es, daB der Laborant mit dem hé&heren
Flilleranteil selbst bei robuster Behandlung des Haarpinsels
allein durch den Pinseldruck infolge Kantenabrieb 5 Gew. %o
Filler zusatzlich hat entstehen lassen. Obwohl im Blatt 14
der DIN 1996 {iber die Handhabung des Haarpinsels keine
detaillierten Angaben gemacht werden, darf der Haarpinsel
nur mit leichtem Druck iiber den Siebboden gefiihrt werden.
Der Haarpinsel soll nicht den Zweck haben, die Fiillerkér-
ner durch das Sieb hindurch zu driicken, er soll lediglich
dafir sorgen, daB feinste Fiillerkérner, die an groberen Kor-
nern anhaften, von den gréberen Kérnern »abgepinselt”
werden,

Ganz allgemein gesehen zeigt die Anfrage aber, daB eine
Prifsiebung von Hand immer subjektive Einfliisse aufwei-
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sen wird. Selbst bei genauester Beschreibung des Siebvor-
ganges wird sich eine Handsiebung nicht objektivieren las-
sen. Es sind deshalb Bestrebungen im Gange, die Priifsie-
bung auf maschinelle Vorgange umzustellen. Die Schwierig-
keiten, die zur Zeit noch flir eine maschinelle Priifsiebung
bestehen, sind aber so groB, daB vorerst Priifsiebungen
nach Blatt 14 der DIN 1996 weiterhin von Hand ausgefiihrt
werden miussen.

Juni 1975

Absaugen von Wasser bei der Wasserbestimmung

Eine Baufirma berichtet von einer Wasserbestimmung nach
der Xylolmethode. Infolge des hohen Wassergehaltes der
Probe stieg das abgeschiedene Wasser iiber den obersten
Skalenstrich des Mittelstiickes des Priifgerédtes, bevor abge-
lesen werden konnte. Trotzdem wurden die Untersuchungen
fortyelinrt, indem das Wasser zweimal mit einer Pipette
aus dem Mittelstiick abgezogen und in einem MeBzylinder
mit etwa 2,5cm Durchmesser gemessen wurde. Ein Misch-
gutlieferant fragt an, ob es zuldssig ist, den Wassergehalt
auf diese Weise zu bestimmen, oder was bei einem hohen
Wassergehalt sonst zu tun ist. Soll dann ein Mittelstiick ge-
malB Abbildung 2 des Entwurfes von Blatt5 der DIN 1996
verwendet werden, aus dem dann das Wasser unten abge-
zogen werden kann? Oder ist es besser, die Probe in zwei
Probenteile aufzuteilen?

Stellungnahme:

Bei einer Wasserbestimmung nach Blatt5 der DIN 1996 ist
es nicht zuldssig, wéhrend des Versuchs einen Teil des
Wassers mit einer Pipette aus dem Mittelstiick des Prifge-
rites abzuziehen. Es kénnte sonst der Fall eintreten, daB
noch feinste Xyloltrépfchen im Wasser schweben, die sich
noch nicht an der Oberkante der Wasserséule abgeschieden
haben. AuBerdem konnte Wasserdampf am kalten Pipetten-
schaft kondensieren. Zu beanstanden ist weiterhin, daB im
geschilderten Versuch die abgelassene Wassermenge mit
einem zu ungenauen MeBzylinder gemessen worden ist. Der
MeBzylinder wies einen Durchmesser von etwa 2,5cm auf.
Das Blatt 5 verlangt aber ein Ablesen der Wassermenge in
einer Mefréhre von nur 6,8 mm Durchmesser.

Bei Proben mit hohem Wassergehalt ist die Verwendung ei-
nes Mittelstiickes nach Bild 2 des Entwurfs zu Blatt 5 vorzu-
sehen. Aus diesem Mittelstlick kann dann ggf. wahrend des
Versuchs ein Teil des Wassers aus dem Mittelstiick nach
unten abgelassen werden, ohne daf dabei die Abscheide-
vorgdnge an der Oberkante der Wassersdule gestort wer-
den. Auch eine unkontrollierte Kondensatbildung ist dann
nicht méglich. Die abgelassene Wassermenge soll dann ge-
wogen werden.



