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Fall 309 Marz 1976

Verjihrungsirist fiir stufenweisen Vollausbau

Eine Stadtverwaltung berichtet vom Ausbau einer Stadtauto-
bahn. In der ersten Stufe des Ausbaus ist eine 18 cm dicke
bituminése Tragschicht, eine 4 cm dicke Binderschicht aus
Asphaltbinder 0/16 mm und eine 4 cm dicke vorlaufige Deck-
schicht aus Asphaltbeton 0/11 mm vorgesehen. In der zweiten
Ausbaustufe soll dann eine GuBasphaltdecke folgen. Die
Stadtverwaltung verlangt fiir die erste Ausbaustufe cine
Verjahrungsfrist fir die Gewdhrleistung von 4 Jahren mit
der Begriindung, dab die vorlaufige Decke aus zwei Schichten
mit mehr als 7,5 cm Dicke besteht. Auch fiir die Tragschicht
soll die Verjahrungsfrist 4 Jahre betragen, weil nach Ab-
schnitt 6.2 der TVT 72 die Verjahrungsfrist fur die Trag-
schicht nicht kiirzer sein soll als die Verjahrungsfrist fur die
Decke. Die Baufirma will dagegen nur eine Verjahrungsfrist
fiir die Gewahrleistung von 3 Jahren anerkennen.

Stellungnahme:

Im vorliegenden Fall betrdgt die Verjahrungsfrist fir die Ge-
wihrleistung sowohl fir die Tragschicht als auch fir die
vorldufige Fahrbahndecke 4 Jahre. Im Abschnitt 7.3.2.2° der
TVbit 7/71 heiBt es ndmlich: ,In allen anderen Féllen (stufen-
weiser Vollausbau, Zwischenausbau, Fahrbahndeckenerneue-
rung usw.) gilt folgendes:...... Die Verjahrungsfrist betragt
4 Jahre fur Fahrbahndecken im HeiBeinbau mit mehr als
180 kg/m? Mischgut oder mehr als 7,5 cm Dicke".

Im vorliegenden Fall weisen die beiden Schichten der vor-
ldufigen Fahrbahndecke eine Gesamtdicke von 8 cm auf. Sie
sind damit dicker als 7,5 cm. Das begriindet die Verjahrungs-
frist von 4 Jahren fiir die vorlaufige Fahrbahndedke.

Fiir die bituminése Tragschicht heift es im Abschnitt 6.2 der
TVT 72: ,In allen anderen Féllen betrdgt die Verjahrungs-
frist 3 Jahre, jedoch nicht weniger als fir die Decke”. Da
die Verjahrungsfrist fir die Gewihrleistung im vorliegenden
Fall bei der Decke 4 Jahre betrdgt, mufd die Verjidhrungsfrist
fiir die bitumindse Tragschicht ebenfalls auf 4 Jahre festge-
legt werden.

Fall 310 Mérz 1976
GuBasphalt ohne Binderschicht auf alter Asphaltbetondecke

Eine Stadtverwaltung plant fiir einen stufenweisen Vollaus-
bau in der ersten Stufe eine Deckschicht aus splittreichem
Asphaltbeton 0/11 mm, die zunachst fir etwa 2—3 Jahre be-
fahren werden soll. In der Endstufe soll auf diese Deckschicht
noch eine zweite Deckschicht aus GuBasphalt aufgelegt wer-
den. Die Stadtverwaltung fragt an, ob eine solche Mafinahme
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vom bautechnischen Standpunkt aus zu beanstanden sei und
ob gegebenenfalls vor dem Aufbringen des GuBasphalts noch
eine Binderschicht zwischengeschaltet werden miiBte.

Stellungnahme:

Die alte vielfach vertretene Ansicht, daB eine GuBasphalt-
decke zur Verhinderung der Blasenbildung immer auf einer
pordsen Asphaltbinderschicht aufliegen miisse, kann aufgrund
der Erfahrung der letzten Jahre nicht mehr aufrecht erhalten
werden. Es sind bereits viele GuBasphaltdeckschichten auf
hohlraumarmen, d. h. asphaltbetonrna'Bigen Unterlagen mit
vollem Erfolg eingebaut worden, Der Hohlraumgehalt der-
artiger Unterlagen soll weniger als 3 Vol.%, betragen.

Der hier geplante stufenweise Vollausbau ist vom bautech-
nischen Standpunkt nicht zu beanstanden. Der Einbau einer
Deckschicht aus GuBasphalt auf einer schon 2 oder 3 Jahre
lang befahrenen alten Dedckschicht aus splittreichem Asphalt-
beton bietet im allgemeinen bautechnisch keine Schwierig-
keiten und auch kein iberdurchschnittliches Risiko, wenn man
davon absieht, daf u. U. eine etwas erhohte Blasenbildungs—
gefahr bestehen kann, Wachsende Blasen im GuBasphalt sind
uberall dort nicht auszuschlieBen, wo der alte Asphaltbeton
trotz der 2 bis 3jéhrigen Nachkompression unter Verkehr
(z.B. am wenig befahrenen Fahrbahnrand) beim Aufbringen
des GuBasphalts noch einen Hohlraumgehalt von etwa 3.5
Vol.% aufweist. Ein Hohlraumgehalt in dieser GréBenord-
nung in einer Unterlage unter GuBasphalt kann ganz allge-
mein die Gefahr einer Blasenbildung auslésen, Unabdingbare
Voraussetzung fiir ein Gelingen der neuen GuBasphaltdecke
ist aber, daB die alte Deckschicht, die jetzt die Funktion einer
Binderschicht iibernehmen muB, auch als Binderschicht ge-
eignet ist, d. h. u, a., sie darf nicht {iberfettet sein oder son-
stige Méngel aufweisen, z. B. eine starke Spurrinnenbildung
oder waschbrettartige Querrillen.

rend der Verkehrsbelastung der ersten Ausbaustufe noch er-
hebliche Setzungen ergeben haben, die man vor der Fnd-
stufe des Vollausbaus korrigieren miiBte.

Marz 1976

Bohrkerne aus dem Randbereich eines Einbaustreifens

sprechen. Sie sollen — sofern nicht besondere Griinde dafiir
vorliegen — nicht aus dem Randbereich des Einbaustreifens
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entnommen werden”. Eine Baufirma fragt an, was in diesem
Zusammenhang unter Randbereich zu verstehen sei, welchen
Abstand miusse die Bohrkernentnahmestelle von der Ober-
kante des Fahrbahnrandes aufweisen und welcher Abstand
muB von der Mittelldngsnaht eingehalten werden? Gilt beim
gestaffelten Fahren von zwei Einbaugeraten die Mittelldngs-
naht auch noch als ,Rand" eines Einbaustreifens? Es wird
darauf hingewiesen, daB nach Absatz 2 der RBE 71 Bohrkerne
,in der Fahrbahnmitte” entnommen werden sollen, und in
der Fahrbahnmitte liegt sehr oft die Mittellangsnaht zwischen
zwei Einbaustreifen. Es wird angefragt, wie dieser Wider-
spruch zwischen RBE 71 und DIN 1996 Teil 2, in der Praxis
umgangen werden kann.

Stellungnahme:

Die Forderung in Teil 2 der DIN 1996, daB Bohrkerne (sofern
nicht besondere Griinde dafiir vorliegen) nicht aus dem Rand-
bereich eines Einbaustreifens entnommen werden sollen, hat
ihre Begriindung darin, daB im Randbereich im allgemeinen
die Walzverdichtung erschwert ist. AuBerdem kann am Rand
eines Einbaustreifens eine Entmischung aufgetreten sein. Um
diesen vielfach nicht dem Durchschnitt des Einbaustreifens
entsprechenden Randbereich bei einer Bohrkernentnahme
nicht zu erfassen, soll die Entnahmestelle fiir einen Bohrkern
so festgelegt werden, daB zwischen Bohrkernrand und oberer
AuBenkante der obersten Asphaltschicht ein Abstand von
etwa 50 cm verbleibt.

Die Entnahmestellen von Bohrkernen zur Messung der
Schichtdicke nach RBE 71 sollen nach Abschnitt 2 u. a. ,in der
Fahrbahnmitte" liegen. Diese Forderung ist aber nicht so
streng geometrisch gemeint, daB die Bohrkerne auch dann
aus der ,Fahrbahnmitte” entnommen werden sollen, wenn
genau in der Mitte die Mittellangsnaht verlauft. Fir die
Messung der Schichtdicke wurde zwar eine eventuell vor-
handene Entmischung oder auch eine unvollstindige Verdich-
tung keine Rolle spielen. Da aber Bohrkerne zur Messung der
Schichtdicke fast immer auch gleichzeitig zur Priifung anderer
Eigenschaften (z.B. Verdichtungsgrad) mitbenutzt werden,
sollte auch hierbei die Forderung des Teiles 2 der DIN 1996
beriicksichtigt werden, wonach der Randbereich ausgespart
bleiben soll. Nur wenn feststeht, daB ein Bohrkern aus-
schlieBlich zur Dickenmessung vorgesehen ist, braucht ein
‘Abstand von 50 cm zur Mittelldngsnaht nicht eingehalten
2u werden. Dann kann die Entnahmestelle auch mit geringe-
rem Abstand neben der Mittellangsnaht liegen. Eine Ent-
nahme direkt aus der Mittelldngsnaht ist aber auch dann
nicht sinnvoll, weil der Rand des einen Einbaustreifens ge-
ringfiigig hoher liegen kann als der Rand des anderen Ein-
baustreifens. Daraus wirden zwei verschiedene Dicken in
einem Bohrkern resultieren. Eine Mittellangsnaht ist auch
beim Einbau mit zwei gestaffelt fahrenden Einbaugerdten
als ,Randbereich* zu betrachten, weil dabei ebenfalls die
Gefahr einer gewissen Entmischung im Nahtbereich besteht.
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Ein besonderer Grund fiir die Entnahme eines Bohrkernes aus
der Mittelldngsnaht ist gegeben, wenn beispielsweise die
Verdichtung und die GleichméaBigkeit der Mischung gerade
im Nahtbereich kontrolliert werden sollen. Derartige Sonder-
proben sind dann aber nach Abschnitt 1 des Teiles 2 der
DIN 1996 ,ausdriicklich als solche zu kennzeichnen",

Marz 1976

Priiffehler fiir den Uberkornanteil einer Lieferkérnung

Fall 313

Eine Priifstelle fragt an, welcher Priiffehler im Sinne einer
Toleranz fiir den Uberkornanteil einer Lieferkérnung beriick-
sichtigt werden darf. Als Beispiel wird eine Lieferkérnung
8/11 mm genannt, fiir die sich folgende Siebanalyse ergab:
Korngruppe 11—i6 mm = 12 Gew.%s = Uberkorn
Korngruppe 8—11 mm = 79 Gew./s

Korngruppe 0— 8 mm = 9 Gew?/ = Unterkorn

100 Gew.%

Angefragt wird insbesondere, ob der Priiffehler fiir das Uber-
korn auf die 79 Gew.%s der Sollkorngruppe bezogen werden
darf.

Stellungnahme:

Nach Abschnitt 7.2.3 des Teiles 14 der DIN 1996 betragt der
Vertrauensbereich fiir ein Priifergebnis (frither Vergleich-
streubereich genannt) + 12,59, des Gewichtes der Korn-
gruppe. Fir den Uberkornanteil ist der Vertrauensbereich
von * 12,5% auf die Korngruppe 11/16 mm zu beziehen,
da diese als ,Uberkorn” geprift werden sollte. Falsch wire
es, den Vertrauensbereich in diesem Fall auf die Korngruppe
8/11 mm anzuwenden. Fiir das Uberkorn ergibt sich also ein
Vertrauensbereich von + 0,125 X 12 = *+ 1,5 Gew.%. Unter
Beriicksichtigung dieses Vertrauensbereichs ergibt sich fiir
das Uberkorn 12 — 1,5 = 10,5 Gew.%, so daB der vorge-
schriebene Grenzwert von hochstens 10 Gew.% als tiber-
schritten gelten muB,

Marz 1976

Priiffehler fiir den Unterkornanteil einer Lieferkérnung

Eine Priifstelle fragt an, welcher Priiffehler im Sinne einer
Toleranz fiir den Unterkornanteil einer Lieferkérnung be-
ricksichtigt werden darf. Als Beispiel wird eine Lieferkor-



120/77
nung 8/11 mm genannt, fir die sich die folgende Siebanalyse
ergab:

Korngruppe 11—16 mm = 3 Gew.% = Uberkorn
Korngruppe 8—11 mm = 80 Gew.%

Korngruppe 5— 8 mm = 11 Gew.%

Korngruppe 2— 5 mm = 5 Gew.% }= 17 %0 Unterkorn
Korngruppe 0— 2 mm = 1 Gew.%

100 Gew.%

Angefragt wird, ob der Priffehler fur das Unterkorn auf die
80 Gew.%s der Sollkornung, auf die 17 %0 des gesamten
Unterkorns oder auf die 11 Gew.%/s der Korngruppe 5/8 mm
bezogen werden mub.

Stellungnahme:

Nach Abschnitt 7.2.3 des Teiles 14 der DIN 1996 betrdgt der
Vertrauensbereich fiir ein Prifergebnis (frither Vergleich-
streubereich) T 12,5% des Gewichts der Korngruppe. Der
Vertrauensbereich darf hier nicht auf die 80 Gew.%/y des Soll-
korns bezogen werden, weil nicht nach dem Sollkornanteil,
sondern nach dem Unterkornanteil gefragt ist. Der Ver-
trauensbereich darf aber auch nicht auf den gesamten Unter-
kornanteil von 17 %o bezogen werden, weil nach Ziffer 7 des
Teiles 14 der DIN 1996 die Anwendung des Vertrauensbe-
reiches auf Summen von Korngruppen nicht zuldssig ist. Fur
die Anwendung des Vertrauensbereiches ist also im folgen-
den Fall die Korngruppe 5/8 mm maBgebend. Der Vertrauens-
bereich betrdgt demnach + 0,125 X 11 = * 1,4 das ergibt
17 —14 =156 Gew.%/0. Damit ist der hochstzuldassige Wert
fiir den Unterkornanteil von 15 Gew .%o uberschritten.

Dariberhinaus ist in den TL-Kérnungen verlangt, daB der
Kornanteil von 0—5 mm in einer Lieferkérnung 8/11 mm nur
hochstens 5 Gew.% betragen darf. Diese Forderung ist im
vorliegenden Fall erfullt, weil der Vertrauensbereich fir
Korngruppen unter 8 Gewld/y immer T 1 Gew.o betragt.
Daraus ergibt sich: 6 —1=05 Gew.%o, so daB die diesbezig-
liche Forderung (hochstens 5 %) erfallt ist. Selbstverstandlich
ist auch hier die Anwendung des Vertrauensbereichs auf Sum-
men von Korngruppen nicht zuldssig. Im vorliegenden Fall
hatte aber trotzdem die Korngruppe 2/5 mm gar nicht ausge-
siebl zu werden brauchen, weil ihr Anteil allerhochstens
6 Gew.% ausmachen konnte und weil fiir Korngruppen unter
8 Gew.% der Vertrauensbereich einheitlich £ 1 Gew.%0 (ab-
solut) betragt.

Fall 314 Marz 1976

Tragschichtmischgut Art C anstelle Art B

Fine Baufirma hatte den Auftrag, eine bitumindse Tragschicht
mit Tragschichtmischgut Art B herzustellen. Der Einbau er-
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folgte zweilagig mit einer Gesamtdicke von 15 cm. Unmittel-
bar anschlieBend wurden die Binderschicht und die Deck-
schicht aufgebracht. Versehentlich ist beim Mischguteinbau
anstelle der Art B ein Mischgut der Art C verwendet wor-
den. Der Auftraggeber wollte deshalb fiir die Tragschicht
eine Wertminderung von 100 % in Ansatz bringen. Die Bau-
firma halt dagegen vom rein technischen Standpunkt die
Mischgutart C fiir hochwertiger als die Mischgutart B.

Stellungnahme:

Wenn nach einem Bauvertrag eine Tragschicht aus Mischgut
der Art B hergestellt werden soll und statt dessen ein Misch-
gut der Art C eingebaut wird, so ist das auch eine rein ver-
tragsrechtliche Frage, zu der hier nicht Stellung genommen
werden soll. Vom rein technischen Standpunkt aus ist aber
Zu sagen, daBl der Ansicht der Baufirma beigepflichtet wer-
den kann: Bei einer Einbaudicke von 2 X 7,5 cm ist gegen
die Verwendung des Mischguts der Art C nichts einzuwen-
den. Seibst wenn die aus dem Mischgut hergestellte Trag-
schicht léngerer Zeit ohne Fahrbahndecke direkt befahren
worden waére, kann aus dieser Sicht kein Nachteil fiir die
Mischgutart C gesehen werden. Bei vergleichbaren Mineral-
stoffen und auch vergleichbarer Stetigkeit der Kornabstufung
kann unter diesen Voraussetzungen gesagt werden, daB ein
Tragschichtmischgut der Art C qualitativ mindestens so hoch
einzustufen ist wie ein Tragschichtmischqut der Art. B.

Mai 1976

Abrechnung der Einbaumenge bei lindlichen Wegen nach RLW

Eine Baufirma fragt an, ob beim landwirtschaftlichen Wege-
bau im Rahmen der RLW die Einbaumenge anhand von
Bohrkernen nachgewiesen werden kann. Die Baufirma halt
das fir moglich, weil im Abschnitt 7.11.5.3 der RLW, Er-
gdnzung 1969, folgendes aufgefiihrt wird: ,Dazu sind nach
dem Einbau der fertigen Befestigung alle 200 m ein Bohr-
kern, jedoch mindestens 5 Bohrkerne je BaumaBnahme zu
entnehmen. An jedem Bohrkern sind fur Deckschicht, Trag-
deckschicht und Tragschicht Einbaudicke oder -gewicht und
Hohlraumgehalt festzustelien. " Andererseits weist die Bau-
firma darauf hin, daB in den ALW, Abschnitt 1.1.5, das
Einbaugewicht ermittelt als Quotient aus Gesamtgewicht
nach Wiegescheinen und AufmaBflache angegeben ist.

Stellungnahme:

Im landwirtschaftlichen Wegebau im Rahmen der RLW ist
das Einbaugewicht grundsatzlich anhand von Wiegescheinen
nachzuweisen. Nach den »Verdingungsunterlagen fiir den
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landwirtschaftlichen Wegebau” (VLW 1967) Ziffer 2.2 gilt
die ZVStra auch fiir BaumaBnahmen im landwirtschaftlichen
Wegebau. In den ZV3tra (zusatzliche Vertragsbedingungen
fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen auf Strafen) ist nach
Ziffer 11 festgelegt: Dabei ,ist der Verbrauch durch Vorlage
der Frachtbriefe oder der Wiegescheine einer geeichten
automatischen Waage laufend nachzuweisen”.

Der Nachweis des Einbaugewichts anhand der Priifergeb-
nisse von nur 5 Bohrkernen entspricht somit nicht den Rege-
lungen in den RLW 1965 (Ergdnzung 1969) (siehe dazu auch
Fall 273).

Im Fall 259, der die Anzahl von Bohrkernen im landwirt-
schaftlichen Wegebau behandelt, bezieht sich die Stellung-
nahme nur auf die Abrechnung des Hohlraumgehalts und
des Bindemittelgehalts, nicht aber auf die Abrechnung der
Einbaumenge.

Fall 316 Mai 1976

Geringe Einbaudicken bei vorgeschriebenem Einbaugewicht

Fiir eine Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton 0/11 mm
war eine Einbaumenge von 100 kg/m? gefordert. Die Schicht-
dicke war mit ,ca. 4 cm” angegeben. Das Einbaugewicht
wurde iiber Wiegescheine nachgewiesen und entsprach dem
Sollwert. AuBerdem wurden 15 Bohrkemne bei einer Ge-
samitfliche von 20000 gm entnommen. Bei 5 der Bohrkerne
ergab sich eine Deckschichtdicke von z. T. weit unter 3 cm.
Fiir diese Bohrkerne wollte das Bauamt Abzuge gemdB Ab-
schnitt A.2.2 der TVbit 7/71 vornehmen, weil die im Ab-
schnitt 7.1.3.2 fiir Einzelbohrkerne zugelassene Toleranz von
250/, {iberschritten worden sei. Die Baufirma ist dagegen
der Ansicht, daB bei einem vereinbarten Einbaugewicht Ab-
ziige fiir die Schichtdicken von Finzelbohrkernen nicht vor-
genommen werden konnen.

Stellungnahme:

Der Ansicht der Baufirma ist beizupflichten. Bei einem ver-
einbarten Einbaugewicht erfolgt zundchst die Abrech-
nung anhand des durch Wiegescheine nachgewiesenen Ein-
baugewichts fiir das ganze Baulos. Dariiber hinaus ist beil
der Abnahme zu kontrollieren, ob die im Abschnitt
7.1.3.2 (1. Absatz) zugelassene Toleranz von 109 Gberschrit-
ten wird. Ist das der Fall, erfolgt ein Abzug nach der Ab-
zugsformel im Abschnitt A2.1. Im vorliegenden Fall war die
10%ige Toleranz nicht {iberschritten, ein Abzug brauchte
deshalb nicht zu erfolgen.



Da im Bauvertrag keine Einbaudicke vorgeschrieben ge-
wesen ist, kann der zweite Teil des Abschnittes 7.1.3.2 der
TVbit 7/71 nicht angewendet werden. Die dort genannte
25%vige Toleranz fiir die Deckschichtdicke eines Bohrkernes
ist also fir den vorliegenden Fall gegenstandslos. Wenn das
Bauamt aber anhand der Bohrkernergebnisse feststellt, daf
der Einbau sehr unregelmdBig erfolgt ist, kann es einen
Gewichtsnachweis fiir Teilabschnitte verlangen und gegebe-
nenfalls fir Teilabschnitte Abzilige vornehmen. Im Abschnitt
7.1.3.2 der TVbit %71 heifit es dazu: ,Der Auftraggeber ist
berechtigt, einen Gewichtsnachweis fiir Teilabschnitte zu ver-
langen. Auch dabei gelten die im Absatz 1 und 2 angefthr-
ten Grenzwerte. Die Teilabschnitte sollen dann mindestens
einer Tagesleistung entsprechen.”

Fall 317 Mai 1976

Priifiehler bei der Siebanalyse einer Schottertragschicht

Ein Bauamt weist darauf hin, daB nach Abschnitt 2.3.5 der
TVT 72 der Kornanteil kleiner als 0,063 mm im eingebauten
Zustand nicht mehr als 8 Gew.%, betragen darf, wobei der
bei der Bestimmung der KorngréBenverteilung mogliche
Priiffehler bereits mit eingeschlossen ist. Das Bauamt fragt
an, ob fiir den weiteren Verlauf des Sieblinienbereichs der
Tafel 3 und 4 der TVT 72 der Priiffehler zusitzlich beriick-
sichtigt werden darf und wie groB der Priiffehler gegebenen-
falls anzusetzen ist,

Stellungnahme:

Im Abschnitt 2.3.5 der TVT 72 heiBt es: +Der Kornanteil
kleiner als 0,063 mm darf im eingebauten Zustand nicht mehr
als 8 Gew.% betragen; dabei ist der bei der Bestimmung
der Korngr(")ﬁenverteilung mégliche Priiffehler eingeschlos-
sen.” Da der Nachsatz mit einem Semikolon an die 8-Prozent-
Forderung angehdngt ist, gilt die Einschrankung hinsicht-
lich der Priffehler-Anrechnung nur fir den Kornanteil klei-
ner als 0,063 mm, Bei den groberen Korngruppen darf bei
dem gefundenen MeBwert der Priiffehler im Sinne einer To-
leranz beriicksichtigt werden.

Die Kontrolle der KorngréBenverteilung von Schottertrag-
schichten ist gemaB Abschnitt 1.8.4.1 der TVT 72 nach DIN
18123, Ausgabe Juni 1971, vorzunehmen. In der Ausgabe
1971 dieser Norm sind jedoch noch keine Angaben iiber den
Priffehler gemacht. Daraus darf aber nicht geschlossen wer-
den, daB bei exakter Beachtung der Prifvorschrift kein
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Priiffehler auftritt. Als Anhaltspunkt fir die GroBenordnung
der Priiffehler koénnen die diesbeziiglichen Angaben in
DIN 1996 Teil 14 angesehen werden.

Fall 318 Juni 1976

Mehreinbau nach Wiegescheinen aber Mindereinbau bei 5 Bohrkernen

Ein Wasserwirtschaftsamt berichtet vom Einbau einer Deck-
schicht nach RLW mit einer Solleinbaumenge von 50 kg/m2.
Die Ermittlung des Gesamtgewichts nach Wiegescheinen
ergab einen Mehreinbau von 4%, Zur Feststellung des
Hohlraumgehalts und der Schichtdicke wurden 5 Bohrkerne
entnommen. Aus der Raumdichte der Bohrkerne und der
Schichtdicke errechneten sich folgende Werte:

Kern 1: 54 kg/m?

Kern 2: 42 kg/m? l

Kern 3: 40 kg/m®  Mittelwert: 43,4 kg/m*
Kern 4: 35 kg/m? ’

Kern 5: 46 kg/m?

Das Amt fragt an, ob im vorliegenden Fall ein Mehreinbau
von 4% zu vergiiten ist, obwohl die Bohrkernwerte im
Mittel einen Mindereinbau von 13,2 % ergeben haben.

Stellungnahme:

Im vorliegenden Fall ist nach ALW 1970, Ziffer 1.1.3, ein
Mehreinbau von 4 9 zu vergiiten. Der Nachweis des Einbau-
gewichts ist ndmlich ,als Quotient aus Gesamtgewicht nach
Wiegescheinen und AufmaBflache” zu ermitteln Es ist da-
gegen nicht zuldssig, das Einbaugewicht als Mittelwert aus
den MeBergebnissen von nur 5 Bohrkernen zu errechnen.
(Siehe dazu auch Fall 315.)

Nach Ziffer 1.1.1 der ALW dienen die MeDBergebnisse von
Bohrkernen nur zur Uberprifung der GleichmdBigkeit des
Mischguteinbaues. Im vorliegenden Zahlenbeispiel ist die
GleichméBigkeit der Einbaumenge so schlecht, daB fir den
Bohrkern Nr. 4 die Abnahme verweigert werden muB. Es
heiBt namlich im Abschnitt 1.1.1: ,Wenn das am einzelnen
Bohrkern je Schicht ermittelte Einbaugewicht das verein-
parte Einbaugewicht um mehr als 25 9/y unterschreitet, wird
die Abnahme fiir die zum Bohrkern gehorende Fldache ver-
weigert.”

In den RLW und in den ALW ist nicht angegeben, was im
Falle einer Abnahmeverweigerung zu geschehen hat. Die



inzwischen herausgegebenen TV-LW 75 (Technische Vor-
schriften und Richtlinien fiir die Befestigung landlicher
Wege) legen hierzu aber im Abschnitt 6.4 folgendes fest:
.Bel Abnahmeverweigerung sind Verhandlungen iiber eine
Ersatzvornahme oder iiber Ersatzleistungen erforderlich.”

Fall 319 Juni 1976

Verweigerung der Abnahme einer Deckschicht gemdB ALW

Beim Bau einer Deckschicht mit 50 kg/m? nach RLW waren
die ALW 1970 Vertragsbestandteil. Aus der Deckschicht
wurden 6 Bohrkerne entnommen, deren Untersuchung fol-
gende Hohlraumgehaltswerte (in Vol.%) ergab:

116 — 92— 124 — 153 — 10,0 — 13,7
Mittelwert: 12,03 Vol.%

Das zustdndige Bauamt hat die Abnahme der Deckschicht
mit dem Hinweis auf Ziffer 1.2 der ALW verweigert und ge-
fordert, dai eine neue Deckschicht mit 50 kg/m? eingebaut
wird. Die Baufirma wollte dagegen den Mangel der Deck-
schicht hinsichtlich ihres Hohlraumgehalts {iber eine Min-
derung der Verglitung abgelten lassen. Falls das Bauamt
einer Minderung der Vergiitung nicht zustimmen wirde,
wollte die Baufirma eine Nachbesserung lediglich in Form
einer Oberfléichenbehandlung vornehmen.

Stellungnahme:

Fir die strittige Deckschicht waren die Richtlinien fir die
Abgeltung von Unter- und Uberschreitungen vertraglich ver-
einbarter Leistungen im landwirtschaftlichen Wegebau
(ALW), Ausgabe 1970, Vertragsbestandteil. Nach Abschnitt
1.2 der ALW ist deshalb zur Beurteilung der Qualitat der
Deckschicht hinsichtlich des Hohlraumgehalts der Mittelwert
aller je Baulos entnommenen Bohrkerne mafBigebend, Der
Mittelwert des Hohlraumgehalts der untersuchten Bohrkerne
betrug 12,03 Vol.%. Bei einem so groBen Hohlraumgehalt
der Deckschicht ist es nach ALW 1970 nicht mehr vorge-
sehen, den Mangel der Deckschicht durch einen Abzug vom
Einheitspreis abzugelten. Ein Preisabzug ist bei Deckschich-
ten nur bis zu einem Hohlraumgehalt von 9,0 Vol.% vor-
gesehen. Gemd&B den Richtlinien fiir den landwirtschaftlichen
Wegebau (RLW), Ergdnzung 1969, Abschnitt 7.11.5.4 sind bet
der zuldssigen Abweichung (20 %) fiir den Hohlraumgehalt
bereits ,die arbeitsbedingten Abweichungen bei der Misch-
gutherstellung sowie die unvermeidbaren Fehler bei der
Probenahme und Priifung” berlcksichtigt. Deshalb kann bei
den Kontrollprifungs-Werten fiir den Hohlraumgehalt ein
Priiffehler nicht zusatzlich in Ansatz gebracht werden.
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Bei Betrachtung des Hohlraumgehalts der Einzelbohrkerne
ist bei Deckschichten ein oberer Grenzwert fir den Hohl-
raumgehalt von 10,0 VolY% festgelegt (Abschnitt 1.2 der
ALW). Auch dieser Grenzwert wird von 4 der 6 Bohrkerne
z. T. ganz erheblich iiberschritten. Auch diese 4 Uberschrei-
tungen konnen nicht mehr durch einen Preisabzug abgegol-
ten werden, denn im Abschnitt 1.2 der ALW heiBt es: ,Uber-
schreitet der Hohlraumgehalt eines Bohrkernes aus der
Deckschicht 10,0 Vol% ...... . wird fir die zur Probe ge-
hérende Fliche die Abnahme verweigert; dieses Priifergeb-
nis wird nicht in die Mittelwertbildung einbezogen.”

Wenn die vier einzeln zu beanstandenden Bohrkerne dieser
Regelung entsprechend bei der Mittelwertbildung unbertck-
sichtigt bleiben, ergibt sich fiir die beiden restlichen Bohr-
kerne ein Mittelwert von 9,6 Vol der ebenfalls eine
Abnahmeverweigerung erfordern wiirde. Im vorliegenden
Fall muBte also das Bauamt die Abnahme verweigern, weil
es bei der vorliegenden Vertragssituation nicht mehr im
Ermessen des Bauamtes lag, ob die Abnahme verweigert
wird oder eine Minderung der Vergiitung zur Abgeltung des
Mangels ausreicht.

Die inzwischen erschienenen TV-LW 75 (Technische Vor-
schriften und Richtlinien fiir die Befestigung ldndlicher
Wege) verlangen im Abschnitt 4.6: ,Bei Abnahmeverweige-
rung sind Verhandlungen iiber eine Ersatzvornahme oder
iiber Ersatzleistungen erforderlich.” Hierbei ist dann zu ent-
scheiden, ob im Einzelfall wegen der Uberschreitung des
Grenzwertes fiir den Hohlraumgehalt die Aufbringung einer
Oberflachenbehandlung, der Einbau einer neuen Deckschicht
oder andere geeignete MaBnahmen vorzunehmen sind. Zu
beachten ist -aber, daB durch eine Oberflachenbehandlung
zwar das Eindringen einer schadlichen Verschmuizung in die
inneren Deckschichtporen verhindert werden kann, daB aber
die mit der sehr groBen Porositdt zusammenhdngende ge-
ringe ,Standfestigkeit” der Deckschicht durch eine Ober-
flachenbehandlung nicht verbessert werden kann.

Fall 320 Juni 1976

Abziige nach TVbit 7/71 fiir zu grofien Hohlraumgehalt.

Fiir den Bau einer Deckschicht war u.a. folgendes vertrag-
lich vereinbart: Verdichtungsgrad: mindestens 97 %o, zusatz-
liche Anforderungen: Hohlraumgehalt der fertigen Dedk-
schicht hochstens 5 Vol.%/o mit einer Toleranz von 20 0/p, also
max. 6 Vol.%, Abrechnungsgrundlage: TVbit 7/71. Bei drei



der zwolf entnommenen Ausbauproben ergaben sich die fol-
genden Werte:

' Hohlraumgehalt | Verdichtungsgrad
Probe 4 , 6,1 Vol. % l 98,3 %0
Probe 8 l 8,3 Vol. %, , 95,3 %
Probe 10 ! 6,5 Vol. % l 97,0 %/s

Bei allen 6 Werten sind die als Toleranz anrechenbaren
Vertrauensbereiche (Priiffehler) bereits berticksichtigt.

Das Bauamt wollte fiir die Uberschreitung des vereinbarten
Hohlraumgehalts bei allen drei Proben Abzlige nach der
Abzugsformel im Abschnitt A.2.5 der TVbit 7/71 vornehmen,
Dabei wird darauf hingewiesen, daB eine Unterschreitung
des vereinbarten Verdichtungsgrades um 1,0 % ziemlich ge-
nau einer Uberschreitung des vereinbarten Hohlraumgehalts
um 1,0 Vol.% entspricht. Die Baufirma vertrat dagegen die
Auffassung, daB nur fiir die Probe 8 ein Abzug wegen der
Unterschreitung des geforderten Verdichtungsgrades in Be-
tracht kommt. Wenn die Abzugsformel des Abschnittes
A.2.5 der TVbit #/71 auf die Hohlraumgehaltsmingel ange-
wendet werden soll, so hitte das vorher vertraglich verein-
bart werden miissen.

Stellungnahme:

Der Standpunkt der Baufirma ist richtig. Die TVbit 7/71
sehen lediglich Abziige fiir die Unterschreitung eines ver-
einbarten Verdichtungsgrades vor, nicht aber Abzige fir
die Uberschreitung eines vereinbarten Hohlraumgehaltes.
Im Abschnitt 7.2.5 der TVbit 7/71 heiBt es dazu, daBl ,bei
Nichteinhalten der Grenzwerte fiir das Einbaugewicht, die
Einbaudicke, den Bindemittelgehalt, den Verdichtungsgrad
und die Ebenheit Abziige geméB Anhang” vorzunehmen
sind. Weiter heiBt es: ,Fir Maéngel aus sonstigen Griinden
werden in dieser Vorschrift keine Angaben fiir Abziige ge-
macht.”

Das Bauamt stiitzt seine Ansicht auf den ersten Absatz von
Abschnitt 7.2.5 der TVbit 7/71: «Werden bei der Abnahme
Uber- bzw., Unterschreitungen der in den Tabellen 1 bis 6
der TVbit und in den Abschnitten 7.1 angegebenen Grenz-
werte festgestellt, liegt ein Mangel vor. Dariiber hinaus
kénnen auch andere Méngel vorliegen, die hier nicht behan-
delt werden.” Daraus geht hervor, daB die Nichteinhaltung
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des vereinbarten Hohlraumgehalts als Mangel zu beanstan-
den ist. Es trifft auch zu, daB eine Unterschreitung eines ver-
einbarten Verdichtungsgrades um 1,0% fast genau einer
Uberschreitung eines vereinbarten Hohlraumgehalts um
1,0 Vol.% entspricht. Die Anwendung der Abzugsformel im
Abscanitt A.2.5 auf die Uberschreitung des vereinbarten
Hohlraumgehalts hétte aber trotzdem vorher vereinbart wer-
den missen.

Fall 321 Juni 1976

Entnahme von Durchschnittsproben aus einer Deckschicht

Beim Einbau einer Deckschicht aus Asphaltbeton ergab die
Kontrolluntersuchung einer fiir 6000 m? Einbaufldche ent-
nommenen Mischgutprobe einen erheblich unter dem verein-
barten Sollwert liegenden Bindemittelgehalt. Durch eine
Schiedsuntersuchung an der Riickstellprobe des Bauamtes
wurde ein ebenso niedriger Bindemittelgehalt festgestelit.
Der Mischqutlieferant bezweifelte danach, daB die Misch-
gutprobe sachgemdB entnommen worden sei. Seine Zweifel
begriindete er mit den Ergebnissen von zwei Eigenlber-
wachungs-Priifungen desselben Tages, die einen einwand-
freien Bindemittelgehalt ergeben hatten. Der Mischgutliefe-
rant beantragte deshalb die Entnahme einer Durchschnittspro-
be aus der fertigen Deckschicht und fragt an, ob die Unter-
suchungsergebnisse einer aus der Deckschicht entnommenen
Durchschnittsprobe die urspriinglichen Ergebnisse der Kon-
trollpriifung und der Schiedsuntersuchung ersetzen.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 7.0.6 der TVbit 7/71 ist festgelegt, was zu ge-
schehen hat, wenn begriindete Zweifel an der Richtigkeit
einer Kontrollprifung bestehen. Dann ist eine Schiedsun-
tersuchung durchzufiihren. AuBerdem ist im Abschnitt 7.2.4.
der TVbit 7/71 der Verfahrensgang geregelt, wenn anzu-
nehmen ist, daB das Ergebnis einer Kontrollprifung bzw.
Schiedsuntersuchung nicht kennzeichnend fur die ganze zu-
geordnete Flache ist. Dann konnen zusétzliche Durchschnitts-
proben entnommen werden, und die Ergebnisse der zusatzli-
chen Priifungen sind bei der Abnahme fiir die ihnen nunmehr
zugeordneten Teilflachen maBgebend. In dem in der Anfrage
aufgezeigten Fall wird aber nicht die Richtigkeit der Kon-
trollpriifung angezweifelt, und es wird auch nicht davon aus-
gegangen, daB die zugeordnete Flache ungleichméBig ist,
vielmehr wird die Richtigkeit der Probeentnahme ange-
zweifelt. Wenn die Probeentnahme unsachgemaB erfolgte,



wird das durch die Untersuchung der Riickstellprobe des
Bauamtes nicht erkennbar. Eine unsachgeméaBe Probeentnah-
me kann nur durch eine Schiedsuntersuchung an einer neuen
Durchschnittsprobe aus dem fertigen Fahrbahnbelag im Ein-
baubereich der urspriinglichen Kontrollprobe berichtigt wer-
den. Wie die Entnahme einer Durchschnittsprobe aus einer fer-
tig eingebauten Schicht zu erfolgen hat, geht aus Abschnitt
4.3.2.3, Absatz b, der DIN 1996 Teil 2 (Oktober 1971) her-
vor. Dort heiBt es: ,Wenn fiir die Untersuchungen Durch-
schnittsproben benétigt werden, sind fiinf Bohrkerne zu ent-
nehmen und zu einer Sammelprobe (Durchschnittsprobe) zu
vereinigen. Die Bohrkerne sind in diesem Falle aus einem
Einbaustreifen im Abstand von etwa 5 Meter zu entnehmen.”
Anhand einer solchen Durchschnittsprobe kann durch eine
Schiedsuntersudlung nachgewiesen werden, ob die urspring-
liche flir die Kontrollpriifung entnommene Probe tatsichlich
aus einer unsachgeméaBen Probeentnahme stammte. Der An-
tragsteller fiir die Schiedsuntersuchung muB sich daher bei
der Antragstellung entscheiden, ob die Riickstellprobe des
Bauamtes oder eine aus Bohrkernen zu bildende Durch-
schnittsprobe untersucht werden soll.

Fall 322 Juni 1976

Hinweis im Priifbericht auf einen vermuteten Probenahmeiehler

Eine Priifstelle fragt an, ob es zuldssig sei, daB im Priifbe-
richt auf die Méglichkeit eines Fehlers bei der Probeentnah-
me hingewiesen wird.

Stellungnahme:

Ein derartiger Hinweis ist nicht nur zuldssig, er kann unter
Umstdnden sogar erforderlich sein. Erforderlich ist er z. B.
wenn eine Mischgutprobe durch Blitter, Holz, unbituminier-
ten Sand oder dgl. verunreinigt angetroffen wird. Ein Probe-
nahmefehler kann beispielsweise auch vermutet werden,
wenn bei einer Serie von zusammengehdrigen Mischgut-
proben die Untersuchungsergebnisse einer Probe von den
Ergebnissen aller anderen Proben stark abweichen.
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Berechnung des Abzuges fiir Mindestdicke der Deck- plus Binderschicht

Beim Bau einer Fahrbahndecke war fur die Deckschicht eine
Solldicke von 4 cm und fiir die Binderschicht eine Solldicke
von 5 cm vorgeschrieben. Die Schichtdidken wurden anhand
von mehr als 50 Bohrkernen iberprift. Bei der Ermittlung
der Mittelwerte wurden bei den Einzelwerten Mehrdicken
nur bis 20 %o iiber Solldicke berlicksichtigt. Aus allen Schicht-
dickenmessungen ergaben sich die folgenden Werte:

Solldicke | Istdicke | Minder- Toleranz n.
cm cm einbau TVbit 7/71
Deckschicht
allein 4 3,7 7,5 % 10 %
Binderschicht 5 41 18,0 % entfallt
Deck- plus
Binderschicht 9 7.8 13,3 % 10 %o

Daraus ergibt sich ein iber die Toleranzgrenze hinausge-
hender Mindereinbau fiir die Deckschicht und die Binder-
schicht zusammen. Eine Baufirma fragt an, wie bei einem
solchen Mindereinbau die in den TVbit 7/71, Abschnitt A.
2.1, angegebene Abzugsformel anzuwenden sei. MuB dabei
der gesamte Abzug auf den Einheitspreis der Binderschicht
verrechnet werden, oder trifft der Abzug auch den Einheits-
preis der Deckschicht.

Stellungnahme:

Vor der Anwendung der Abzugsformel nach Ziffer A.2.1 der
TVbit 7/71 miissen zunéidst die Einheitspreise fir die Deck-
schicht und die Binderschicht um den jeweiligen Minderein-
bau gekiirzt werden. Das verlangen die Abschnitte 7.4.6 und
7.452 der TVbit #/71. Danach mul der Einheitspreis der
Deckschicht um 7,5 %0 und der Einheitspreis der Binderschicht
um 18,0 % gekiirzt werden. Das ergibt die Abrechnungsprei-
se. Sodann sind die beiden gekiirzten Einheitspreise (Ab-
rechnungspreise) zu addieren, und diese Summe ist in die
Abzugsformel nach Absdinitt A.2.1 einzusetzen. Die Berech-
nung des Abzuges geschieht dann wie folgt:

Abzug in DM =

3,32

100 0.3 - (Summe der gekirzten Einheitspreise) - {Fldche in m?)
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Verwechslung von Abnahme und Abrechnung

Ein Ingenieurbiiro hatte eine BaumaBnahme mit Deckschicht,
Binderschicht und Tragschicht abzurechnen. Der ordnungsge-
méB lber Wiegescheine durchgefiihrte Mengennachweis
ergab die folgenden Werte:

Sollmenge Istmenge
Dedkschicht 80 kg/m? 84,4 kg/m?
Binderschicht 80 kg/m? 75,1 kg/m?
Tragschicht 320 kg/m? 299,6 kg/m?

Das Ingenieurbiiro fragt an, ob der Bauherr im vorliegenden
Fall geméB Ziffer 7.4.5.2 der TVbit #/71 den Mehreinbau in
der Deckschicht bis 5% der vereinbarten Sollmenge bezah-
len muB und teilt dabei gleichzeitig mit, daB der Bauherr
die Zahlung eines Mehreinbaues verweigert. Das Ingenieur-
biiro glaubt die Mehreinbau-Vergﬁtung mit folgenden Argu-
menten verlangen zu kénnen:

Soll Ist Toleranz
o H Differenz n. TVbit
kg/m? kg/m?2 /71
Deckschicht
allein 80 84,4 5,5 %0 Mehr 10 %
Deck- plus
Binderschicht 160 159,5 0,3 % Minder 10 %
Dedke plus
Tragschicht 480 442,0 7,9 %y Minder 10 %,

Die TVbit 7/71 lassen beim Einbaugewicht der Deckschicht
Plus Binderschicht eine Toleranz von 10% zu, so daB der
tatsdchliche Mindereinbay von 0,3% nicht beriicksichtigt
zu werden brauche. Ebenso sei nach TVbit 7/71 fiir die Decke
plus Tragschicht eine Toleranz von 10% zugelassen, so daB
der tatsichliche Mindereinbau von 7.9 % auch unberiicksich-
tigt bleiben kénne. Demnach mibte der Mehreinbau der
Deckschicht bis zu 5 % bezahlt werden.
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Stellungnahme:

Im vorliegenden Fall sind ganz offensichtlich die in den
TVbit 7/71 enthaltenen Regeln fir die Abnahme und fir die
Abrechnung durcheinander gebracht worden. Die in der vor-
stehenden Tabelle angegebenen Toleranzen fiir die Dedk-
schicht und fir die Deckschicht plus Binderschicht gelten aus-
schlieBlich fiir die Abnahme, nicht aber fiir die Abrechnung.
Im Abschnitt 7.2.5 der TVbit 7/71 heiBt es ndmlich:

. Werden bei der Abnahme Uber- bzw. Unterschreitun-
gen der in ..... Abschnitt 7.1 angegebenen Grenzwerte fest-
gestellt, liegt ein Mangel vor.” Die zweite Unrichtigkeit der
vorstehenden Tabelle liegt darin, daB fir die Decke plus
Tragschicht eine Toleranz von 10 % angegeben ist. Diese To-
leranz gilt aber nicht fir die Einbaumenge oder den Mittel-
wert aller Schichtdicken, sondern lediglich fir EinzelmeB-
werte der Schichtdicken. Bei der Abrechnung nach Gewicht
gibt es aber keine Einzelwerte.

Im vorliegenden Streitfall handelt es sich nicht um die Ab-
nahme, sondern um die Abrechnung. Fir die Abrechnung
ist Ziffer 7.4.52 der TVbit #/71 oder die inhaltlich genau
gleiche Ziffer 7.5 der TVT 72 maBgebend. In den TVbit 77
heiBt es: ,Mindergewichte der einzelnen Schichten werden,
soweit sie nicht durch Mehrgewichte dariiberliegender Schich-
ten ausgeglichen werden, abgezogen.” DaB bei der +Abrech-
nung" jede Schicht fir sich allein betrachtet werden muB,
geht aus Ziffer 7.4.3 hervor. Dort heifit es: ,Sind im Bau-
vertrag bestimmte Einbaugewichte vorgeschrieben, so ist ....
fiir jede Schicht nachzuweisen, wie weit die tatsédchlich einge-
bauten Baustoffgewichte (kg/m? mit den im Bauvertrag ver-
einbarten Gewichten bereinstimmen.” Daraus geht unmiB-
verstindlich hervor, daB bei der ,Abrechnung” keine Tole-
ranzen in Ansatz gebracht werden diirfen. Im vorliegenden
Fall muB deshalb der Mehreinbau der Deckschicht zum Aus-
gleich des Mindereinbaues in der Binderschicht und in der
Tragschicht herangezogen werden, so daB fiir einen even-
tuell zu vergiitenden Mehreinbau in der Deckschicht nichts
mehr verbleibt.

Juni 1976

Toleranzen fiir Einzelwerte der Schichtdicke

Eine Stadtverwaltung verweist auf den Abschnitt 7.1.3.2 der
TVbit #/71, wo Toleranzen fir Einzelwerte der Einbaudicke
genannt werden. Diese staffeln sich von 25 %0 (bei der Deck-
schicht allein) tiber 15% (bei der Decke) bis 10 %0 (bei der



Decke plus Tragschicht). Es wird angefragt, welche Toleranz
fir die Gesamteinbaudicke maBgebend ist, wenn die Deck-
schicht ohne die Zwischenschaltung einer Binderschicht di-
rekt auf die Tragschicht aufgelegt wird. Ist dann eine Tole-
ranz von 15 % oder nur von 10 % anzusetzen.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 7.1.3.2 der TVbit #/71 sind fir Einzelwerte
der Einbaudicke Toleranzen fiir den Fall genannt, daB der
Einbau in drei Schichten (Deckschicht, Binderschicht und
Tragschicht) erfolgt. Im letzten Absatz auf Seite 7 der TVbit
7/71 wird aber auch ausgeflihrt, wie zu verfahren ist, wenn
bei einer BaumaBnahme nur zwei Schichten eingebaut werden.
Dann gilt fiir die oberste Schicht (im vorliegenden Fall ist
das die Deckschicht) eine Toleranz von 25°% und fir beide
Schichten zusammen, also fiir die Deckschicht und die bitumi-
nése Tragschicht eine Toleranz von 15%0b. Diese Regelung
geht zwar von einem zweistufigen Ausbau aus, sie kann
aber sinngemé&B auch auf den vorliegenden Fall angewendet
werden.

Fall 326 Juni 1976

Anwendung der Vergleichbarkeit von Priifergebnissen bei Schiedsunter-
suchungen

Eine Baufirma berichtet von Meinungsverschiedenheiten
tber die Anwendung der Vergleichbarkeit von Priifergeb-
nissen beim Vorliegen einer Schiedsuntersuchung. Bei einer
Deckschicht aus Asphaltbeton 0/8 mm, die in 3 cm Dicke ein-
gebaut wurde, fand die Priifstelle des Auftraggebers an ei-
ner Bohrkernprobe einen Verdichtungsgrad von 94,8 9, wih-
rend der Auftragnehmer an Bohrkernen, die unmittelbar da-
neben entnommen worden sind, einen Verdichtungsgrad von
97,3 % ermittelt hatte. Da beide Werte nach DIN 1996 Teil 1,
Ziffer 4.3.5, nicht miteinander vergleichbar sind, wurde eine
Schiedsuntersuchung an weiteren Bohrkernen vorgenom-
men, die unmittelbar hinter der urspriinglichen Entnahme-
stelle gezogen worden sind. Die Schiedsuntersuchung ergab
einen Verdichtungsgrad von 96,8 %0. Der Auftraggeber priifte
nun die Vergleichbarkeit zwischen dem Ergebnis der Schieds-
untersuchung und seinem ersten Ergebnis und errechnete dar-
aufhin das arithmetische Mittel mit 95,8 /. Dieser Wert fiir
den Verdichtungsgrad erfiillte auch unter Anrechnung des
Vertrauensbereiches fiir zwei Ergebnisse nicht die Anforde-
rungen der TVbit 3/72. Es wird angefragt, ob ein derartiges
Vorgehen zuldssig sei,
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Stellungnahme:

Das Vorgehen des Auftraggebers entspricht nicht den Re-
geln der TVDbit 3/72. Dort ist namlich im Abschnitt 8.3.3 fest-
gelegt, daB das Ergebnis einer Schiedsuntersuchung immer
an die Stelle des urspriinglichen Priifergebnisses tritt. Eine
Mittelwertbildung aus dem Ergebnis der Schiedsuntersu-
chung und der urspriinglichen Priifung widerspricht dieser
mit Randstrich versehenen Vorschrift. Im vorliegenden Fall
muB deshalb aufgrund des Ergebnisses der Schiedsunter-
suchung (96,8 %0) unter Berlicksichtigung des im Sinne einer
Toleranz anrechenbaren Vertrauensbereichs fiir ein Prif-
ergebnis der vorgeschriebene Verdichtungsgrad von min-
destens 97 %o als erreicht gelten.

Fall 327 Juni 1976

Zugeordnete Fliachen bei zusitzlichen Kontrollen der Schichtdicke

Im ,Fall 277" wurde bereits zu der Frage Stellung genom-
men, wie zu verfahren ist, wenn bei der Entnahme von zu-
satzlichen Bohrkernproben nicht vereinbart worden ist, fir
welche zugeordneten Teilflichen die Ergebnisse der zusatz-
lichen Kontrollpriifungen maBgebend sein sollen. Eine Bau-
firma fragt nun an, wie groB die zugeordneten Teilflachen
bei der Entnahme zusitzlicher Bohrkernproben sein missen,
wenn bereits vor der Bohrkernentnahme in Ubereinstimmung
mit Teil 2 der DIN 1996, Ziffer 3, vereinbart werden soll,
welche Teilflachen zu der urspriinglichen Probe und welche zu
den zugehdrigen Proben gehdren. Als Beispiel wird der Bau
einer bituminésen Tragschicht genannt, wo zur Abnahme
fiir je 3 000 m? Bohrkernproben entnommen worden sind. Bei
einer Probe ergab sich eine erhebliche Unterschreitung der
verlangten Solldicke. Die Baufirma beantragte daraufhin die
Entnahme und Priifung zusdtzlicher Bohrkernproben. Sie
fragt an, wie weit eine Einengung der Teilflache, die dem
urspriinglichen Untersuchungsergebnis zuzuordnen ist, vor-
genommen werden kann.

Stellungnahme:

Wenn bei der Durchfithrung zusétzlicher Kontrollprifungen
die zugeordneten Teilfldchen zwischen Auftraggeber und Auf-
tragnehmer festgelegt werden sollen und anzunehmen ist,
daB das ungiinstige Untersuchungsergebnis der urspring-
lichen Kontrollpriifung nur fir eine sehr kleine Teilfliche im
Bereich der Entnahmestelle der urspriinglichen Probe kenn-
zeichnend ist, kann eine zugehorige Teilflache vereinbart



werden, die bei der Entnahme von zwel zusédtzlichen Proben
wesentlich kleiner als ein Drittel der zu bewertenden Ge-
samtfldache ist. Im vorliegenden Fall ist es vertretbar, d.8
die beiden zusitzlichen Proben jeweils 25 m vor und 25 m
hinter der urspriinglichen Probe entnommen werden. Wenn
diese beiden zusatzlichen Proben die vorgeschriebene Soll-
dicke erreichen und vor der Probeentnahme eine entspre-
chende Vereinbarung zwischen Auftragnehmer und Auftrag-
geber erfolgt ist, betrdgt die zugehorige Flache der ur-
springlichen (beanstandeten) Probe 2 X 25 ¥ 8 (Tragschicht-
breite) = 320 m?

Dabei kann angenommen werden, daB der Auftragnehmer
eine so weitgehende Einengung der zur beanstandeten Probe
zugehorigen Flache nur dann beantragen wird, wenn er iiber-
zeugt davon ist, daB die beiden so nahe bei der urspriing-
lichen Probe entnommenen Proben zu positiven Priifergeb-
nissen fiihren. Andererseits jst eine noch weitergehende
Einengung als in diesem Beispiel gewahlt nicht mehr sinnvoll,
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Organische Verunreinigungen in einem Natursand

Eine Priifstelle berichtet von einem Natursand, der sich in
Deckschichten aus Asphaltbeton schon seit vielen Jahren
praktisch bewidhrt hat. Bei der Priifung auf organische Be-
standteile mit Natronlauge tritt aber trotzdem in der tber-
stehenden Fliissigkeit nach 24 Stunden eine rétliche Farbe
auf. Die Priifstelle fragt an, ob ein solcher Natursand organi-
sche Bestandteile in schadlichen Mengen enthélt und deshalb
zukiinftig nicht mehr fiir Asphaltbetondecken eingesetzt wer-
den diirfe.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB Sande nach TVbit 3/72, Ziffer 5.1.2, keine
verwitterten, lehmigen, tonigen oder organischen Bestand-
teile in schddlichen Mengen enthalten diirfen. Die Anfrage
betrifft die organischen Bestandteile in einem Natursand. Fur
Natursande ist derzeit das ~Merkblatt i{iber Verwendung
und Priifung von Kies und Sand fiir Fahrbahndecken und
Tragschichten” vom Dezember 1966 maBgebend. Dort heifit
es im Abschnitt 4.2.6 hinsichtlich der organischen Verunreini-
gungen: ,In Zweifelsfillen wird nach dem Vorldufigen
Merkblatt zur Prifung der Reinheit von Korngemischen, Zif-
fer 1 und 2, gepriift. Nimmt bei der Priifung auf organische
Verunreinigungen die Prifflissigkeit eine tiefgelbe, brdun-
liche oder rétliche Farbe an, so kann auf humusartige Verun-
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reinigungen in schddlichen Mengen geschlossen werden.”
Wenn im vorliegenden Fall die iiberstehende Flissigkeit
nach 24 Stunden eine tiefgelbe bis rétliche Farbe aufgewiesen
hat, dann ,kann" (!) auf organische Bestandteile in schad-
lichen Mengen geschlossen werden. DaB im Sand-Merkblatt
das Wort ,kann“ verwendet wurde, deutet bereits darauf
hin, daB es auch Sande gibt, die trotz rétlicher Verfarbung
der Natronlauge brauchbar sind. Eine schematische Einstu-
fung von Sanden aufgrund der Verfarbung beim Natron-
lauge-Versuch braucht deshalb nicht zu erfolgen. Es wird im
Einzelfall aufgrund von weitergehenden Untersuchungen fest-
gestellt werden miissen, ob ein Natursand trotz rotlicher Ver-
farbung der Natronlauge fiir Asphalt-Deckschichten brauchbar
ist.

Fall 329 Juni 1976

Abrechnung nach Dicke erfolgt ohne Toleranzen

Eine Baufirma berichtet vom Einbau einer bitumindsen Trag-
schicht, bei der die Abrechnung nach Dicke vereinbart gewe-
sen ist. Der Mittelwert aus mehr als 50 Dickenmessungen
an Bohrkernen ergab einen Mindereinbau von 0,27 cm. Der
Auftraggeber will den Einheitspreis um die fehlenden 0,27 cm
anteilig kiirzen. Die Baufirma vertritt dagegen die Auffas-
sung, daB nach Ziffer 4.7.6 der TVT 72 ein Toleranzbereich
von 10 % in Ansatz gebracht werden darf, so daB eine Redu-
zierung des Einheitspreises nicht in Betracht kommen konne.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist nicht richtig. Die Ziffer 4.7.6
der TVT 72, die fiir den Mittelwert von Dickenmessungen
eine Toleranz von 10 %0 zuldBt, darf nur bei der ,Abnahme”
angewendet werden, nicht aber bei der hier zur Debatte ste-
henden ,Abrechnung”. Nur bei der Abnahme heifit es unter
Ziffer 5.4 der TVT 72: ,Werden bei der Abnahme Uber- bzw.
Unterschreitungen der in den Abschnitten 2 bis 4 angegebe-
nen Grenzwerte bzw. Toleranzen festgestellt, liegt ein Man-
gel vor." Bei der ,Abrechnung” nach Ziffer 7 der TVT 72
darf aber eine Toleranz nicht in Ansatz gebracht werden,
denn unter Ziffer 7.4 heiBt es: ,Sind im Bauvertrag bestimmte
Einbaudicken vorgeschrieben, so ist fir jede Tragschicht
durch Messungen nachzuweisen, wie weit die tatsédchlichen
Einbaudidken mit den vertraglich vereinbarten Einbaudicken
iibereinstimmen.” Unter Ziffer 7.5 heiBt es dann weiter:
.Mindergewichte der einzelnen Tragschichten werden soweit
sie nicht durch Mehrgewichte dariiberliegender Tragschichten



ausgeglichen werden, abgezogen. Ein Mindergewicht einer
Tragschicht kann durch ein Mehrgewicht der dariiberliegen-
den Decke ausgeglichen werden." (Siehe dazu auch Fall 324)

Fall 330 Juni 1976

Abrechnung einer bituminésen Tragschicht nach Tonnen

Beim Einbau einer bituminésen Tragschicht mit einer Deck-
schicht aus Asphaltbeton auf einer sehr unebenen alten
Fahrbahndecke war fiir die Tragschicht eine Abrechnung nach
Tonnen vereinbart. Der Einbay erfolgte zwischen bereits vor-
handenen Tiefbordsteinen mit der Forderung, daB die Deck-
schichtoberkante mit den Tiefbordsteinen héhengleich liegen
sollte. Nach Fertigstellung der BaumaBnahme wurde vom
Auftraggeber und Auftragnehmer gemeinsam festgestellt,
dal die gesamte Strecke um etwa 5 mm iberbaut worden ist.
Da die ordnungsgemiB nachgewiesene Einbaumenge fiir die
Deckschicht der Solleinbaumenge genau entsprach, muBten
die 5§ mm Mehreinbau ihre Ursache in der Tragschicht haben.
Die Baufirma will mit dem Hinweis auf die in Ziffer 4.7.6 der
TVT 72 genannte Toleranz von 109%, fiir das Einbaugewicht
den Mehreinbau von 5 mm bezahlt haben. Der Auftraggeber
lehnt diese Bezahlung ab.

Stellungnahme:

Der Hinweis der Baufirma auf die Ziffer 4.7.6 der TVT 72
ist fir den vorliegenden Fall nicht stichhaltig. Dort heifit es
zwar: ,Der festgestellte Mittelwert fir die Einbaudicke bzw.
das Einbaugewicht darf den vereinbarten Wert um nicht mehr
als 10 %o unterschreiten.” Von einer Uberschreitung wird aber
nicht gesprochen. AuBerdem hat die Baufirma ubersehen, daB
die Ziffer 4.7.6 nur bei der »Abnahme" angewendet werden
darf, nicht aber bei der +Abrechnung”. Fiir die Abrechnung
bituminéser Tragschichten ist die Ziffer 7.3 maBgebend. Da-
nach ist es nicht zuldssig, bei der Abrechnung Toleranzen in
Ansatz zu bringen. Im vorliegenden Fall war vereinbart, daB
die Tragschichtoberkante zuziiglich der Deckschichtdicke mit
der Oberkante der Tiefbordsteine {ibereinstimmen sollte.
Wenn aber in Wirklichkeit die Tragschichtoberfliche im
Mittel um 5 mm zu hoch lag, dann stellt das einen nicht ver-
langten Mehreinbau dar, der nach Ziffer 7.5 der TVT 72
nicht vergiitet werden kann, Dort heiBt es namlich: +Mehr-
gewichte einzelner Schichten werden nicht vergiitet.”
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Fall 331 Juni 1976

Zentrifugalfilterpressen als Extraktor gemidB DIN 1996 Teil 6

Eine Prifstelle fragt an, ob die im Handel befindlichen Zen-
trifugalfilterpressen (félschlich auch Filterschnellzentrifugen
genannt) fir die Bindemittelextraktion bei Kontrollpriifungen
sowie bei Schiedsuntersuchungen zugelassen sind.

Stellungnahme:

Die in den verschiedenen DIN-Normen aufgefiihrten Gerdte
und Priifmittel missen fiir Kontrollpriffungen und Schieds-
untersuchungen verwendet werden, sofern eine Untersuchung
nach einer bestimmten DIN-Norm durchgefiihrt werden soll.
Fiir die Bindemittelextraktion aus bitumindsem Mischgut ist
der Teil 6 der DIN 1996 maBgebend. Dort heilt es unter
Ziffer 4.1: ,Extraktor A 250 . .. oder ein grofierer Extraktor
(nach Soxhlet) nach DIN 12602 oder andere Extraktionsgerdte
aus Glas oder Metall.” Daraus geht hervor, daB eine Zentri-
fugalfilterpresse fiir die Extraktion des Bindemittels auch bei
Kontrolluntersuchungen und Schiedsuntersuchungen einge-
setzt werden kann. Eine Zentrifugalfilterpresse darf aber
keinesfalls fiir die Abscheidung von Fiiller aus der Binde-
mittellésung anstelle einer Einsatz- oder Durchlaufzentrifuge
verwendet werden. (Siehe dazu auch Fall 220) Unter Zif-
fer 4.2.1.1.1 des Teiles 6 der DIN 1996 heiBt es zum Beispiel:
,Die gesammelten Bindemittelldsungen werden durch den
Siebtrichter dekantiert und dann mit der Zentrifuge vom
mitgerissenen Mineralstoffanteil befreit.” Fiir diesen Zweck
diirfen also Zentrifugalfilterpressen nicht eingesetzt werden.
Es muB besonders darauf hingewiesen werden, dal3 auch beim
Finsatz einer Zentrifugalfilterpresse zum Extrahieren des
Bindemittels aus bitumindsem Mischgut die erhaltene Binde-
mittellésung nach der Extraktion noch unter Einsatz einer
Durchlauf- oder Einsatzzentrifuge von den mitgerissenen
oder durch die Filter durchgetretenen Fiilleranteilen befreit
werden muB.

Fall 332 Juni 1976

Der Fiillergehalt einer Mischgutprobe wird nicht ,abgerechnet”

Eine Stadtverwaltung hat fiir einen splittreichen Asphalt-
beton 0/8 mm zum Einbau als Deckschicht auf einem Gehweg
mit der Baufirma einen Fiillergehalt von 12,0 Gew .%o ver-
einbart. Die Kontrolluntersuchungen an drei Mischgutproben
haben aber nur Fillergehalte von 7,1, 7,4 und 7,5 Gew.%o



ergeben. Da die zuldssige Toleranz fiir den Fillergehalt nur
* 2 Gew. zuziliglich des Priiffehlers betrage, fragt die
Stadtverwaltung an, ob sie den Mindereinbau an Filler bei
der Abrechnung berlicksichtigen miisse.

Stellungnahme:

Der Fiillergehalt einer Mischgutprobe kann nicht Gegenstand
der «Abrechnung” sein. In den zusatzlichen Vertragsbedin-
gungen fiir die Ausfithrung von Bauleistungen im StraBen-
und Briickenbau (ZVB-StB 75) heifit es ndmlich unter Ziffer
42.2: ,Liegt der tatsichliche Verbrauch unter dem vereinbar-
ten . . ., so wird die Einsparung von der Vergitung abgezo-
gen; dies gilt nicht fur einzelne Stoffe in Stoffgemischen
(z. B. bituminéses Mischgut, Zementbeton).” Der Fiillergehalt
ist aber zweifelsfrei ein Einzelstoff in einem Stoffgemisch. Er
kann demnach bei der Abrechnung nicht beriicksichtigt wer-
den.

Anders liegen die Verhiltnisse aber bei der +~Abnahme”. Bei
der Abnahme ist nach Ziffer 7.1.3.42 der TVbit #/71 fiir den
Fallergehalt nur eine Toleranz von * 2 Gew.% des gesam-
ten Mineralstoffgemisches (zuziiglich des Priiffehlers nach
Teil 14 der DIN 1996) zugelassen. Wenn diese Toleranz bei
der Kontrolluntersuchung an einer Mischgutprobe tiberschrit-
ten wird, gilt die Uberschreitung als Mangel. In Ziffer 7.2.5
der TVbit 7/71 heiBit es dazu: »Werden bei der Abnahme
Uber- bzw. Unterschreitungen der in den Teilen 1 bis 6 der
TVbit und in Abschnitt 7.1 angegebenen Grenzwerte festge-
stellt, liegt ein Mangel vor."

Fall 333 Juni 1976

Anrechnung des Priiffehlers trotz vorgeschriebenen Bereichs fiir den Hohl-
raumgehalt

Fir einen Asphaltbinder 0/16 mm hatte ein StraBenbauamt
aufgrund der Ergebnisse einer Eignungspriifung vorgeschrie-
ben, daB der Hohlraumgehalt von Probekérpern nach Mar-
shall bei allen Kontrolluntersuchungen an Mischgutproben
5 bis 7 Vol.% betragen sollte. Diese Forderung war in der
Auftragserteilung noch durch folgenden Zusatz erganzt: ,Alle
Einzelwerte der Kontrollpriifungen missen innerhalb des
Bereichs von 5 bis 7 Vol.% liegen.” Ein Mischquthersteller
glaubt, daB die Einhaltung dieser Forderung nicht moglich ist,
weil der Vertrauensbereich des Priifergebnisses bei der Be-
rechnung des Hohlraumgehalts groBer sei als die angegebene
Spanne. Er habe zwar seine Bedenken gemaB VOB, Teil B,
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§ 4, Abs. 3, gegen die zu kleine Spanne nicht vor Beginn
der Artbeiten vorgebracht, er fragt aber trotzdem an, ob die
Spanne mit dem Hinweis auf den groBen Vertrauensbereich
der Priifergebnisse nicht noch nachtraglich auBler Kraft gesetzt
werden kann.

Stellungnahme:

Die nachtriagliche Anderung einer vertraglichen Festlegung
ist keine technische, sondern eine juristische Frage. Zu juri-
stischen Fragen kann der Arbeitskreis ,Labortechnik” nicht
Stellung nehmen. Vom technischen Standpunkt ist zu der An-
frage folgendes zu sagen:

Uber die Auswertung von Untersuchungsergebnissen heilBt
es in der DIN 1996 Teil 1, Abschnitt 4.3.6: ,Der Vertrauens-
bereich fiir ein Ergebnis oder auch fir das arithmetische Mit-
tel mehrerer Ergebnisse ist in gleicher Weise zu verwenden
wie der bisherige Vergleichsstreubereich (siehe DIN 1996
Teil 1, Ausgabe August 1966).” Dort heiBit es im Abschnitt 4.2:
,Ein vereinbarter Mindest- oder Hochstwert gilt als erfillt,
wenn der MeBwert den Mindest- bzw. Hoéchstwert um nicht
mehr als den Vergleichsstreubereich, bezogen auf den MeB-
wert unter- bzw. iberschreitet.” Daraus geht eindeutig her-
vor, daB auch bei einem vereinbarten Bereich fir den Hohl-
raumgehalt von Probekorpern nach Marshall der Priffehler
des Priifverfahrens in Ansatz gebracht werden kann. Flir den
vorliegenden Fall bedeutet diese Regel, daB z.B. ein Einzel-
wert einer Kontrollpriifung von 8 Vol.%/e noch innerhalb des
vorgeschriebenen Bereichs von 5 bis 7 Vol.% liegt.



