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Fall 334 Februar 1977
Abweichung von der Soll-Querneigung mehr als 0,4 %o

Fine Stadtverwaltung hat nach dem Ausbau einer Stadtstra-
Be festgestellt, daBl die Querneigung der StraBenoberfldache
um mehr als 0,4 % von der vorgeschriebenen Querneigung
abweicht. Die Stadtverwaltung weist auf den Abschnitt
A.2.6 der TVbit#/71 hin, wonach bei Nichteinhaltung der
Grenzwerte fiir die Ebenheit Abziige vorzunehmen sind und
fragt an, ob auch bei Uberschreitung der Querneigungstole-
ranz Abzige moglich sind oder ob in einem solchen Fall
die Abnahme grundsitzlich verweigert werden mub.

Stellungnahme:

In den TVbit 7/71 sind allgemeingiltige Regeln fir die Ab-
zlige bei der Uberschreitung von Toleranzen nur fir das
Einbaugewicht, die Einbaudicken, den Bindemittelgehalt,
den Verdichtungsgrad und die Ebenheit festgelegt. Es heiBt
aber im Abschnitt 7.2.5 der TVbit 7/71: ,Dariiber hinaus kon-
nen auch andere Miéngel vorliegen, die hier nicht behandelt
werden.” Ein solcher {(anderer) Mangel ist zweifellos eine
stark vom Sollwert abweichende Querneigung. Eine allge-
meingiiltige ,Abzugsformel” fir die Uberschreitung der
Querneigungs-Toleranz ist aber in den TVbit 7/71 nicht an-
gegeben, weil die Auswirkungen einer unrichtigen Quernei-
gung auf die Verkehrssicherheit sehr unterschiedlich sein
konnen. Im Bereich eines Querneigungswechsels koénnen
Abweichungen von der Soll-Querneigung zu einer erhebli-
chen Behinderung des Wasserabflusses und damit zu einer
entsprechend groBen Beeintrachtigung der Verkehrssicher-
heit fuhren. In einem solchen Fall wird vom Auftragnehmer
die nachtrédgliche Herstellung der vorgeschriebenen Quer-
neigung gefordert werden missen. Anders ist es, wenn z. B.
in einer Kurve eine ebenso groBe Abweichung von der ge-
forderten Querneigung festgestellt wird. Dann kann unter
Umstédnden die Verkehrssicherheit nur wenig beeintrdchtigt
sein, so daB die Uberschreitung der Querneigungs-Toleranz
durchaus mit einer Minderung der Verguiung {Abzug) abge-
golten werden kann. Line Minderung der Vergiitung kann
auch in Betracht kommen, wenn die Querneigungs-
Abweichung dazu gefihrt hat, daB der fertige Asphaltbelag
héhenmdBig nicht mehr genau zu Hohenfestpunkten paft
(z. B. Kanaldeckel und Grundstiickseinfahrten). Die Hoéhe
des Abzugs muB sich nach den Gegebenheiten des Einzel-
falles richten. Eine allgemeingtiltige .Abzugsformel” kann
deshalb nicht aufgestellt werden.

Fall 335 Februar 1977
Toleranzen fiir den Fiillergehalt bei Asphaltmastix

Ein Mischgut-Lieferant berichtet von einer Wasserbaustelle,
wo fiir einen Asphaltmastix vertraglich vereinbart worden



ist, daB bei einer Unter- bzw. Uberschreitung der Sollwerte
fiir den Bindemittelgehalt und fiir den Fiillergehalt um mehr
als 0,5 Gew.%o ein Preisabzug vorgenommen werden sollte.
Es wird angefragt, ob es bei einem Asphaltmastix technisch
mbglich sei, den Fiillergehalt in so engen Grenzen zu hal-
ten. Der Mischgutlieferant wollte nach Abschluf der Bauar-
beiten anstelle der vereinbarten Toleranz fir den Fiillerge-
halt eine gréBere Toleranz in Ansatz bringen.

Stellungnahme:

Die nachtrdgliche Anderung einer vertraglichen Vereinba-
rung stellt kein technisches, sondern ein juristisches Pro-
blem dar. Zu dem juristischen Problem kann hier nicht Stel-
lung genommen werden. Vom rein technischen Standpunkt
aus ist aber folgendes zu sagen:

Der Fiillergehalt einer Mischgutprobe ist nicht nur von der
Menge des zugesetzten Gesteinsmehles abhédngig, sondern
in erheblichem Umfang auch vom Eigenfillergehalt der tb-
rigen zur Mischgutherstellung verwendeten Mineralstoffe.
Da der Fillergehalt der handelsiiblichen Sande mehr oder
weniger groBen Schwankungen unterworfen ist, 1aBt es sich
an Asphaltmischanlagen nicht vermeiden, daB die Schwan-
kungen im Eigenfiillergehalt der Sande zum Teil auch im
Fiillergehalt des fertigen Mischguts erkennbar werden. Aus
diesem Grunde kann auch mit einer sehr exakt betriebenen
Asphaltmischanlage hinsichtlich des Flllergehalts einer
Mischgutprobe nicht die Genauigkeit erreicht werden, die
hinsichtlich des Bindemittelgehalts erreichbar ist.

Hinzu kommt bei Asphaltmastix, daB es sich bei derartigen
bitumindsen Massen um gieBfdhigen Asphalt handelt. Ein
solcher Asphalt ist nicht transportstabil, weil er zum Abset-
zen neigt. Er muB daher im Transportfahrzeug stindig mit
einem Riithrwerk bewegt werden, damit es nicht zu Ab-
setzerscheinungen der spezifisch schweren Mineralstoffe
kommt. Wegen dieses Effektes stellt ein Asphaltmastix zum
SchiittsteinverguB auch keine Masse dar, auf die die
TVbit 7 mit den dort genannten Toleranzen angewendet
wird. Auch das neue Merkblatt fiir bituminose Brickenbeld-
ge auf Beton geht davon aus, daB fiir die Herstellung von
Asphaltmastix beziiglich des Bindemittelgehalts gréBere To-
leranzen eingerdumt werden miissen. Nach Ziffer 4.1.5.1 die-
ses Merkblattes wird bei einem Asphaltmastix mit einem
Bindemittelgehalt zwischen 13 und 16 Gew.%o eine Toleranz
von * 1 Gew.% fiir arbeitsbedingte Schwankungen sowie
fiir Streuungen durch Probenahme und Priifung beim Binde-
mittelgehalt eingerdumt. Bei einem bindemittelreicheren
Mastix nach Ziffer 4.1.5.2 mit einem Bindemittelgehalt von
32 bis 38 Gew.o wird diese Toleranz sogar auf * 1,5
Gew.% erhoht. Ahnlich sind die Verhdltnisse beim Fiiller-
gehalt. Nach TVbit 7/71 wird z. B. fiir den Fiillergehalt von
GuBasphalt, der weit weniger zur Entmischung neigt als ein
Asphaltmastix, eine Toleranz von * 2 Gew.% eingerdumt.
Aus den vorerwéhnten Grinden diirfte es nur unter beson-
ders giinstigen Herstellungsbedingungen moglich sein, die
Toleranz von * 2 Gew.% (zuziiglich Priiffehler) bei Asphalt-
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132/78

mastix wesentlich zu unterschreiten. Die Toleranz von
+ 05 Gew.t/o fiir den Fillergehalt, die im vorliegenden
Fall vereinbart gewesen ist, ist technisch nicht einzuhalten.

Februar 1977

Anwendung der TVbit 3/72 auf Gehwege

Eine Baufirma teilt mit, daB beim Einbau einer bitumindsen
Deckschicht auf Gehwegen die Einhaltung der Vorschriften
der TVbit 3/72 vereinbart gewesen ist. Beim Einbau ist es
aber nicht gelungen, fir die 2,5cm dicke Deckschicht aus
splittreichem Asphaltbeton den vorgeschriebenen Verdich-
tungsgrad von mindestens 97 /o zu erreichen. Die Baufirma
argumentierte dann, daB die TVbit 3/72 fiir die Befestigung
von Gehwegen nicht angewendet werden kénnen und daB
aufBerdem auf Gehwegen die Erzielung eines Verdichtungs-
grades von 97 %o technisch unmoglich sei. Sie fragt deshalb
an, ob eine Stadtverwaltung die Einhaltung der Vorschrif-
ten der TVbit 3/72 verlangen konne.

Stellungnahme:

Es ist nicht zutreffend, daB sich die TVbit 3/72 und die
TVT 72 ausschlieBlich auf Fahrbahndecken und Fahrbahn-
tragschichten beziehen. In Ziffer 2 der TVbit 3/72 heilit es
ausdriicklich: ,Decken nach den TVbit 3 kénnen auf Strafien
und Wegen aller Art sowie auf anderen Verkehrsflachen
angewendet werden. bei der ‘Wahl der Dicke der Decken
und der Mischgutarten sind die Verkehrsart und die Ver-
kehrsmenge zu beriicksichtigen.” Danach kann kein Zweifel
daran bestehen, daf die TVbit 3/72 auch fiir Gehwege ange-
wendet werden koénnen.

Eine andere Frage ist es, ob auch bei Gehwegen, auf denen
manchmal der Mischguteinbau stark behindert sein kann,
die Anwendung der TVbit 3/72 immer zweckmaBig ist.
Wenn aber im vorliegenden Fall die Einhaltung der Vor-
schriften der TVbit 3/72 vereinbart gewesen ist, wiirde eine
nachtrigliche Anderung dieser Vereinbarung eine rein ju-
ristische Frage darstellen. Zu dieser juristischen Frage kann
hier nicht Stellung genommen werden. Vom rein techni-
schen Standpunkt aus ist aber zur Einhaltung eines Ver-
dichtungsgrades von mindestens 959/ auf Gehwegen fol-
gendes zu sagen: Es kann auf Gehwegen Teilflachen geben,
auf denen die Mischgutverdichtung so stark behindert ist
und deshalb so groBe Schwierigkeiten bereitet, daB die Er-
reichung eines Verdichtungsgrades von 97 %/ (nach TVbit 3/72
fiir ditnne Deckschichten) nicht mehr mglich ist. Im all-
gemeinen ist aber auch auf Gehwegflichen ein Verdich-
tungsgrad von 97 %o erreichbar. Selbstverstdndlich darf aber
auf Gehwegen nicht ein Mischgut verwendet werden, wie
es auf Fahrbahnflachen eingebaut wird, wo ein ungehinder-
ter Walzeneinsatz méglich ist und' wo auch meist andere
Untergrundverhaltnisse herrschen. In Ziffer 2 der TVbit 3/72



heiBt es ausdriicklich, daB die Mischgutart nach der Ver-
kehrsart (hier FuBgéngerverkehr) ausgerichtet werden mub.
Es muB deshalb auf Gehwegen ein leicht verdichtbares
Mischgut ausgewdahlt werden, das mit den iblichen Walzen
bei den iiblichen Untergrundverhdltnissen auf Gehwegen
bis auf einen Verdichtungsgrad von mehr als 97 ¢/ verdich-
tet werden kann (siehe auch Fall 305).

Fall 337 Februar 1977

Toleranz fiir den Hohlraumgehalt von Deckschichten nach RLW

Eine Baufirma berichtet vom Einbau einer Deckschicht auf
einem landwirtschaftlichen Weg, der nach RLW ausgefiihrt
und nach ALW abgerechnet werden sollte. Der an 5 Bohr-
kernen festgestellte mittlere Hohlraumgehalt der Deck-
schicht betrug 79 Vol.%e. Das zustandige Ingenieurbiiro hat
diesen Hohlraumgehalt beanstandet mit dem Hinweis, daf8
der Hohlraumgehalt héchstens 7.2 Vol betragen dirfe.
Die Baufirma fragt an, ob bei dem festgestellten Hohlraum-
gehalt von 7,9 Vol% nicht noch der Priffehler im Sinne
einer Toleranz angerechnet werden kann, damit ein Hohl-
raumgehalt von weniger als 7.2 Vol.% als erreicht gelten
konne.

Stellungnahme:

In den Richtlinien fiir den landwirtschaftlichen Wegebau
(RLW, Erganzung 1969) ist der Hohlraumgehalt an Bohrker-
nen aus Deckschichten mit hochstens 6 Vol.% vorgeschrie-
ben. Unter Ziffer 7.11,5.4 der RLW ist aber zusdtzlich er-
wihnt, daB beim Hohlraumgehalt die angegebene obere
Grenze um nicht mehr als 20 %o (relativ) tiberschritten wer-
den darf. Diese 20% ,enthalten die arbeitsbedingten Ab-
weichungen bei der Mischgutherstellung sowie die unver-
meidbaren Fehler bei der Probenahme und Priiffung”. Aus
dieser Formulierung geht eindeutig hervor, daB nur eine
Gesamttoleranz von 20°%o in Ansatz gebracht werden darf.
Das sind 6 + 1,2 = 7,2 Vol.%. Eine zusatzliche Anrechnung
des Priiffehlers ist bei dieser Regelung nicht mehr mog-
lich.

Fall 338 Februar 1977

Priiffehler fiir den Verdichtungsgrad nach DIN 1996 Teil 7

Im Bauvertrag fiir die Herstellung einer Deckschicht aus
splittreichem Asphaltbeton waren fiir die Abnahme die
TVbit 7/71 vereinbart. Im Bauvertrag hieB es aber zusatz-
lich: ,Die Toleranz fiir den Verdichtungsgrad nach DIN 1996
wird nicht beriicksichtigt.” Eine Baufirma fragt an, ob ein
Ingenieurbiiro die Toleranz fur den Verdichtungsgrad unbe-
riicksichtigt lassen kann, wenn es sonst die TVbit #/71 in
vollem Umfang anwenden will.



133/78
Stellungnahme:

In der DIN 1996 ist eine ,Toleranz” fiir den Verdichtungs-
grad nicht festgelegt. Es kann sich also nur um den ,Prif-
fehler” handeln, der bei der Ermittlung des Verdichtungs-
grades auftritt und im Teil 7 der DIN 1996, Ziffer 7.2.2, ge-
nannt ist. Dieser Priiffehler kann wie alle anderen Priiffeh-
ler gemdB DIN 1996 Teil 1, Anmerkung zu Ziffer 4.3.6, im
Sinne einer Toleranz angewendet werden. Fiir die GroBe
des ,Priiffehlers” ist der Vertrauensbereich unter Vergleichs-
bedingungen maBgebend. Wenn dieser Vertrauensbereich fir
das Ergebnis einer Verdichtungsgrad-Ermittlung bei der Ab-
nahme nicht beriicksichtigt werden soll, dann ist das zwar
theoretisch moglich, aber technisch nicht vertretbar. Die Bau-
firma miBte dann ihre Walzverdichtungen so einrichten, als
ob der zu erzielende Verdichtungsgrad um den Betrag des
nicht anzurechnenden Vertrauensbereichs groBer ware, oder
anders ausgedriickt, sie miiBte beim Verdichtungsgrad immer
um den Wert des Vertrauensbereiches ,vorhalten”. Das ware
technisch unsinnig, denn der Vertrauensbereich eines Prif-
ergebnisses ist rein priftechnisch bedingt und hat mit der
Walzverdichtung auf der Baustelle nichts zu tun. Die Nicht-
beriicksichtigung des Vertrauensbereiches beim Verdich-
tungsgrad kommt also einer Heraufsetzung des Mindestwer-
tes fiir den Verdichtungsgrad gleich. Sollte fiir eine beson-
dere BaumaBnahme tatsichlich einmal eine hohere Verdich-
tung erforderlich sein, dann miifte im Bauvertrag ein ent-
sprechend héherer Verdichtungsgrad gefordert werden, Durch
die Nichtanrechnung des Priiffehlers (Vertrauensbereich der
Priifergebnisse) ist die Erhohung des Verdichtungsgrades
ebenfalls gefordert, aber die Forderung ist dann in einer
Weise verschleiert, die den Grundsdtzen einer Ausschreibung
nach VOB widerspricht.

Fall 339 April 1977

Zihlen hydraulische Bindemittel zum Mineralstoffgemisch?

Bei bituminésen Tragschichien wird zwischen den Mineral-
stoffen und dem bitumindsen Bindemitiel unterschieden. Bei
hydraulisch gebundenen Schottertragschichten ist das hydrau-
lische Bindemittel nach Ansicht einer Priifstelle ebenfalls ein
.Mineralstoff”. Die Priifstelle fragt an, ob bei der Kornungs-
linie des Mineralstoffgemisches gemaB Tabelle 6 und 7 der
TVT 72 das hydraulische Bindemittel mit beriicksichtigt wer-
den muB oder ob die nach Ziffer 3.2.5.1 der TVT 72 nachzu-
weisende Koérnungslinie ohne Einrechnung des hydraulischen
Bindemittels gezeichnet werden soll.

Stellungnahme:

Die hydraulischen Bindemittel, die im Abschnitt 3.2 der TVT
72 fur hydraulisch gebundene Schottertragschichten zu ver-
wenden sind, stellen zwar Mineralstoffe” (mineralische Stof-
fe) im weitesten Sinne des Wortes dar, sie sollen aber trotz-



dem bei der Aufstellung der Kérnungslinie des .Mineralstoff-
gemisches” gemdf Tafel 6 und 7 unberiicksichtigt bleiben.
Das geht u.a. aus folgenden Zusammenhéngen hervor: Im
Abschnitt 3.2.5.1 sind die ,Mineralstoffe” beschrieben. Dort
heiBit es: ,Es sind korngestufte Gemische aus Schotter, Splitt
und Brechsand ...”. Fir diese korngestuften Gemische gilt:
,Die Kérnungslinie des Mineralstoffgemisches muB inner-
halb der Grenzen der Tafeln 6 und 7 verlaufen.” Erst da-
nach, also im Abschnitt 3.2.5.2, werden die hydraulischen Bin-
demitte] beschrieben. Von einer Koérnungslinie ist hier nicht
mehr die Rede. Im Abschnitt 3.2.5.4 werden dann Ausfiihrun-
gen zum Baustoffgemisch gemacht. Es heiBt dort, daB das
Mineralstoff-Bindemittel-Gemisch"” im Zentralmischverfahren
hergestellt werden muB. Wenn ein Gemisch aus Mineralstof-
fen und hydraulischem Bindemittel herzustellen ist, kénnen
die hydraulischen Bindemittel nicht schon bei den Mineral-
stoffen mitgez&hlt worden sein.

Da das Wort ,Mineralstoffgemisch* im Zusammenhang mit
hydraulisch gebundenen Schottertragschichten verschiedene
Auslegungen ermdglicht, wurde beantragt, bei einer Neu-
fassung der TVT bei hydraulisch gebundenen Tragschichten
nicht mehr vom ,Mineralstoffgemisch”, sondern von den
,Zuschlagen* zu sprechen, damit dann auch Analogie zum
Abschnitt 3.3 ,Betontragschichten” besteht.

Fail 340 . Februar 1977
Priisiebungen fiir Schottertragschichten nach DIN 1996 oder DIN 18123

Nach Ansicht einer Priifstelle gelten die TL-Koérnungen,
Ausgabe 1972, fiir alle Mineralstoffe, die im StraBenbau ver-
wendet werden, mit Ausnahme der Koérnungen fiir Fahr-
bahndecken aus Beton und fiir Betontragschichten. Dort gel-
ten die Bestimmungen der DIN 4226. Fur Schottertrag-
schichten sind demnach die TL-Kérnungen mafBgebend. Die
Priifstelle fragt an, wieso in den TVT 72, Abschnitt 1.8.4.1,
verlangt wird, daB fir die Bestimmung der Korngréfenver-
teilung die DIN 18123 gelten soll, obwoh!l dieses Normblatt,
wie schon seine Uberschrift zeigt, nur die L Untersuchung
von Bodenproben-KorngréBenverteilung” behandelt. Eine
Schottertragschicht konne nicht als ,Bodenprobe" betrachtet
werden.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB die TL-Kdérnungen, Ausgabe 1972, fur alle
Mineralstoffe im StraBenbau mit Ausnahme der Zuschlage
fir Betondecken und Betontragschichten maBgebend sind.
Nach Tabelle 4 der TL-Kérnungen sind deshalb fir Schotter-
tragschichten (gebrochene Mineralstoffe) die Priifsiebe der
zweiten Spalte maBgebend. Diese Priifsiebe liegen auch den
Tafeln 3 und 4 der TVT 72 zugrunde, die sich mit Kornab-
stufungen der Mineralstoffe fur Schottertragschichten befas-
sen. Wenn es in Ziffer 1.8.4.1 der TVT 72 heiBt, daB die
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Vergijtung von

134/78
Korngrb‘ﬁenverteil’ung bej Tragschichten ohne Bin‘demjttel
(also ™ bej Schottertragschichten) hach DIN 18123 «Sinpge-
maB” 5y ermitteln ist, dann bedeutet das Wort ,,sin,nge-

TL-Kﬁmungen angegeben sind, Dje ungebundenen Schotter-
tragschichten und auch gja hydrauh'sch gebundenen Scypt-
tertragschichten sind alsg bei der Pr‘ii‘fsiebung mit dep sel-

Februar 197

Mehreinbau bis 5 %% und ndariiber hinagg~

Fiir dep Einbay einer Tragdeckschicht Im Sinne der RLw
65, Ergéinzung 1969, aur einem Flugplaty wurde Vereinbart,
daB fiir die Abrechnung der Einvbaudicke die TVpjs ?/71

Prifungsste]|e Vertritt den Standpunkt, daB eine Mehrein.
bau-Vergiitung bis zy 54y, hur danp méglich Ist, wenp nach
Ziffer 7.4.5.3 der TVt ?/#1 ~dariiber hinaus” pj; die Meh;.

Féllen nach Abschnis 7.4.5.3, nur oberste Schicht
Y€l nach dem Bauvertrag herzustellende D und je.
weils nur bis zy 5% deg Vertraglich Vereinbartep Embauge
Wichteg erglitet Entsprechendes ,  Wen ur eine
Schicht hergestth ird." Ergy im Ndchsten Abschnitt ndam
lich im Abschnitt 7.4.5.3, heiBt g a »Dariiber hinays
werden Mehy Ewichte nyy Vergiitet, Wenn Auftraggeber
hierfiir schriftlich elnen Auftrag erteilt hat o Dieser Zweite
Abschnitt Ist aber nicht gq gemeint, qap ZUndchst gjp al
die Bedlngungen des ersten Abschmttes (7452) erfillt sejpn
Mussen ypq vdariiber inaus* ch noch ( Zwar gleich.
zeltig) dje edmgungen des Zweiten Abschmtte, er den
schriftlichep A ftrag forg t. Die Ansicht ge Orpriifste]]e

. I
entspricht Somit njcht dem Inhalt ger TVbit 771, so daB die
" d ; " :
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Toleranz fiir den Gehalt an kiinstlichen Aufhellungsstofien

In einem Bauvertrag war vereinbart, daB in den Mineral-
stolfen flr einen splittreichen Asphaltbeton der Kérnung
0/11 mm ,35 Gew.-% kiinstliche Aufhellungsstoffe Uber
2 mm" enthalten sein sollten. Die Baufirma hat zur Erfullung
dieser Forderung die kinstlichen Aufhellungsstoffe in Form
von 35 Gew.-% der Lieferkérnung 5/8 mm zugesetzt. Sie
fragt an, wie grof in diesem Falle die zuldssige Toleranz
gemdB TVbit 7/71, Ziffer 7.1.3.4, angesetzt werden darf. Die
Baufirma meint, als Toleranz £ 7 % in Anspruch nehmen zu
diirfen, weil sie fiir die klinstlichen Aufhellungsstoffe nur eine
Lieferkérnung verwendet habe und somit die Ziffer 7.1.3.4.3
zum Tragen kdme. Der Auftraggeber 148t dagegen nur eine
Toleranz von * 6 Gew.-% gelten, weil die 35 Gew.-% an
kiinstlichen Aufhellungsstoffen fiir den gesamten Splitt-
bereich (Korn iber 2 mm) vereinbart gewesen sind und des-
halb fiir die Toleranz die Ziffer 7.1.3.4.2 der TVbit 7/71 maB-
gebend sei.

Stellungnahme:

In den TVbit 7/71 oder in anderen Vorschriften ist nicht
geregelt, welche Toleranzen fiir den Mengenanteil an kiinst-
lichen Aufhellungsstoffen in einem Mineralstoffgemisch in
Anspruch genommen werden dirfen. Um spateren Meinungs-
verschiedenheiten zu begegnen, wdre es zweckmé&Big, die
Toleranz-Frage in der Ausschreibung zu regeln. Da im vor-
liegenden Fall eine solche Regelung nicht erfolgt ist, mu8
folgendes beachtet werden: In den TVbit 7/71 sind fir den
Kornaufbau von Mineralstoffgemischen verschiedene Tole-
ranzen genannt: Sind im Bauvertrag fir den Kornaufbau
bestimmte Gewichisanteile fiir Splitt, Sand und Fiiller ver-
einbart, so darf nach Ziffer 7.1.3.42 die Abweichung beim
gesamten Splittanteil * 6 Gew.-% des Mineralstoffgemisches
betragen. Sind aber fir den Kornaufbau bestimmte Ge-
wichtsanteile fiir Einzelkdérnungen vereinbart, so darf die
Abweichung nach Ziffer 7.1.3.4.3 im Splittbereich héchstens
+ 20 % (bezogen auf die Einzelkérnung) betragen. Im vor-
liegenden Fall bestand keine Vereinbarung fiir den ,gesam-
ten Splitt”, sondern nur flir einen Teil des Korngemisches
iiber 2 mm, namlich fiir die kinstlichen Aufhellungsstoffe im
Splittbereich. Die Ziffer 7.1.3.4.2 der TVbit 7/71 kann deshalb
keine Anwendung finden. Obwohl auch die Ziffer 7.1.3.4.3
auf den vorliegenden Fall nicht direkt zutrifft, kann die
Toleranzfrage doch in Anlehnung an diese Ziffer der TVbit
7/71 beantwortet werden. Danach gilt flir die kinstlichen
Aufhellungsstoffe eine Toleranz von I 20 % (bezogen auf
die Aufhellungsstoffe). Da 35 Gew.-% kiinstliche Aufhel-
lungsstoffe liber 2 mm vereinbart gewesen sind, errechnet
sich die Toleranz aus * 20% von35% = £ 7 %.



135/78
Fall 343 August 1977

MaBnahmen bei Uberschreitung des Bindemittel-Sollgehalts

Fiir den Bau einer bituminésen Tragschicht 0/32 mm wurde
auf Grund der Ergebnisse einer Eignungspriifung ein Binde-
mittel-Sollgehalt von 3,8 Gew.-% vereinbart. Bei einer Kon-
trollpriiffung wurde demgegeniiber ein Bindemittelgehalt von
51 Gew.-% festgestellt. Die Marshall-Stabilitat lag mit 12,5
kN (1 250 kp) iber dem Wert der Eignungsprifung, und der
Marshall-FlieBwert war mit 2,6 mm nur unwesentlich gréBer
als in der Eignungspriifung, wo 2,1 mm fir den FlieBwert
gemessen worden sind. Eine Stadtverwaltung fragt an, was
in einem solchen Fall zu geschehen habe. In den TVT 72 sei
im Anhang I unter Ziffer A.2.3 nur eine Abzugsformel fiir
die Unterschreitung des Bindemittelgehalts, nicht aber fir
seine Uberschreitung angegeben. Kann diese Abzugsformel
analog auch fiir eine Uberschreitung des Bindemittelgehalts
angewendet werden?

Stellungnahme:

Die Auswirkungen eines zu grofSien Bindemittelgehalts in
einer bituminésen Schicht konnen sehr unterschiedlich sein.
Es ist deshalb nicht méglich, fiir eine Uberschreitung des
Bindemittel-Sollgehalts tabellarisch anzugeben, wie groB
angemessene Abzlige sein miissen. Die im Abschnitt A.23
angegebene Abzugsformel kann nur angewendet werden,
wenn es sich um eine Unterschreitung des Bindemittel-Soll-
gehalts handelt. Unabhdngig davon ist zum vorliegenden
Fall noch folgendes zu sagen:

Bei den vorliegenden Zahlenwerten ist anzunehmen, dafl
entweder der in der Kontrollpriiffung ermittelte Bindemittel-
gehalt nicht stimmt oder daB das bei der Eignungspriifung
verwendete Mineralstoffgemisch hinsichtlich Kornabstufung
oder Mineralart nicht mit dem Mineralstoffgemisch iiberein-
stimmt, das in der Mischgutprobe der Kontrollpriifung ent-
halten gewesen ist. Es sollte deshalb zundchst iiberpriift
werden, wie die Kornabstufung der Mineralstoffe in der
Eignungspriifung zur Kornabstufung der Mineralstoffe der
Kontrollprifung pafit. Wenn hier nicht die Ursache fiir den
hohen Bindemitielgehalt der Kontrollpriifung erkldart werden
kann, sollte der Auftragnehmer die Untersuchungsergebnisse
vorlegen, die er an seiner Kontrollpriifungs-Teilprobe er-
mittelt hat. Wenn in seiner Teilprobe ein Bindemittelgehalt
in Hoéhe des Sollwertes ermittelt wurde, kann er eine
Schiedsuntersuchung fir den Bindemittelgehalt an der Riick-
stellprobe des Auftraggebers verlangen. Dabei wird sich
herausstellen, ob das Kontrollpriiffungsergebnis mit einem
Bindemittelgehalt von 5,1 Gew.-% zutreffend gewesen ist
oder nicht. Wird der hohe Bindemittelgehalt von 5,1 Gew.-%
durch die Schiedsuntersuchung bestdtigt, kann die Gefahr
eines zu hohen Bindemittelgehalts bestehen. Aufschlufi dar-
iber kann der an Probekorpern nach Marshall ermittelte
Hohlraumgehalt geben. Wie weit sich die Gefahr eines zu
groBen Bindemittelgehalts eventuell durch plastische Ver-



formungen der Fahrbahnoberflache auswirkt, kann dadurch
ermittelt werden, daB in dem zur Kontrollprifung gehoren-
den Fahrbahnabschnitt zwei oder drei Querprofile eingemes-
sen und registriert werden. Nach jedem Sommer oder am
Fnde der Verjahrungsfrist fur die Gewadhrleistung konnen
dann die eingemessenen Profile nachgemessen und plastische
Verformungen zahlenméaBig erfabBt werden.

Fall 344 August 1977
Ausgleich von Mindereinbau bei Tragschichten nach TVT 72

Beim Bau einer bitumindsen Tragschicht nach TVT 72 im
Spitherbst sind Minderdicken festgestellt worden. Der Ein-
bau der Fahrbahndecke konnte witterungsbedingt erst im
Frithjahr erfolgen. Dabei wurde die Minderdicke der Trag-
schicht durch eine entsprechende Mehrdicke der Fahrbahn-
decke ausgeglichen. Die Baufirma wollte deshalb die Trag-
schicht voll bezahlt haben. Bei der Rechnungspriifung wurde
dies abgelehnt mit dem Hinweis auf Ziffer 8 von § 2 der
VOB, Teil B, wo es heiBt: ,Leistungen, die der Auftragneh-
mer ohne Auftrag oder unter eigenmachtiger Abweichung
vom Vertrag ausfihrt, werden nicht vergiitet.” Der Mehr-
einbau der Dedkschicht sei ohne Auftrag erfolgt und konne
deshalb auch nicht bei der Abrechnung der Tragschicht be-
riicksichtigt werden.

Stellungnahme:

Wenn eine Tragschicht nach TVT 72 ausgeschrieben gewesen
ist, dann gilt fir die Behandlung von Minderdicken in jedem
Fall der Abschnitt 7.7 bzw. sinngemdB der Abschnitt 7.5. Dort
heifit es: ,Mindergewichte der einzelnen Tragschichten wer-
den, soweit sie nicht durch Mehrgewichte dariiberliegender
Tragschichten ausgeglichen werden, abgezogen. Ein Minder-
gewicht einer Tragschicht kann durch ein Mehrgewicht der
dariiberliegenden Decke ausgeglichen werden.” Aus dieser
Formulierung geht hervor, daB die Baufirma bei der Ab-
rechnung der Tragschicht die Minderdicke der Tragschicht
durch die entsprechende Mehrdicke bei der Fahrbahndecke
ausgleichen durfte. Der Hinweis auf die VOB, Teil B, § 2, ist
hier nicht stichhaltig, weil durch die im Bauvertrag verein-
barte Anwendung der TVT 72 eine spezielle Regelung hin-
sichtlich der Abrechnung getroffen worden ist. Dabei spielt
es auch keine Rolle, daB die Tragschicht im vorliegenden
Fall im Spatherbst und die Fahrbahndecke erst im darauf-
folgenden Friihjahr eingebaut worden ist. (Siehe dazu auch
Fall 324.)

Fall 345 August 1977
Giiteiiberwachung nach RGS-I fiir Kiesgemisch 0/32 mm

Ein nach RGS-I giiteiiberwachtes Lieferwerk 148t ein Kies-
Sand-Gemisch 0/32 mm mit hohem Sandanteil iiberwachen.
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Dieses Kies-Sand-Gemisch wird zu einem in der Néihe gele-
genen Mischwerk transportiert und dort in Natursand
0/2 mm und Kies 2/32 mm getrennt. Der Kies und ein Teil
des Sandes werden zu bitumindsen Tragschichten verarbei-
tet. Der iiberschiissige Sand wird verkauft. Ein Auftraggeber
fragt an, ob der so entstandene Natursand als gltetiberwacht
im Sinne der RGS-I gelten kann und ob der Sand in Deck-
und Binderschichten verwendet werden darf.

Stellungnahme:

In den Richtlinien fur die Giiteiberwachung von Strafien-
baustoffen, Teil I: StraBenbaugesteine (RGS-1), verlangt der
Abschnitt 1 eine Giiteiilberwachung fur Schotter, Splitt, Kies,
Sand und Fiiller sowie fur korngestufte Gemische, die fir
Fahrbahndecken und Tragschichten verwendet werden sollen.
Der Umfang der Priifungen fir Kies, Natursand und Kies-
Sand-Gemische ist in der Anlage 3 der RGS-1 geregelt.
In der Spalte 3 (Prifgut) heiBt es: ,Alle Korngruppen und
Gemische”. Die Anzahl der Uberwachungsprifungen ist in
Spalte 5 geregelt, wo es in der Uberschrift heiBt: ,Einmal je
Woche, mindestens aber alle 2500 Tonnen_ je Korngruppe
bzw. je Gemisch”. Aus diesen Formulierungen geht hervor,
dabB jede zur Verwendung kommende Lieferkérnung bzw. jedes
Korngemisch getrennt gliteliberwacht werden muB. Im vor-
liegenden Fall kann deshalb nur das im Lieferwerk herge-
stellte Kies-Sand-Gemisch 0/32 mm als glteiiberwacht gelten.
Fiir den Natursand 0/2 mm, der anschlieBend aus diesem
giiteiiberwachten Gemisch hergestellt wird, besteht im Sinne
der RGS-I keine Giiteiiberwachung, so daB die Verwendung
des Sandes in bituminbsen Deckschichten den Regelungen
der RGS-I widerspricht.

Fall 346 August 1977

Ebenheitstoleranzen nach TVbit 3/72 fiir eine Asphaltdecke auf einer
Schottertragschicht

Fiir die Laufbahn eines Sportplatzes war der Einbau einer
Asphaltdecke auf einer Schottertragschicht vorgesehen. Aus-
geschrieben waren 2,5 cm Deckschicht aus Asphaltbeton
0/5 mm, 3,0 cm Asphaltbinderschicht 0/11 mm und 20 cm
Schottertragschicht 0/45 mm. Die Zusammensetzung des
Mischguts und der Einbau soliten nach TVbit 3/72 bzw.
TVT 72 erfolgen. Fiir den Einbau der beiden Asphaltschich-
ten war verlangt, daB ein ,elektronisch nivellierendes Ein-
baugerdt” verwendet werden solite. Die Firma hat gegen
die Zweckmabigkeit der Ausschreibung keine Einwédnde im
Sinne von § 4 Nr. 3 der VOB, Teil B, erhoben. Erst nach
Fertigstellung der Arbeit behauptete die Baufirma, daB es
unmoglich sei, auf einer Schottertragschicht ohne die Zwi-
schenschaltung einer bitumindsen Tragschicht eine Fahrbahn-
decke mit Unebenheiten der Oberflache von nicht mehr als
4 mm bezogen auf eine 4 m lange MeSBstrecke einzubauen,
wie es die TVbit 3/72 verlangen.



Stellungnahme:

Die Argumentation der Baufirma ist insofern unrichtig, als
sie angibt, daB die TVbit 3/72 im vorliegenden Fall Uneben-
heiten nur bis 4 mm, bezogen auf eine 4 m lange Mefstrecke,
zugelassen hdlte. Wenn fir den Ausbau einer Sportplatz-
Laufbahn die TVT 72 und die TVbit 3/72 vorgeschrieben ge-
wesen sind, dann muBte sich die Ebenheit der Binderschicht
und der Deckschicht nach Abschnitt 7.3 der TVbit 3/72 rich-
ten. Dort heiBt es: ,Bei Binderschichten diirfen Unebenheiten
der Obertlache innerhalb einer 4 m langen MeBstrecke nicht
mehr als 6 mm betragen. Wird eine Binderschicht auf eine
nicht mit Bindemittel gebundene Unterlage aufgebracht, dir-
fen die Unebenheiten nicht mehr als 10 mm betragen,” Wei-
ter heifit es fir die Deckschichten: ,Bei Deckschichten auf
Binderschichten mit einer geforderten Ebenheit von 6 mm
diirfen Unebenheiten der Oberflache nicht mehr als 4 mm
betragen. In allen iibrigen Fillen diirfen Unebenheiten der
Deckschicht nicht mehr als 6 mm betragen. Beim Einbau von
Hand sind 10 mm zugelassen.” Im vorliegenden Fall wurde
die Binderschicht auf eine nicht mit Bindemittel gebundene
Unterlage aufgebracht, so daB die Binderschicht-Oberfldche
Unebenheiten bis 10 mm aufweisen durfte. Daraus folgt, daB
fir die Deckschicht-Oberflache Unebenheiten bis 6 mm zu
gelassen waren.

Es trifft nicht zu, daB es unmaoglich sei, die Ebenheits-Anfor-
derungen nach TVbit 3/72 auf einer Schottertragschicht von
20 cm Dicke zu erfillen. In der Standardisierung der bitu-
mindsen Fahrbahnbefestigung (HeiBeinbau} des Bundesver-
kehrsministeriums vom 15. 4. 1966 war fiir sehr schwachen
Verkehr eine nodh geringere Befestigungsdicke, ndmlich
2,5 cm Dedckschicht, 3,5 cm Binderschicht und nur 12 cm
Schottertragschicht vorgesehen. Selbst fiir diese Befestigungs-
dicken galten die vorgenannten Ebenheitsanforderungen. Sie
sind in der Praxis auch tatsdchlich erreicht worden.

Wenn die Baufirma der Ansicht ist, daB die Untergrundver-
héltnisse auf einer Sportplatz-Laufbahn nicht mit denen
einer StraBe fiir sehr schwachen Verkehr vergleichbar sind,
dann hitte sie vor Baubeginn darauf hinweisen miissen.
Eine nachtrdgliche Abminderung der urspriinglich vereinbar-
ten Ebenheitsforderungen kommt einer Vertragsanderung
gleich und stellt somit ein juristisches Problem dar. Die juri-
stische Seite dieses Problems kann hier nicht behandelt wer-
den.

Fall 347 August 1977
Eignungspriifungen fiir Mischgut mit wahlweise B 80 oder B 65

Eine Baubehdrde berichtet von einer Eignungsprifung fur
bituminodses Deckschichtmischgut, die unter Verwendung von
Bitumen 65 durchgefithrt worden ist. Die Priifstelle, die die
Eignungspriifung vorgenommen hat, hat dann aber mitge-
teilt, dafl das Mischgut in der kalten Jahreszeit unter Ver-
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wendung von Bitumen 80 hergestellt werden soll, Die Misch-
guteigenschaften unter Verwendung von Bitumen 80 sind
jedoch nicht Uberpruft worden. Die Baubehérde fragt an,
ob ein solches Vorgehen sinnvoll sei.

Stellungnahme:

Vom technischen Standpunkt ist es falsch, wenn in einer
Eignungspriifung als Bindemittel Bitumen 65 vorgeschlagen
wird mit der Einschrankung, daB ,beim Einbau des Misch-
guts in der kalten Jahreszeit” Bitumen 80 verwendet werden
kann. Das in der kalten Jahreszeit eingebaute Bitumen 80
ist im darauffolgenden Sommer immer noch ein B 80, und
wenn fir die ortlichen Gegebenheiten und die Verkehrs-
belastung ein Bitumen 65 zweckmdBig gewesen wadre, dann
ist es falsch, ,in der kalten Jahreszeit” mit Bitumen 80 zu
arbeiten.

Aus den Priifergebnissen von Probekérpern nach Marshall,
die aus einem Mischgut unter Verwendung von Bitumen 65
hergestellt worden sind, ist es nicht moéglich, die Prifergeb-
nisse abzuleiten, die das gleiche Mischgut unter Verwendung
von Bitumen 80 erzielt hitte. Die fir Bitumen 80 zu erwar-
tenden Werte kénnen nur ungefdhr abgeschétzt werden. Die
Hohlraumgehaltswerte liegen bei Bitumen 80 im allgemeinen
etwas unter denen von Bitumen 65, weil das Bitumen 80 bei
der Temperatur, bei der die Probekérper nach Marshall her-
gestellt werden miissen, etwas ,weicher” ist als das Bitu-
men 65. Die Marshall-Stabilitit liegt bei Mischgut mit Bitu-
men 80 praktisch immer unter den Stabilitatswerten mit
Bitumen 65. Bei der wahlweisen Verwendung von Bitumen 65
oder Bitumen 80 miiften die vorgenannten Unterschiede in
den Mischquteigenschaften berticksichtigt werden. Es ist des-
halb nicht gleichgiiltig, ob im Einzelfall Bitumen 65 oder
Bitumen 80 eingesetzt wird.

Fall 348 August 1977
Ausgleich von Minderdicken bei Abrechnung und Abnahme

Eine Stadtverwaltung weist auf den Abschnitt 7.5 der TVT 72
hin, wo es heifit, daB die Minderdicke einer Tragschicht durch
eine Mehrdicke der dariiberliegenden Decke ausgeglichen
_werden kann. Es wird angefragt, ob ein solcher Ausgleich nur
bei den Mittelwerten vorzunehmen ist, die fur die Abrech-
nung nach Dicke maBgebend sind oder ob ein Aus-
gleich auch bei der Abnahme an jedem einzelnen Bohrkern
vorgenommen werden kann. Jeder Bohrkern misse ja bei der
Abnahme daraufhin tiberprifft werden, ob die in den TVT 72,
Abschnitt 4.7.6, und in den TV bit 7/71, Abschnitt 7.1.3.2, ange-
gebenen Toleranzen fir die Solldicken eingehalten worden
sind oder nicht.



Stellungnahme:

Der Ausgleich von Minderdicken in einer Tragschicht durch
eine Mehrdicke in der dariiberliegenden Dedce (bestehend
aus Dedkschicht und Binderschicht) ist sowohl bei der ,Ab-
rechnung” vorzunehmen als auch bei der ,Abnahme”. Bei
der Abnahme ist jeder Bohrkern einzeln zu betrachten, so
daB der Ausgleich der Minderdicke durch eine Mehrdidke kei-
ne Schwierigkeiten bereitet. Bei der Abrechnung ist der Aus-
.gleich der Minderdicke durch eine Mehrdicke nicht bei jedem
einzelnen Bohrkern vorzunehmen, sondern erst bei dem aus
den Einzelwerten gebildeten arithmetischen Mittelwert. Hier-
bei kénnen aber Schwierigkeiten auftreten, wenn in der Decke
Uberdicken vorhanden sind, die wegen der dafiir geltenden
20-%-Klausel bei der Mittelwertbildung unberiicksichtigt blei-
ben miissen. Wie dann bei der Mittelwertbildung und beim
Minderdicken-Ausgleich vorzugehen ist, wird im ,Fall 351*
ausfiihrlich beschrieben.

Fall 349 August 1977
Zweifel des Auftraggebers an der Richtigkeit einer Kontrollpriifung

In den TVbit 3/72 heiBt es im Abschnitt 8.3.3: .Eine Schieds-
untersuchung ist die Wiederholung einer Kontrollpriifung, an
deren sachgerechter Durchfiihrung begriindete Zweifel des
Auftraggebers oder Auftragnehmers . . . bestehen”. Eine
Stadtverwaltung fragt an, ob sich die Zweifel des Auftrag-
gebers nur auf die Durchfiihrung der Kontrollpriifung in ei-
ner Priifstelle beziehen sollen oder ob das Wort ,Durdchfiih-
rung” auch die Probenahme und die Probenaufteilung auf der
Baustelle einschliefit.

Stellungnahme:

In den TVbit 3/72, Abschnitt 8, heifit es: ,Die Prisfungen um-
fassen, soweit erforderlich, die Probenahme, das versandfer-
tige Verpacken der Probe, den Transport der Probe von der
Entnahmestelle zur Priifstelle (und) die Durchfithrung der
Priifung”. Eine Kontrollpriifung beginnt demnach mit der Pro-
benahme.

Die Durdhfiihrung einer Kontrollpriifung beginnt mit der Pro-
beentnahme. AnschlieBend folgt z. B. bei Mischgutproben die
Probenaufteilung und dann wird an der Teilprobe der aner-
kannten Priifstelle die eigentliche Untersuchung durchgefiihrt.
Die Zweifel an der Richtigkeit einer Kontrollprifung kdnnen
sich deshalb sowohl auf die Probeentnahme als auch auf die
Probenaufteilung und die eigentliche Prifung beziehen. Im
Falle von Mischgutproben wird eine Schiedsuntersuchung
meist an der Riickstellprobe des Auftraggebers vorgenom-
men. Eine solche Schiedsuntersuchung kann dann natiirlich
Maingel bei der Probeentnahme nicht aufdecken, sondern nur
eventuelle Miéngel bei der Probenaufteilung und bei der Ver-
suchsdurchfiihrung. Wenn Maéngel bei der Probeentnahme von
Mischgutproben vermutet werden, muB die Schiedsuntersu-
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chung an einer Durchschnittsprobe durchgefiihrt werden, die
aus Bohrkernen gewonnen wird, die gemd DIN 1996 Teil 2,
Ziffer 4.3.2.3 b, entnommen werden miissen (siehe auch Fall
321).

Mit Schiedsuntersuchungen sind nicht zu verwechseln die in
den TVbit 3/72 im Abschnitt 8.3.2 erwédhnten Jzusatzlichen
Kontrollpriiffungen”. Zusétzliche Kontrollpriifungen sind vor-
gesehen, wenn anzunehmen ist, daB das Ergebnis einer Kon-
trollpriifung nicht kennzeichnend ist flir die ganze zugeord-
nete Flache. Dann kann der Auftraggeber oder der Auftrag-
nehmer die Entnahme zuséatzlicher Proben innerhalb dieser
Flache und die Priifung durch eine vom Auftraggeber aner-
kannte Prifstelle verlangen.

Fall 350 August 1977

Priifiehler fiir den Erweichungspunkt RuK am extrahierten Bindemittel

Eine Priifstelle fragt an, wie groB der Priiffehler angenommen
werden kann, wenn der Erweichungspunkt mit Ring und Ku-
gel an einem Bindemittel bestimmt worden ist, das nach DIN
1996 Teil 6 aus einem Mischgut wiedergewonnen wurde. Ins-
pbesondere interessiert, wie diese Frage im Jahre 1972 beur-
teilt werden mubBte.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 4.1.3 des Entwurfes zur DIN 52000 heifit es:
,Fiir Proben, die aus Weiterverarbeitungs-Erzeugnissen zu-
rickgewonnen sind, z. B. bei der Rickgewinnung des Bitu-
mens . . . aus Asphaltmassen nach DIN 1996 Teil 6 . . . ist zu
beachten, daB die hier auftretenden Priiffehler groBer sein
kénnen”, als bei der Durchfithrung derselben Priifung am
Originalbitumen. Deshalb ist auch im Entwurf zu DIN 52011,
wo die Bestimmung des Erweichungspunktes Ring und Kugel
beschrieben ist, ein unterschiedlicher Priiffehler fir Original-
bitumen und fiir wiedergewonnenes Bitumen festgelegt. Fur
wicdergewonnenes Bitumen ist der Priiffehler grofer als fur
das Originalbitumen, weil durch die Unterschiede bei der
Riickgewinnung in verschiedenen Priifstellen Einfliisse auf
den Erweichungspunkt mit Ring und Kugel mdglich sind. Die
Tabelle 3 im Entwurf zu DIN 52 011 nennt fir wiedergewon-
nenes Bindemittel bei der Erweichungspunktbestimmung in
Wasser eine Vergleichbarkeit von 6 °C und beim Original-
bitumen eine Vergleichbarkeit von nur 2°C. Der Entwurf
zur DIN 52 011 ist im Juni 1972 erschienen. Entwiirfe sollen
zwar grundsétzlich noch keine allgemeine Anwendung fin-
den. Da aber in der alten Priifvorschrift fiir die Bestimmung
des Erweichungspunktes mit Ring und Kugel (DIN 1995) noch
kein Priiffehler fiir wiedergewonnenes Bitumen festgelegt
gewesen ist, kann im vorliegenden Fall bereits auf den Ent-
wurf zur DIN 52 011 zuriickgegriffen werden. Der Entwurf zur
DIN 52011 (Gelbdruck} kann hier im Sinne einer Literatur-
stelle herangezogen werden.



Fall 351 Januar 1978

Ausgleich von Minderdicken vor oder nach der Mittelwertblldung bei Abrech-
nungen nach Dicke

Eine Baufirma fragt an, wie bei der Abrechnung nach Einbau-
dicken zu verfahren sei. Bei einer ihrer BaumaBnahmen sei es
strittig, ob der nach Abschnitt 7.4.5.2 und Abschnitt 7.4.6 vor-
gesehene Ausgleich von Minderdicken durch Mehrdicken dar-
iiber liegender Schichten vor der Mittelwertbildung oder erst
danach vorzunehmen ist. Um die Problematik aufzuzeigen,
nennt die Baufirma folgendes Zahlenbeispiel:

Mittelwertbildung
Soll- Dicke an vor nach

dicke Bohrkernen  dem Ausgleichen
Deckschicht 4cm 54 50 39 45 4,03
Binderschicht 8cm 66 72 81 73 8,03

Wenn die Mittelwertbildung vor dem Ausgleich der Minder-
dicken in der Binderschicht vorgenommen wird, ergibt sich
fiir die Deckschicht eine mittlere Dicke von nur 4,5 cm, weil
auch bei den ersten beiden Bohrkernen nur eine Dicke bis
20 %/ iiber dem Sollwert {also 4,8 cm) beriidksichtigt werden
darf. Die mittlere Dicke der Binderschicht ergibt sich dabei zu
7.3 cm. Bei diesem Vorgehen kénnen dann 0,5 cm Mehreinbau
der Deckschicht auf die Binderschicht angerechnet werden und
es verbleibt fiir die Binderschicht eine Abrechnungsdicke von
7.8 cm.

Bei der Mittelwertbildung nach dem Ausgleich der Minder-
dicken in der Binderschicht ergibt sich nach Ansicht der Bau-
firma fiir die Dedkschicht eine mittlere Dicke von 4,03 ¢cm und
fiir die Binderschicht eine mittlere Dicke von 8,03 cm. Im
zweiten Fall kann also die Binderschicht voll bezahlt werden.

Stellungnahme:

Die Frage der Mittelwertbildung vor oder nach dem Ausglei-
chen von Minderdidken ist bereits im ,Fall 255" behandelt
worden. Dort wurde aufgezeigt, dal die Mittelwertbildung
grundsétziich vor dem Ausgleich eventuell vorhandener Min-
derdicken in unteren Schichten durch Mehrdidken in oberen
Schichten vorgenommen werden muB. Das geht aus der Ziffer
7.4.4 der TVbit /71 hervor. Dort heiBt es: ,Als Einbaudidcke
gilt das arithmetische Mittel aller Messungen der jeweiligen
Schicht liber das gesamte Baulos”. Da hier von einem ,Aus-
gleichen* der Messungen nicht die Rede ist, ist es nicht
zulassig bei der Mittelwertbildung zundchst Ausgleiche bei
den Einzelmessungen vorzunehmen. Eine Ausnahme von die-
ser Regel ist lediglich bei solchen Bohrkernen zu machen, bei
denen in den oberen Schichten durch die 20-%e-Klausel ein
Teil der gemessenen Dicke unberiidesichtigt bleiben muB, weil
es in Ziffer 7.4.4 wie folgt heiBt: ,Bei der Ermittlung des Mit-
telwertes diirfen bei den Einzelwerten Mehrdicken nur bis
20 9% iiber Solldicke beriicksichtigt werden.” Das, was in obe-
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ren Schichten {iber die 20 %o hinausgeht, kann, falls erforder-
lich, bei den darunterliegenden Schichten in Ansatz gebracht
werden. Fir das von der Baufirma genannte Zahlenbeispiel
ergibt sich demnach folgende Abrechnung der Dicken:

Soll- Ist-Dicke an Abrechnungsdicken
dicke Bohrkernen der Bohrkerne
Deck- max. 4,8 max. 4,8

schicht 4cm 54 50 39 (Rest0,6) (Rest 0,2) 3,9

Binder-
schicht 8cm 66 72 81 66+0,6=72721+02=74 8,1

Mittelwert- Ausgleich von  Ergebnis
bildung Minderdicken
Deckschicht 135:3=4,50 450—043 = 4,07 4,07cm

Binderschicht 22,7:3= %57 757+ 043 =8,00 8,00cm

Zunachst sind bei denjenigen Bohrkernen, bei denen die
20-%-Klausel Dickenanteile unberiicksichtigt lassen wiirde, die
liber die 20 %o hinausgehenden Dicken der Deckschichten den
Binderschichten zuzuschlagen. Das ergibt die ,Abrechnungs-
dicken” fiir jeden einzelnen Bohrkern. Dann wird aus den
Abrechnungsdicken der Mittelwert gebildet und erst danach
wird der Ausgleich der Minderdicke in der Binderschicht
durch die Mehrdicke in der Deckschicht vorgenommen. Als
Ergebnis erhélt man im vorliegenden Fall eine Abrechnungs-
dicke der Deckschicht von 4,07 cm und eine Abrechnungsdicke
der Binderschicht von 8,00 cm.

Bereits im ,Fall 255" wurde darauf hingewiesen, daB es sich
bei der ,Abnahme” anders verhdlt. Hier mufl im Gegensatz
zur ,Abrechnung” jeder Bohrkern einzeln betrachtet werden.
Eventuelle Schichtdickenausgleiche sind also bei der Abnah-
me stets am Einzelbohrkern vorzunehmen, bevor gegebenen-
falls ein Mangel beanstandet werden kann.

Fall 352 Januar 1978

Verjdhrungsirist fiir die Gewéhrleistung bei 160 kg/m? Einbaumenge

Fiir den Ausbau einer Zubringerstralle zu einem Gewerbege-
biet erfolgte der VertragsabschluB noch vor Einfiithrung der
RStO 75, Die ausschreibende Gemeinde hat in Anlehnung an
die Standardisierung der bitumindsen Fahrbahnbefestigungen
(HeiBeinbau) des Bundesverkehrsministeriums von 1966 fuar
die prognostizierte Verkehrsklasse ,mittlerer Verkehr" fol-
gende Befestigung verlangt:

75 kg/m?2 Deckschicht aus Asphaltbeton 0/8 mm

85 kg/m? Binderschicht aus Asphaltbeton 0/16 mm
30 cm Schottertragschicht 0/56 mm und

20 cm Frostschutzschicht aus gebrochenem Korn.



Da es sich bei der Ausschreibung um einen ,Vollausbau* ge-
handelt hat, hat die Gemeinde eine Verjahrungsfrist fiir die
Gewibhrleistung von 4 Jahren festgelegt. Die Baufirma ver-
trat dagegen die Auffassung, daB nur eine Verjdhrungsfrist
von 3 Jahren in Betracht kdme, weil die Gesamtmenge der
eingebauten bituminésen Decke weniger als 180 kg/m? be-
tragt.

Stellungnahme:

Die Verjahrungsfristen fiir die Gewéhrleistung sind im Ab-
schnitt 7.3.2 der TVbit 7/71 geregelt. Fir Fahrbahndedcken aus
Asphaltbeton werden zwei Félle unterschieden: Einmal der
Vollausbau (nicht stufenweise} und zum anderen stufenwei-
ser Vollausbau, Zwischenausbau, Fahrbahndeckenerneuerung
usw. Im Abschnitt 7.3.2.1 heifit es: ,Die Verjdhrungsfrist be-
triagt 4 Jahre fiir Fahrbahndecken, die im Vollausbau (nicht
stufenweise) hergestellt werden, wobei der Vollausbau unter
Beriicksichtigung der in den hierfiir maBgebenden Vorschrif-
ten und Richtlinien angegebenen Richtwerte der entsprechen-
den Verkehrsklasse bemessen wird“. Im vorliegenden Fall
handelte es sich um einen Vollausbau. Fiir die Verkehrsklas-
se ,mittlerer Verkehr* sah die Standardisierung 1966 des
Bundesverkehrsministeriums in Zeile 5 eine Decksdhicht von
3,5 cm Dicke, eine Binderschicht von ebenfalls 3,5 cm Dicke
und eine Schottertragschicht von 22 cm Dicke vor. Diese Wer-
te sind ausschreibungsgemiB eingehalten bzw. bei der Trag-
schicht sogar noch um 8 cm iberschritten worden. Die Ver-
jahrungsfrist richtet sich deshalb nach Abschnitt 7.3.2.1 der
TVbit 7/71 und betrigt 4 Jahre. Eine Verjahrungsfrist von
3 Jahren kame nur in Betracht, wenn es sich gemaB Absdhnitt
7.3.2.2 um einen stufenweisen Vollausbau, um einen Zwi-
schenausbau oder um eine Fahrbahndeckenerneuerung ge-
handelt hitte. Dann wire der Abschnitt 7.3.2.2.3 in Betracht
gekommen, weil die zweischichtige bituminose Decke insge-
samt weniger als 180 kg/m? ausgemacht hat.

Fall 353 Januar 1978

Lage der Entnahmestellen zusitzlicher Bohrkern-Proben

Nach dem Bau einer Fahrbahndedcke nach TVbit 3/72 wurden
zur Kontrolle der Schichtdicken und des Verdichtungsgrades
15 Bohrkerne sachgemaB entnommen. Bei einem Bohrkern
erfiillten die Untersuchungsergebnisse nicht die Anforderun-
gen der Ausschreibung. Die Baufirma nahm an, daB dieses Er-
gebnis nicht kennzeichnend fiir die ganze zugeordnete Flache
ist. Sie beantragte die Durchfiihrung zusatzlicher Kontrollprii-
fungen. Der Auftraggeber war mit der Entnahme weiterer
Bohrkerne einverstanden, verlangte aber die Entnahme der
zusitzlichen Kerne mit gleichem Abstand von der Fahrbahn-
mitte wie der erste Bohrkern, der beanstandet werden muBte.
Die Baufirma fragt an, ob ein solches Verlangen gerechtfer-
tigt sei bzw. wer die Entnahmestellen zuséitzlicher Bohrkerne
festzulegen hat.
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Stellungnahme:

Im Abschnitt 8.3.2 der TVbit 3/72 heiBt es im Zusammenhang
mit zusdtzlichen Kontrollpriifungen: ,Die Orte der Entnahme
bestimmen Auftraggeber und Auftragnehmer gemeinsam”.
Im vorliegenden Fall ist eine gemeinsame Festlegung der
Entnahmestellen der zusdtzlichen Bohrkerne nicht moglich
gewesen, weil der Auftraggeber Entnahmestellen mit einem
bestimmten Abstand von der Fahrbahnmitte forderte. Die
Forderung des Auftraggebers ist aber nicht gerechtfertigt,
denn es heiBt im Abschnitt 7.2.4 der TVbit ?/71: ,Wenn an-
zunehmen ist, daB das Ergebnis einer Kontrollprifung bzw.
Schiedsuntersuchung nicht kennzeichnend fiir die ganze zuge-
ordnete Flache ist, kann der Auftraggeber oder Auftragneh-
mer die Entnahme zusatzlicher Durchschnittsproben innerhalb
dieser Fldche ... verlangen”. Aus dieser Festlegung geht her-
vor, daB die zusétzlich zu entnehmenden Bohrkerne ,Durch-
schnittsproben” darstellen sollen. Wenn aber alle Entnahme-
stellen der zusétzlichen Bohrkerne denselben Abstand von
der Fahrbahnmitte haben, ist es sehr unwahrscheinlich, daB
damit ein ,Durchschnitt” erfaBt wird.

Wenn in einem Fall keine Einigung der Beteiligten iiber die
Entnahmestellen zuséatzlicher Bohrkerne erzielt werden kann,
bleibt nur die Festlegung der Entnahmestellen durch eine fir
Kontrollpriifungen anerkannte Priifstelle oder einen Sachver-
stdndigen, den Auftraggeber und Auftragnehmer gemeinsam
auswdahlen.

Fall 354 Januar 1978

Bezahlung von Schiedsuntersuchungen

Fine Baufirma weist darauf hin, daB die Kosten fiir eine
Schiedsuntersuchung derjenige zu tragen hat, zu dessen Un-
gunsten die Schiedsuntersuchung ausgeht. Es gibt aber Félle,
wo das Schiedsuntersuchungsergebnis nicht eindeutig erken-
nen 1dBt, zu wessen Ungunsten die Untersuchung ausgegan-
gen ist. Dazu wird folgendes Beispiel angefihrt: Fir einen
splittreichen Asphaltbeton war ein Bindemittelgehalt von
6,5 Gew.-%q¢ vereinbart. Die Kontrolluntersuchung einer Misch-
gutprobe brachte einen Bindemittelgehalt von nur 54 Gew.-
9/o, Da im firmeneigenen Laboratorium an der Teilprobe der
Baufirma ein Bindemittelgehalt von 6,0 Gew.-%0 festgestellt
worden ist, beantragte die Firma eine Schiedsuntersuchung.
Die Schiedsuntersuchung ergab einen Bindemittelgehalt von
59 Gew.%o. Der Auftraggeber vertrat nun den Standpunkt,
daB mit einem Bindemittelgehalt von 59 Gew.-% der Binde-
mittel-Sollgehalt nicht als erreicht gelten kénne und daBl des-
wegen die Schiedsuntersuchung nicht zugunsten der Baufirma
ausgegangen sei. Die Baufirma miisse deshalb die Kosten fiir
die Schiedsuntersuchung iibernehmen, Die Baufirma fragt an,
ob diese Auffassung richtig sei.



Stellungnahme:

Es trifft zu, daB nach TVbit 3/72, Ziffer 8.3.3, die Kosten der
Schiedsuntersuchung zuziiglich aller Nebenkosten derjenige
zu tragen hat, zu dessen Ungunsten das Ergebnis ausfallt. Im
vorliegenden Fall hitte bei einem Sollwert fiir den Bindemit-
telgehalt von 6,5 Gew.-%o die Schiedsuntersuchung einen Bin-
demittelgehalt von mindestens 6,0 Gew.-%0 ergeben miissen,
um eindeutig sagen zu kénnen, daB das Ergebnis zugunsten
der Baufirma ausgefallen sei. Ein Bindemittelgehalt von
5,9 Gew.-%o hat das urspriingliche Kontrollpriifungsergebnis
zwar verbessert, der Bindemittel-Sollgehalt kann aber damit
selbst unter Beriicksichtigung der zuldssigen Toleranz von
+ 0,5 Gew.-% noch nicht als erreicht gelten. Deshalb ist im
vorliegenden Fall davon auszugehen, daB das Ergebnis der
Schiedsuntersuchung nicht zugunsten der Baufirma ausgefal-
len ist.

Diese Auffassung hat auch ihren Niederschlag in den TV-
LW 75 gefunden. Dort heifit es namlich im Abschnitt 1.8.3.2
sehr klar: ,Die Kosten der Schiedsuntersuchung zuziiglich al-
ler Nebenkosten trégt der Auftragnehmer, wenn die Leistun-
gen den Anforderungen nicht geniigen, andernfalls der Auf-
traggeber®.

Fall 355 Januar 1978

Nachweis der ElInbaumengen flir Teilabschnitte oder filr ganze Baulose

Ein Auftraggeber weist darauf hin, daB nach Abschnitt 7.1.3.2
der TVbit 7/71 der Nachweis des Einbaugewichtes in der Re-
gel fiir das ganze Baulos zu fiihren ist. Der Auftraggeber ist
danach aber auch berechtigt, einen Gewichtsnachweis fiir Teil-
abschnitte zu verlangen, und die Teilabschnitte sollen dann
mindestens einer Tagesleistung entsprechen. Diese Untertei-
lung eines gesamten Bauloses in Teilabschnitte ist fiir die
«~Abnahme” zuldssig. Bei der ,Abrechnung” nach Abschnitt
7.4 der TVbit 7/71 sei aber eine derartige Aufteilung eines
Bauloses in Teilabschnitte nicht vorgesehen. Es wird ange-
fragt, ob ein Auftraggeber trotzdem die Aufteilung eines
Bauloses in Teilabschnitte auch bei der Abrechnung vorneh-
men kann.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB die Aufteilung eines Bauloses in kleine Teil-
abschnitte von je mindestens einer Tagesleistung nur bei der
+~Abnahme” vorgenommen werden darf, nicht aber bei ,Ab-
rechnung”. Im Abschnitt 7.4.3, der die Abrechnung nach Ein-
baugewicht regelt, heiBt es namlich: .Sind im Bauvertrag be-
stimmte Einbaugewichte vorgeschrieben, so ist . . . fiir jede
Schicht nachzuweisen, wie weit die tatsdchlich eingebauten
Baustoffgewidlte (kg/m?) mit den im Bauvertrag vereinbar-
ten Gewichten iibereinstimmen. Der Ermittlung der Baustoff-
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gewichte fiir die jeweilige Schicht ist das Einbaugewicht des
gesamten Bauloses zugrunde zu legen.”

Der Grund fiir das unterschiedliche Vorgehen bei der Ab-
nahme und bei der Abrechnung ist darin zu sehen, daB8 bei
der Abrechnung zunéchst einmal alles das bezahlt werden
soll, was im Rahmen des Bauvertrages tatsdchlich geliefert
worden ist, ohne daB Qualitdtsméngel in die Abrechnung ein-
gehen sollen. Qualitdtsméngel, die bei der vorliegenden An-
frage in der stark unterschiedlichen Schichtdicke der einzel-
nen Teilabschnitte bestehen, werden bei der Abnahme ent-
sprechend beriicksichtigt. Dieser grundlegende Unterschied
swischen Abnahme und Abrechnung ist auch in den TVT 72
gegeben.

Der Unterschied zwischen Abnahme und Abrechnung wird
besonders deutlich, wenn es sich nicht um eine Abrechnung
nach Gewicht, sondern um eine Abrechnung nach Schichtdicke
handelt. Ein Einzelbohrkern, an dem eine Schichtdicke gemes-
sen worden ist, kann als allerkleinster Teilabschnitt des Ge-
samtbauloses betrachtet werden. Fiir so kleine . Teilabschnit-
te” miissen auch groéBere Toleranzen eingerdumt werden
als fiir den Mittelwert des ganzes Bauloses. Im Abschnitt
7.1.3.2 ist deshalb fiir den Mittelwert eine Toleranz von 10 %/o,
fiir den Einzelwert bei der Deckschicht aber eine Toleranz von
2599 zuldssig. Es darf aber nicht jeder Einzelbohrkern abge-
rechnet werden, weil sonst die unvermeidlichen Mehrdicken
bei einem Einzelbohrkern nicht vergiitet werden wiirden und
die ebenso unvermeidlichen Minderdicken anderer Bohrkerne
auch nicht bezahlt werden wiirden. Der Auftragnehmer miiBte
deshalb eine beachtliche Menge Mischgut liefern, die er auch
bei einem sorgfaltigen Einbau nicht bezahlt bekame. Ein sol-
ches Vorgehen wiirde nicht den Grundziigen der VOB ent-
sprechen.

Fall 356 Januar 1978

Untersuchung der urspriinglichen Mischguteigenschaften an Hand von Bohr-
kernen

Eine Priifstelle fithrte Kontrollprifungen iiber die Mischgut-
zusammensetzung von bituminésen Deck-, Binder- und Trag-
schichten an Hand von Bohrkernen durch. Hierbei sei hdufig
die Schwierigkeit aufgetreten, Aussagen tber das MaB der
Kornverfeinerung machen zu miissen, die bei der Bohrkern-
entnahme zwangslaufig auftritt. Es wird angefragt, ob es Ta-
bellenwerte fiir die Beriicksichtigung der Kornverfeinerung
gibt oder wie die Priifstelle sonst vorgehen soll, um von den
Ergebnissen der Bohrkernuntersuchung hinsichtlich Kornab-
stufung des urspriinglichen Mischgutes umrechnen zu kénnen.

Stellungnahme:

Bereits im ,Fall 113" der ,Kommentare" ist die Frage behan-
delt worden, wie weit die KorngréBenverteilung der aus ei-



nem Bohrkern extrahierten Mineralstoffe von der Korn-
grofenverteilung der Mineralstoffe in der ungesttrten Fahr-
bahnbefestigung abweicht. Die vorliegende Anfrage geht
aber noch dariiber hinaus, denn hier wird gefragt, wie weit
die KorngréBenverteilung von Mineralstoffen aus Bohrker-
nen von der KorngréBenverteilung der Mineralstoffe des ur-
spriinglichen Mischgutes abweicht. Hier mu8 also zusitzlich
zu den Kornverfeinerungen durch die Schneidwirkung der
Bohrkrone und die Schneidwirkung der Trennsége, die z. B.
zum Trennen der Deckschicht von der Binderschicht einge-
setzt wird, auch noch die Kornzertrimmerung beriicksichtigt
werden, die beim Einbauen und bei der Walzverdichtung auf-
treten kann. Diese Kornzertrimmerungen kénnen in Form
von Kantenabbriichen und besonders in Form von Feinst-
kornnachbildungen auftreten. Bei Bohrkernen, die aus bereits
befahrenen Schichten entnommen worden sind, ist als drit-
ter Faktor die Kornzertrimmerung unter den Verkehrsein-
fliissen (z. B. Baustellenverkehr) zu beriicksichtigen. Als vier-
ter Faktor ist eine Kornverfeinerung durch Frosteinwirkung
zu nennen, sofern vor der Bohrkernentnahme auch Frost-Tau-
Wedhsel auf die zu untersuchenden Schichten einwirken konn-
ten. Tabellenwerte oder einheitliche Umrechnungsfaktoren
fiir die Kornverfeinerung kann es deshalb nicht geben. Aus
dem Gesagten wird ersichtlich, daB eine Kontrollpriifung fiir
die Kornabstufung von Mischgutproben an Hand von Bohr-
kernen nicht mehr vorgenommen werden kann. Aus diesem
Grunde ist z. B. in den TVbit 3/72, Abschnitt 8.3.1.4, am Bohr-
kern nicht die ,Kornzusammensetzung” als Gegenstand einer
Kontrollpriifung aufgefiihrt. Nach Abschnitt 8.3.1.3 ist eine
Kontrollpriifung hinsichtlich Kornzusammensetzung nur am
Mischgut vorgesehen. Wenn es in Ausnahmefallen, z. B. bei
Schiedsuntersuchungen oder bei Untersuchungen nach TV-
LW 75 erforderlich ist, die Kornzusammensetzung an Hand
von Bohrkernen zu bestimmen, so muB, wie bereits in unse-
rem ,Fall 113* dargelegt wurde, auf die Abweichungen der
Kornzusammensetzung der Mineralstoffe im Bohrkern von der
Kornzusammensetzung der Mineralstoffe im urspriinglichen
Mischgut hingewiesen werden.

Allgemein giiltige Umrechnungsfaktoren fiir die Kornverfei-
nerung wird es auch in Zukunft nicht geben kénnen, weil die
Kornzertriimmerung bei der Verdichtung von Walzasphalt
u. a. abhingig ist von der verwendeten Mineralstoffart, vom
Grobkornanteil, von Art und Gewicht der verwendeten Wal-
zen und von der Temperatur, bei der gewalzt wird. Zum Zwei-
ten ist die Kornzertrimmerung infolge Verkehrsbelastung
von so vielen Faktoren abhédngig, daB hier auch keine allge-
mein giiltigen Erfahrungswerte benannt werden kénnen.
Drittens ist selbst der EinfluB der Bohrkernentnahme auf die
Kornzertrimmerung sehr unterschiedlich. Auch der Frost
kann sich auf die einzelnen Mineralstoffarten sehr verschie-
den auswirken. Alle vier EinfluBfaktoren (Walzverdichtung,
Verkehrsbelastung, Frost und Bohrkernentnahme) kénnen
nicht auf einen Nenner gebracht werden.
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Fall 357 Januar 1978

Abziige fiir Mindereinbau bei Tragschicht plus Deckschicht

Fine Baufirma berichtet vom Bau einer StraBe nach Bauklas-
se IV der RStO 75 mit einer Schottertragschicht, einer 6 cm
dicken Tragschicht der Mischgutart C und einer 4 cm dicken
Deckschicht aus Asphaltbeton. Die BaumaBnahme sollte nach
Schichtdicken abgerechnet werden. Ein Bohrkern ergab bei
der Tragschicht eine Dicke von nur 4,5 cm und bei der Deck-
schicht eine Dicke von 3,5 cm (Summe = 8 cm). Bei der Ab-
rechnung wurden vom Tiefbauamt 909 von 10 cm = 9 cm
zugrunde gelegt und der die 10 9% iiberschreitende Minder-
einbau mit einem Abzug nach TVT 72, Abschnitt A.2.1 ge-
ahndet. Die Baufirma fragt an, ob es berechtigt ist, den Abzug
auf eine Toleranz von 10 °/¢ zu berechnen, obwohl keine Bin-
derschicht eingebaut worden ist. AuBerdem wird gefragt, ob
ein Abzug fir den Mindereinbau fir jede Schicht getrennt
oder fiir beide Schichten zusammen zu berechnen ist.

Stellungnahme:

Zunichst einmal muB klargestellt werden, daB im vorliegen-
den Fall die Abrechnung mit der Abnahme ver-
wechselt worden ist. Die Schichtdickenmessungen an einem
Einzelbohrkern kénnen nicht Gegenstand der Abrec h-
nung sein., Es heilit namlich im Abschnitt 7.4.4 zur Abrech-
nung nach TVbit 7/71: ,Sind im Bauvertrag bestimmte Ein-
baudicken vorgescarieben, so ist far jede Schicht durch Mes-
sungen nachzuweisen, wie weit die tatsdchlichen Einbaudik-
ken mit den vertraglich vereinbarten Einbaudicken iberein-
stimmen. Als Einbaudicke gilt das arithmetische Mittel aller
Messungen der jeweiligen Schicht iiber das gesamte Baulos.”
(Nach RBE 71 mindestens 50 Messungen.) Inhaltlich dieselbe
Regelung steht im Abschnitt 7.4 der TVT 72, so daB auch bei
Tragschichten fir die Abrechnung nur das arithmetische Mit-
tel aller Schichtdickenmessungen der Tragschicht zugrunde
gelegt werden darf.

Abzilge fir einen Mindcreinbau bei einem Einzelbohrkern
miissen bei der Abnahme beriicksichtigt werden. Es heiBt
dazu im Abschnitt 7.2.5 der TVbit 7/71: ,Werden bei der Ab-
nahme Uber- bzw. Unterschreitungen der in den Teilen 1 bis 6
der TVDit und in Abschnitt 7.1 angegebenen Grenzwerte fest-
gestellt, liegt ein Mangel vor”. Weiter heiBt es, daB beim
Vorliegen eines Mangels hinsichtlich der Einbaudicke Abzlge
gemd8 Anhang zur TVbit 7/71 vorgenommen werden koén-
nen. Wie die Abziige zu berechnen sind, geht aus Abschnitt
71.3.2 der TVbit 7/71 hervor. Dort sind zunachst Toleranzen
tiir Schichtdicken angegeben, wenn eine Deckschicht zusam-
men mit einer Binderschicht und einer Tragschicht eingebaut
wird, dann gilt als Toleranz fur die Dickenunterschreitung:

bei der Deckschicht allein 25 b/

bei der Deckschicht + Binderschicht 15 %o
bei der Dedkschicht + Binderschicht + Tragschicht 10 %/o



Fir eine Deckschicht, die ohne Binderschicht direkt auf eine
bitumindse Tragschicht aufgebracht wird, gab es bis zum Zeit-
punkt der Herausgabe der TVbit 7/71 noch keine Standard-
bauweisen. In der Standardisierung des Bundesverkehrsmi-
nisteriums von 1966 gab es ndmlich nur Fahrbahndedcken, die
aus Deckschicht und Binderschicht bestanden. Deswegen sind
fiir Bauweisen ohne Binderschicht in den TVbit 7/71 noch
keine Toleranzen genannt. Da aber in der neuen RStO 75
Fahrbahnbefestigungen ohne Binderschicht zu den Standard-
ausfihrungen zdhlen, kann hinsichtlich der Toleranzen fiir
den Mindereinbau bei der Abnahme sinngemaB die Regelung
angewendet werden, die in den TVbit 7/71 fiir einen zwei-
stufigen Ausbau festgelegt ist (vorletzter Absatz von Ziffer
7.1.3.2). Danach gilt fir die Dedkschicht allgemein eine Tole-
ranz von 25 %o und fiir die Dedkschicht + bitumindgse Trag-
schicht eine Toleranz von 15 %. Im vorliegenden Fall kommt
also fiir die Deckschicht allein ein Abzug nach TVbit 7/71
nicht in Betracht, weil die Deckschicht im strittigen Bohrkern
mit 3,5 cm gemessen worden ist, was unter Beriicksichtigung
einer Toleranz von 25 %o bei einer Solldicke von 4,0 cm noch
nicht beanstandet werden kann. Bei der Deckschicht + Trag-
schicht betrug die gemessene Dicke 8 cm. Unter Anrechnung
einer Toleranz von 15%, hitte aber eine Gesamtdicke von
mindestens 8,5 cm erreicht werden miissen. Die § mm, die
hier den Mindestwert von 8,5 cm unterschreiten, sind mit ei-
nem Abzug geméB TVbit 7/71 zu ahnden.

Fall 358 April 1978
Anzahl der Eigeniiberwachungpsriifungen nach RG Min 77

Fir die Giiteliberwachung der Mineralstoffe sind bisher die
RGS-I maBgebend gewesen. Dort war im Abschnitt iiber die
Eigenliberwachung prizis angegeben, wie oft Eigeniiberwa-
chungspriifungen fiir die einzelnen Lieferkérnungen vorge-
nommen werden miissen. Inzwischen wurden die RGS-I durch
die Richtlinien fiir die Giiteiiberwachung von Mineralstoffen
im StraBenbau (RG Min 77) ersetzt. Im Abschnitt 2.2.1 «Eigen-
iberwachung® der RG Min 77 ist aber nicht mehr angegeben,
wie oft Eigeniiberwachungspriifungen vorgenommen werden
sollen. Ein Mineralstoff-Lieferant fragt an, ob hinsichtlich der
Anzahl der Eigeniiberwachungspriifungen nach wie vor die
alten RGS-I gelten sollen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB im Abschnitt iiber die Eigeniiberwachung (Zif-
fer 2.2.1) der RG Min 77 keine Angaben mehr iiber die An-
zahl der erforderlichen Eigeniiberwachungspriifungen gemadat
werden. Eine Angabe dariiber steht aber in einer FuBnote zur
Tabelle in Anlage 2, wo es heiBt: ,E = Eigeniiberwachung:
Mindestens einmal wéchentlich je Lieferkérnung bzw. je Ge-
misch*. Diese Angabe kann aber unméglich so gemeint sein,
wie sie geschrieben steht. Sonst miiBten auch bei einer Be-
triebsunterbrechung, z. B. im Winter, jede Woche Eigeniiber-
wachungspriifungen durchgefiihrt werden. Gemeint sind mit
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dem Ausdruck ,wochentlich® nur die Wochen, in denen die
betreffende Lieferkérnung produziert bzw. aus Vorraten aus-
geliefert wird. Der Mineralstoffhersteller bzw. Zwischen-
hindler ist aber verpflichtet, der mit der Fremdiiberwachung
betrauten Priifstelle jede Unterbrechung in der Produktion
oder Auslieferung jeder Lieferkdrnung anzuzeigen, denn in
Anlage 3 heiBit es unter Ziffer 3.4: Das Unternehmen ver-
pflichtet sich insbesondere: ,Bei einer Unterbrechung in der
Herstellung der zu iiberwachenden Baustoffe, die eine ver-
tragsgemiBe Uberwachung unmoglich macht, der Prifstelle
die voraussichtliche Dauer der Unterbrechung und die Wie-
deraufnahme der Fertigung unverziiglich mitzuteilen”.

Fall 359 April 1978

Roh- und Raumdichten aus Mischguteignungspriifungen als Sollwerte

Ein Mischguthersteller fragt an, ob Roh- und Raumdichten,
die sich bei der Eignungsprifung fiir bitumindses Mischgut
ergeben haben, automatisch Vertragsbestandteil werden und
dann zur Errechnung von Abziigen herangezogen werden
konnen. Dazu wird folgendes Zahlenbeispiel benannt:

Raumdichte der genehmigten Eignungspriifung: 2,450 g/cm?
mittlere Raumdichte von Bohrkernen: 2,499 g/cm3
Einheitspreis: 40,— DM/t

gesamte Liefermenge: 5000 t Tragschichtmischgut

Die Differenz der Raumdichten betrug 0,049 g/cm3, das sind
29/ bezogen auf 2,450 g/cm? Der Auftraggeber hat daraus
einen Preisabzug von 2% aus 5000 t je 40— DM/T =
4000 DM errechnet und in Abzug bringen wollen. Ist es zu-
lassig, die hohere Raumdichte der Probekérper als nicht be-
stellten Mehreinbau zu werten und in Abzug zu bringen.

Stellungnahme:

Grundsatzlich ist zu sagen, daBl Zahlenwerte, die sich aus dem
Ergebnis von Mischgut-Eignungsprifungen ergeben, in kei-
fem Fall automatisch Bestandteile eines Bauvertrages
werden. Das gilt sowohl fiir den Bindemittelgehalt als audch
fiir die Mischgut-Rohdichte und die Raumdichte von Probe-
koérpern nach Marshall. Zahlenwerte, die Vertragsbestandteil
werden sollen, sind vor Baubeginn zwischen Auftragnehmer
und Avuftraggeber zu vereinbaren. Es heiBt deshalb im Ab-
schnitt 4.5.3 der TVT 72: ,Die fiir die Ausfithrung maBgeben-
de Zusammensetzung des Mischgutes (Kornzusammensetzung,
Bindemittelgehalt) ist aufgrund der Ergebnisse der Eignungs-
prifung zu vereinbaren”. Es ist aber technisch nicht vertret-
bar, die Mischgut-Rohdichte und die Raumdichte, die sich aus
den Ergebnissen einer Mischgut-Eignungspriifung ergeben
haben, als Vertragsbestandteile zu vereinbaren. Die Rohdich-
te ist je mnach Mineralstoff-Vorkommen gewissen Schwan-
kungen unterworfen, und auBerdem kann die Rohdichte nicht
als QualitdtsmaBstab angesehen werden. Die Raumdichte von
Probekorpern nach Marshall ergibt sich durch normengerech-



te Verdichtung des bituminésen Mischgutes im Laboratorium
unter festgelegten giinstigen Verdichtungsbedingungen. Beim
praktischen Einbau auf der StraBe sind allein schon wetter-
bedingt nicht immer ebenso giinstige Voraussetzungen gege-
ben. Deshalb ist im Abschnitt 4.7.3 der TVT 72 vorgeschrie-
ben, daB die Raumdichte der fertig eingebauten bituminésen
Tragschicht nur 98 % (bzw. 97 %) der Raumdichte von Probe-
korpern nach Marshall zu betragen braudit. Wire die Raum-
dichte von Probekérpern nach Marshall im Bauvertrag als
diejenige vereinbart, die in der fertigen Schicht erreicht wer-
den sollte, dann wiirde das bedeuten, daB ein Verdichtungs-
grad von 100 %s vereinbart worden wire. Als weiterer tech-
nischer Gesichtspunkt kommt hinzu, da8 die Raumdichte auch
noch von der Rohdichte der Mineralstoffe erheblich beein-
fluit wird. Bei kleiner werdender Rohdichte wird auch die
Raumdichte der fertigen bituminésen Tragschicht bei sonst
genau gleichen Verhiltnissen anteilig kleiner. Es stellt des-
halb keine mit einem Abzug zu ahndende Besonderheit dar,
wenn im vorliegenden Fall die Raumdichte aller Bohrkerne
groBer ist als die Raumdichte der Eignungspriifung.

Der vorgeschriebene Verdichtungsgrad fiir die Mischgutart C
mit 98 %o bezieht sich nicht auf die Raumdichte, die Probe-
kérper nach Marshall im Rahmen der Eignungspriifung er-
reicht haben, sondern auf die Raumdichte von Probekérpern
nach Marshall, die aus ,zugehérigem Mischgut* hergestellt
worden sind. Eine Mischgutprobe kann als zugehérig gelten,
wenn sie aus dem selben Lieferfahrzeug stammt, aus dem der
Tragschichtabschnitt der Bohrkernentnahmestelle gebaut wor-
den ist.

Das angefiihrte Abrechnungsbeispiel widerspricht somit den
Regelungen der TVT 72 in mehreren Punkten,

Fall 360 April 1978

Schiedsuntersuchungen zum Verdichtungsgrad erst nach Verkehrselnwirkung

Fiir eine Dedkschicht aus splittreichem Asphaltbeton brachten
Kontrollpriiffungen nicht ausreichende Werte fiir den Ver-
dichtungsgrad. Die Baufirma beantragte daraufhin die Durch-
filhrung von Schiedsuntersuchungen. Der Auftraggeber hat
den Schiedsuntersuchungen zugestimmt. Die Entnahmestellen
fir die Schiedsuntersuchungs-Bohrkerne wurden gemeinsam
festgelegt. Die Entnahme der Bohrkerne sollte durch die Bau-
firma erfolgen. Aus Griinden, die die Baufirma zu vertreten
hat, wurden die Bohrkerne erst im August 1976 entnommen,
obwohl der in Betracht kommende StraBenabschnitt bereits
Ende Mai 1976 dem Verkehr iibergeben gewesen ist. Die
Schiedsuntersuchungen brachten in allen Fillen vorschrifts-
méBige Werte fiir den Verdichtungsgrad. Der Auftraggeber
lehnte es aber ab, die Ergebnisse der Schiedsuntersuchung
an die Stelle der urspriinglichen Kontrollpriifungsergebnisse
zu setzen. Er wies darauf hin, daB in den heiBen Wochen des
Juni und Juli 1976 eine erhebliche Nachkompression der
Deckschicht unter Verkehr eingetreten sein wird, so daB die
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erst im August 1976 entnommenen Proben nicht mehr zur
Schiedsuntersuchung im Sinne der TVbit 3/72 geeignet ge-
wesen seien. Die Baufirma fragt an, ob die Ablehnung der
Schiedsuntersuchungsergebnisse berechtigt sei.

Stellungnahme:

Eine Schiedsuntersuchung ist nach Abschnitt 8.3.3 der TVbit
3/72 die Wiederholung einer Kontrollpriifung. Um eine Kon-
trollprifung wiederholen zu konnen, muB gewdhrleistet
sein, daB die zur Schiedsuntersuchung benutzte Teilprobe der
Teilprobe vergleichbar ist, die fiir die urspriingliche Kontroll-
priffung verwendet worden ist. Bei Schiedsuntersuchungen
an Mischgutproben ist das im Allgemeinen der Fall, wenn die
Schiedsuntersuchung an der Riickstellprobe des Auftraggebers
vorgenommen wird. Bei Schiedsuntersuchungen zum Verdich-
tungsgrad kann aber nicht mehr davon ausgegangen werden,
daB die fir eine Schiedsuntersuchung entnommenen Bohr-
kerne den Kontrollpriifungsbohrkernen vergleichbar sind,
wenn zwischenzeitlich die zu priiffende Schicht unter der Ver-
kehrsbelastung eine Nachkompression erfahren hat. Mit einer
Nachkompression ist um so mehr zu rechnen, je stdrker die
Verkehrsbelastung ist, je ldnger die Verkehrsbelastung dau-
ert, je héher die Temperaturen wahrend der Verkehrsbela-
stung sind und je niedriger der Verdichtungsgrad unmittelbar
nach dem Einbau war. Das Bauamt war deshalb im vorliegen-
den Fall berechtigt, die Ergebnisse zu verwerfen, weil die
verwendeten Proben fir eine Schiedsuntersuchung nicht mehr
geeignet gewesen sind. Zur Vermeidung von Kosten hitte
das Bauamt aber schon vor der Probeentnahme auf die zwi-
schenzeitlich erfolgte Nachkompression und die daraus re-
sultierende Ablehnung der Untersuchungsergebnisse hinwei-
sen sollen.

Fall 361 Juni 1978

Bezahlung der Bohrkernentnahme bei Schiedsuntersuchungen

Im Bauvertrag fiir eine Asphaltdeckschicht war geméB Ziffer
8.3 der TVDbit 3/72 als Besonderheit festgelegt, daB alle Pro-
benahmen und die versandfertige Verpackung der Proben vom
Auftragnehmer durchgefiihrt werden sollten und dafi der
Auftragnehmer auch die Kosten dafiir zu ibernehmen hatte.
Im Leistungsverzeichnis war dafiir eine besondere Ordnungs-
nummer vorhanden. Das unglinstige Ergebnis der Kontroll-
priffung an einer Mischgutprobe fiihrte zu begriindeten Zwei-
feln an der sachgerechten Durchfithrung der Probenahme. Die
Baufirma hat deshalb unter Hinweis auf die Stellungnahme
zu ,Fall 321" die Durchfiihrung einer Schiedsuntersuchung an
Bohrkernen beantragt. Der Auftraggeber hat der Schiedsun-
tersuchung zugestimmt unter der Bedingung, daf die Bau-
firma auch die Kosten fiir die Entnahme der Schiedsunter-
suchungs-Bohrkerne iibernehmen miisse. Das Bauamt wollte
lediglich die Kosten fiir die laboratoriumsmadfBige Untersu-
chung der Bohrkerne iibernehmen, sofern die Schiedsunter-
suchung zugunsten der Baufirma ausgeht. Das Bauamt be-



griindet die Bezahlung der Bohrkernentnahmen mit der Ord-
nungsnummer im Leistungsverzeichnis, wonach die Kosten
fiir alle Probenahmen vom Auftragnehmer getragen werden
sollen. AuBlerdem glaubt der Auftraggeber, daB er die Bohr-
kernentnahmen nicht zu bezahlen braucht, weil ja Zweifel an
der sachgeméBen Durchfihrung der Probenahme zur Schieds-
untersuchung fiihrten und die Probenahme durch den Auftrag-
nehmer im Einvernehmen mit dem Auftraggeber durchgefiihrt
worden ist. Die Baufirma fragt, wer in einem solchen Fall
die Bohrkernentnahme zu bezahlen hat.

Stellungnahme:

Im ,Fall 321" wurde bereits darauf hingewiesen, daBl eine
Schiedsuntersuchung fiir eine Mischgutkontrollpriiffung auch
an einer Durchschnittsprobe aus Bohrkernen vorgenommen
werden kann. Bohrkerne sind immer dann fiir eine Schieds-
untersuchung heranzuziehen, wenn begriindete Zweifel an
der sachgemdBen Durchfilhrung der Mischgut-Probenahme
bestehen. Insofern wurde die Schiedsuntersuchung im vorlie-
genden Fall richtig vorgenommen. Im Abschnitt 8.3.3 der
TVbit 3/72 ist mit Randstrich (also verbindlich) geregelt, wer
die Kosten fiir die Schiedsuntersuchung tragt. Es heifit dort:
.Die Kosten der Schiedsuntersuchung zuziiglich aller Neben-
kosten tragt derjenige, zu dessen Ungunsten das Ergebnis
ausfallt. Unter Nebenkosten sind auch die Kosten fiir die
Entnahme von Bohrkernen zu verstehen. Daran dndert auch
die Tatsache nichts, daB im vorliegenden Fall mit einer be-
sonderen Ordnungsnummer im Leistungsverzeichnis festge-
legt war, dafl die Kosten fiir alle Probenahmen vom Auftrag-
nehmer getragen werden sollten. Bei diesen Probenahmen
kann es sich nur um Proben fiir Kontrollprifungen handeln,
nicht aber um die Probenahmen fiir Schiedsuntersuchungen,
weil fiir diese Probenahmen in den TVbit 3/72 eine Sonder-
regelung festgelegt ist. Da die Zahl eventuell durchzufiihren-
der Schiedsuntersuchungen bei der Angebotsabgabe noch
nicht bekannt ist, kann sie auch nicht kalkuliert werden. Die
im vorliegenden Fall vorhandene besondere Ordnungsnum-
mer fiir Probenahmen kann sich auch deswegen nicht auf
Probenahmen fiir Schiedsuntersuchungen beziehen.

Fall 362 Juni 1978
Temperatur filr dle Herstellung von Marshallkérpern mit B 45

Fiir die Herstellung von Probekdrpern nach Marshall wird im
Teil 4 der DIN 1996 eine Mischguttemperatur von 130 bis
140 °C verlangt. Die mittlere Verdichtungstemperatur von
135 °C liegt somit bei einem Mischgut mit Bitumen 80 etwa
87 °C iiber dem Erweichungspunkt des Bindemittels. Bei
Mischgut mit Bitumen 45 liegt die mittlere Verdichtungstem-
peratur aber nur noch etwa 77 °C iiber dem Bindemittel-Er-
weichungspunkt. Eine Priifstelle schldgt deshalb vor, die Ver-
dichtung von Probekodrpern nach Marshall mit Bitumen 45 bei
einer hoheren Temperatur vorzunehmen als die Verdichtung
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von Probekérpern nach Marshall mit Bitumen 80. Die Priif-
stelle weist auf Untersuchungsergebnisse hin, bei denen ein
Mischgut mit Bitumen 45 bei der Verdichtungstemperatur von
135°C deutlich geringere Raumdichten erreichte als das
gleiche Mischgut, das bei héheren Temperaturen zu Probe-
korpern nach Marshall verdichtet worden ist.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB die Verdichtung eines Probekérpers nach
Marshall um so besser gelingt, je geringer die Viskositdt des
Bindemittels wahrend des Verdichtungsvorganges ist. Diese
Tatsache spiegelt sich auch in der Tabelle des Abschnittes
5.2.3.1 der DIN 1996 Teil 4 wider. Fir die verschiedenen
Bindemittel unterschiedlicher Viskositit (Bitumen, Teer, Ver-
schnittbitumen usw.) sind dort fiir die Herstellung von Pro-
bekérpern nach Marshall unterschiedliche Mischguttempera-
turen vorgeschrieben. Der Vorschlag der Priifstelle, die Ver-
dichtungstemperatur fiir die Herstellung von Probekdrpern
nach Marshall an den Erweichungspunkt des verwendeten
Bindemittels anzupassen, ist deshalb an sich nicht neu. Im
Teil 4 der DIN 1996 wird aber trotzdem hinsichtlich der Ver-
dichtungstemperatur nicht zwischen den verschiedenen Bitu-
mensorten unterschieden. Es ist vielmehr fir alle Bitumen-
sorten eine einheitliche Verdichtungstemperatur von 130 bis
140 °C (Mittelwert 135 °C) festgelegt. Diese Festlegung wur-
de aus ZweckmiBigkeitsgrinden getroffen, weil man zwar
bei der Durchfithrung von Eignungspriifungen den Erwei-
chungspunkt des verwendeten Bindemittels kennt, aber bei
der Durchfithrung von Kontrollpriifungen nicht weil, wie
hoch der Erweichungspunkt des im untersuchten Mischgut
enthaltenen Bitumens tatséchlich ist. Der Erweichungspunkt
des im Mischgut enthaltenen Bindemittels konnte zwar nach
Extraktion und Bindemittelwiedergewinnung festgestellt wer-
den, das wiirde aber die Herstellung von Probekdrpern nach
Marshall erheblich erschweren. Deshalb verlangt der Teil 4
der DIN 1996 fiir alle Bitumensorten eine einheitliche Ver-
dichtungstemperatur.

Wenn eine Priifstelle im Rahmen von Eignungspriifungern,
Kontrollpritfungen oder Schiedsanalysen Probekdrper nach
Marshall herstellt, muB sie die im Teil 4 der DIN 1996 vor-
geschriebene Verdichtungstemperatur einhalten. Fir weiter-
gehende Untersuchungen kann es aber im Einzelfall durchaus
einmal zweckmaBig sein, auch Probekérper nach Marshall
bei héheren (oder tieferen) Temperaturen herzustellen. Diese
Probekorper miissen dann aber im Priifbericht besonders ge-
kennzeichnet werden.

Fall 363 Juni 1978
Toleranzen fiir die Schichtdicken bei Tragschichten ohne Binderschicht
In den TVDbit 7/71 sind im Abschnitt 7.1.3.2 Toleranzen fiir die

Einzelwerte der Einbaudicken festgelegt. Hier wird einmal
die Deckschicht allein, dann die Deckschicht + Binderschicht



und dann noch die Deckschicht + Binderschicht + Trag-
schicht zusammen genannt. Eine Priifstelle fragt an, welche
Toleranz anzuwenden ist, wenn eine Deckschicht ohne die
Zwischenschaltung einer Binderschicht direkt auf eine bitu-
mindse Tragschicht aufgelegt wird, ohne daf es sich um einen
zweistufigen Ausbau handelt.

Stellungnahme:

Die TVbit 7/71 erschienen zu einer Zeit, als noch die Stan-
dardisierungsrichtlinien 1966 des Bundesverkehrsministeriums
galten. In diesen Standardisierungsrichtlinien gab es fiir ei-
nen einstufigen Vollausbau nur Bauweisen mit Binderschicht.
Der in der Anfrage beschriebene Fall (Bauweise ohne Binder-
schicht) konnte damals beim einstufigen Ausbau gar nicht
auftreten. Nach dem Erscheinen der RStO 75 wird aber bei
mehreren Bauklassen die Binderschicht weggelassen. Dann
kommt auch beim einstufigen Ausbau die Deckschicht direkt
auf die bituminose Tragschicht zu liegen. In einem solchen
Fall ist der vorletzte Absatz der Ziffer 7.1.3.2 der TVbit 7/71
sinngemaf anzuwenden, wonach fiir die Deckschicht und die
bituminése Tragschicht zusammen eine Schichtdicken-Tole-
ranz von 15% in Ansatz gebracht werden darf. (Siehe dazu
auch ,Fall 357, der dasselbe Problem unter einem anderen
Blickwinkel behandelt.)

Fall 364 Juni 1978
Vergilitung von 5 */s Mehreinbau bei Deckschichten auf Gehwegen

Auf einem Gehweg war eine bituminése Tragschicht und eine
Deckschicht aus splittarmem Asphaltbeton 0/5 mm nach TVbit
3/72 ausgeschrieben. Die Baufirma hat die Tragschicht und die
Dedckschicht eingebaut. Sie verlangte anschlieBend die Ver-
giitung eines Mehreinbaues bis zu 5% des vertraglich ver-
einbarten Einbaugewichts der Deckschicht, Der Auftraggeber
bezweifelte den Mehreinbau nicht, lehnte aber eine Mehrein-
bau-Vergiitung ab mit folgender Begriindung: In den TVbit
7/71 heiBle es im Abschnitt 7.4.5.2, wo die Mehreinbau-Ver-
giitung behandelt wird: ,Bei Fahrbahndecken aus bitumind-
sem Mischgut nach den Teilen 2 bis 6 der TVbit wird ein
Mehrgewicht . . .* Da es sich im vorliegenden Fall nicht um
eine Fahrbahndecke, sondern um eine Gehwegdecke handle,
konne der Abschnitt der TVbit 7/71, der die Mehreinbauver-
glitung behandle, nichit angewendet werden.

Stellungnahme:

Hinsichtlich einer Vergiitung von Mehreinbau bis zu 5% des
vertraglich vereinbarten Einbaugewichts der Deckschicht wird
zwar in den TVbit 7/71 Abschnitt 7.4.5.2 tatsdchlich nur von
»Fahrbahndedken* gesprochen. Hier steht aber das Wort
~Fahrbahndedcken* stellvertretend audh fiir Gehwegdedken,
Radwegdedken, Startbahndecken usw. Da in diesem Abschnitt
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ausdriicklich auf die Teile 2 bis 6 der TVbit hingewiesen wird,
kann z. B. die TVbit 3/72 herangezogen werden. Dort heifit
es im Abschnitt 2: ,Decken nach den TVbit 3 kdénnen auf
StraBen und Wegen aller Art sowie auf anderen Verkehrs-
flichen angewendet werden.” Allein daraus geht schon her-
vor, daB die Deckschicht auf einem Gehweg der Deckschicht
auf einer Fahrbahndecke hinsichtlich der Anwendung der
TVbit 7/71 gleichzusetzen ist. Im vorliegenden Fall kommt
hinzu, daf die strittige Deckschicht ausdriicklich nach TVbit
3/72 hergestellt werden sollite. Auch deshalb kann kein
Zweifel daran bestehen, dab fir eine eventuelle Mehreinbau-
Vergiitung die Vorschriften der TVbit 7/71 anzuwenden wa-
ren.

Fall 365 Juni 1978

Vergiitung von Mehreinbau fiir eine Tragschicht ohne Decke

Fine Baufirma hat eine bituminése Tragschicht eingebaut, die
ohne Decke ausgeschrieben war, weil sie fiir mehrere Jahre
direkt befahren werden sollte. Die Baufirma fragt an, ob beim
Einbau einer solchen Tragschicht ein Mehreinbau bis zu 5 %o
der Sollmenge vergiitet werden kann, wie es in den TVbit
7/71, Ziffer 7.4.5.2 fiir die oberste Schicht einer Fahrbahndecke
vorgesehen ist.

Stellungnahme:

Zun#chst einmal ist grundsadtzlich zu sagen, daB Tragschich-
ten fiir ein mehrjéhriges direktes Befahren im Allgemeinen
nicht geeignet sind, z. B. wegen der Grobkdérnigkeit und der
relativ geringen Festigkeit der verwendeten Mineralstoffe
sowie wegen ihres verhéltnismédBig niedrigen Bindemittel-
gehaltes. Die Folgen sind dann vielfach eine geringe Grif-
figkeit, Kornzertrimmerungen, Kornausbriiche und sonstiger
erhohter VerschleiB. Wenn im vorliegenden Fall die Trag-
schicht trotzdem mehrere Jahre direkt befahren werden sollte,
ist folgendes zu beachten:

Die Verglitung eines Mehreinbaues bis zu 5% des vertrag-
lich vereinbarten Einbaugewichts fiir die oberste Schicht der
nach dem Bauvertrag herzustellenden Decke wurde in den
TVbit 7/#1, Ziffer 7.4.5.2, vorgesehen, um der Baufirma einen
Anreiz zu geben, die Solleinbaumengen nicht zu unterschrei-
ten. Wenn ein Mehreinbau bis zu 5 %/ nicht vergiitet werden
wiirde, kénnten die Baufirmen bestrebt sein, immer etwas
unter dem Solleinbaugewicht zu bleiben, um nicht Gefahr zu
laufen, einen unbezahlten Mehreinbau zu riskieren. Fir
Schichten, die unter der Deckschicht liegen, trifft diese Be-
griilndung fiir die Bezahlung eines Mehreinbaues nicht zu,
weil ein eventueller Mindereinbau von unteren Schichten
durch einen Mehreinbau dariber liegender Schichten ausge-
glichen werden kann. Deshalb ist auch in den TVT 72 eine
Vergilitung von Mehreinbau bei Tragschichten nicht vorge-
sehen. Im vorliegenden Fall ist jedoch zundchst nur eine bi-
tumindse Tragschicht ausgeschrieben worden, die mehrere



Jahre lang ohne Decke direkt befahren werden sollte. Ein
Mengenausgleich durch eine dariiber liegende Fahrbahndedke
war deshalb nicht méglich. Die Baufirma hétte deshalb gemaB
Abschnitt 7.6 der TVT 72 beim Auftraggeber die Bezahlung
eines eventuellen Mehreinbaus beantragen kénnen. Direkt
befahrene Tragschichlen nehmen némlich eine Sonderstellung
ein, denn es heifit im Abschnitt 1.3.2 der TVT 72: ,Sollen die
Tragschichten fiir lingere Zeit unmittelbar befahren werden,
so sind besondere MaBnahmen vorzusehen.* Das Bauamt
hidtte deshalb bereits bei der Ausschreibung die im vorlie-
genden Fall erforderlichen besonderen MaBnahmen festlegen
miissen. Eine solche besondere Mafinahme wire unter ande-
rem die Beschrankung des GroB8tkorns auf z. B. 22 mm und
die Verwendung eines Mineralstoffes mit hoher Festigkeit,
aber auch die Vereinbarung iber die Bezahlung eines even-
tuellen Mehreinbaues gewesen. Wenn im vorliegenden Fall
besondere MaBnahmen nicht ausgeschrieben und nicht ver-
einbart worden sind, konnte ohne eine scriftliche Zustim-
mung des Auftraggebers zu einem Mehreinbau der tatsichlich
erfolgte Mehreinbau nicht vergiitet werden. {Siehe aber auch
»Fall 341, der den Mehreinbau einer Tragdeckschicht nach
TV-LW 75 behandelt.)

Fall 366 Juni 1978

Keratophyrsplitt anstelle von Basalt mit 15 */e Taunusquarzit

Eine Baufirma hatte eine Dedkschicht aus splittreichem As-
phaltbeton 0/8 mm herzustellen, bei dem im Splittbereich
neben Basaltsplitt 15 Gew.% Taunusquarzitsplitt enthalten
sein sollten. Die Firma setzte statt dessen aber ausschlieBlich
Keratophyr-Edelsplitt ein. Das Bauamt bestétigte zwar, daB
der Keratophyr-Edelsplitt eine ebenso ,helle* Deckschicht-
oberfliche ergibt, wie ein Gemisch aus Basaltsplitt mit 15 %o
Taunusquarzit, sah aber trotzdem in der Anderung der Splitt-
komponente eine Vertragsabweichung. Wegen dieser Ver-
tragsabweichung wollte das Bauamt eine Reduzierung des
Einheitspreises vorsehen, weil der Taunusquarzit im Bau-
amtsbereich mehr als das Dreifache des Keratophyr-Edel-
splitts koste. Die Reduzierung des Einheitspreises sollte le-
diglich die Preisunterschiede zwischen den Splittsorten aus-
gleichen. Die Baufirma vertrat dagegen die Auffassung, daB
eine Reduzierung des Einheitspreises nicht in Betracht kdme,
weil auch mit dem Keratophyr-Edelsplitt der gleiche Aufhel-
lungszweck erfiillt worden sei. Diesem Argument hielt das
Bauamt entgegen, daB mit einem Gemisch aus Basalt und
Taunusquarzit hinsichtlich der Griffigkeit der Dedkschichtober-
fliche bessere Erfahrungen gemacht worden seien als bei
Deckschichten ausschlieBlich aus Keratophyr-Edelsplitt.

Stellungnahme:

Die Ansicdit der Baufirma ist unzutreffend. Durch die Ande-
rung der Splittkomponente liegt tatsdchlich eine Abweichung
vom Bawvertrag vor. Daran dndert auch nichts die Feststel-
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lung, daB trotz der Abweichung im Splittbereich die ur-
spriinglich gewollte Aufhellung der Deckschicht erzielt wor-
den ist. Die Helligkeit der Fahrbahnoberfldche ist nur eine
unter vielen Eigenschaften einer Deckschicht aus Asphaltbe-
ton. Eine mindestens ebenso wichtige ist z. B. die Griffigkeit.
Wenn eine Deckschicht mit einem Gemisch aus Basalt und
Taunusquarzit eine griffigere Oberfldche erreicht als eine
Deckschicht ausschlieBlich aus Keratophyr-Edelsplitt, dann hat
die Vertragsabweichung nicht nur eine formale, sondern auch
eine technische Bedeutung.

Welche Konsequenzen aus einer Abweichung vom Bauver-
trag zu ziehen sind, kann nicht allgemeingiiltig beantwortet
werden. Es miissen vielmehr alle Details des jeweiligen Ein-
zelfalles beriicksichtigt werden. Grundsatzlich muB aber dar-
auf hingewiesen werden, daB ein Auftragnehmer, der vom
Bauvertrag abweichen will, immer vorher die Zustimmung
des Auftraggebers zu der von ihm geplanten Abweichung
einholen muB.

Fall 367 Juni 1978

Einbauschwierigkeiten bei Tragdeckschichten mit nur 120 kg/m?

Eine Baufirma berichtet vom Einbau einer Tragdeckschicht
mit 120 kg/m?® nach den TV-LW 75. Bei einigen Bohrkernen
wurde eine Uberschreitung der Hohlraumgehalte festgestellt.
Der Bauherr will im Gegensatz zur friiheren Regelung nach
den ALW 1970 fiir die Minderung das Ergebnis jedes einzel-
nen Bohrkernes zugrunde legen. Die Abziige liegen damit
ganz erheblich hoher als bei einer Minderung nach den ALW.
Die Baufirma hélt Wertminderungen nach den TV-LW 75 fiir
Tragdeckenschichten mit 160 kg/m? fiir angemessen, sieht
aber bei einer Einbaumenge von nur 120 km/m? so groBe
Schwierigkeiten, daB sie dafiir die Regelung der TV-LW 75
nicht mehr flir angemessen hélt. Sie weist in dem Zusammen-
hang auf den Abschnitt 4.6.3.4 der TV-LW 75 hin, wo von ei-
ner Einbaumenge im Regelfall von 150 kg/m? gesprochen
wird. Sie meint, daB deshalb die Abzugstabelle gemdB Ab-
schnitt 9.2.2 nur fiir den Regelfall anzuwenden ist.

Stellungnahme:

Wenn dem Bauvertrag die TV-LW 75 zugrunde lagen, kann
die Baufirma nachtrédglich keine Abrechnung bzw. Abnahme
nach den friiher giiltigen ALW 1970 verlangen. Die Wertmin-
derung bei Uberschreiten des Hohlraumgehaltes muf also
tatséchlich fiir jeden einzelnen Bohrkern vorgenommen wer-
den, wobei sich der einzelne Abzug dann immer auf die zu
dem betreffenden Bohrkern gehorende Teilflache bezieht.

Tragdeckschichten mit nur 120 kg/m? sind nach Abschnitt
4.6.3.4 der TV-LW 75 gerade noch zuldssig. Dort wird aber
besonders darauf hingewiesen, daB bei Einbaumengen von
nur 120 kg/m? der Ebenheit und der Tragfdhigkeit der Un-



terlage besondere Bedeutung zukommen. Bei einer einwand-
frel standfesten Unterlage ist erfahrungsgemiB auch ein Ein-
bau von nur 120 kg/m! eines Tragdeckschicht-Mischgutes
moglich. Wenn die Baufirma dagegen die Auffassung vertritt,
daB bei einer Einbaumenge von weniger als 150 kg/m? und
bei den gegebenen Untergrundverhiltnissen eine Erhéhung
der Toleranzen erforderlich gewesen wire, dann hitte sie das
vor Baubeginn dem Auftraggeber mitteilen miissen. Das ist
im vorliegenden Fall nicht geschehen, so daB kein Zweifel
an der Giiltigkeit des Abschnittes 9.2.2 der TV-LW 75 be-
stehen kann.

Wenn auf Teilflichen eine nicht ausreichende Tragfdahigkeit
des Untergrundes vorliegt, ist es technisch notwendig, durch
zusitzliche MaBnahmen fiir eine ausreichende Tragfihigkeit
zu sorgen. Nur dann kommt die bei der Walzverdichtung
aufgebrachte Verdichtungsenergie voll der Tragdeckschicht
zugute. AuBlerdem kann die Einhaltung der Hohlraumgehalts-
Forderungen der TV-LW 75 dadurch vereinfacht werden, daB
ein Tragdeckschicht-Mischgut ausgewahlt wird, das sich un-
ter den gegebenen Bedingungen leicht verdichten 14Bt. Wie
eine leichte Verdichtbarkeit erzielt werden kann (z. B. durch
Erhdhung des Fiillergehaltes und geringfiigige Vermehrung
des Bindemittelanteiles) muf im Einzelfall im Zuge der Eig-
nungspriifung ermittelt werden.

Fall 368 Juni 1978
Zum Sammelbegriff .Deckschicht” gehdren auch Tragdeckschichten

Im Rahmen einer gréBeren BaumaBnahme ist auf einem
Teilabschnitt auch eine Tragdeckschicht in Anlehnung an die
TV-LW 75 zur Ausfihrung gekommen. In besonderen Ver-
tragsbedingungen war vereinbart, daB alle Kontrollpriifun-
gen an den bitumindsen Trag- und Deckschichten auf Kosten
des Auftragnehmers durchgefiihrt werden sollten, Bei dem
Teilabschnitt mit der Tragdeckschicht stellte sich der Auftrag-
nehmer nachtriglich auf den Standpunkt, daB die Kostenre-
gelung fiir die Kontrollpriifungen hier keine Giiltigkeit haben
konne. Das Bauamt argumentierte dagegen, daB eine Trag-
deckschicht auch eine Deckschicht sei, die lediglich Tragschicht-
funktionen mit iibernehmen miisse. Es wird angefragt, ob der
Begriff ,bituminése Trag- und Deckschichten* auch Tragdeck-
schichten mit umfasse.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist nicht richtig. Nach dem deut-
schen Sprachgebrauch ist eine Tragdeckschicht eine Dedk-
schicht mit Tragschichtfunktion, denn der vorgestellte Teil
von Wortverbindungen hat im Deutschen immer adjektivische
Bedeutung. Dieser Sprachgebrauch steht nicht im Widerspruch
zu den TV-LW 75, wo es im Abschnitt 1.1.4 heiBt: ,Bitumindse
Tragdeckschichten . . . erfiillen die Aufgaben von Trag- und
Dedkschichten.” Wenn im vorliegenden Fall in den besonde-
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ren Vertragsbedingungen die Ubernahme der Kosten fiir Kon-
trolluntersuchungen an Tragschichten und an Deckschichten
besonders geregelt gewesen ist, so mub diese Regelung auch
fiir Tragdeckschichten gelten.

Fall 369 Juni 1978

Bindemittelgehalt im Angebot wird nicht automatisch Vertragsbestandteil

Fiir den Fahrbahnbelag einer Briicke war ein GuBlasphalt nach
TVbit 6/60 ausgeschrieben. Von einem Subunternehmer wur-
de ein Angebot unterbreitet, in dem bei der Mischgutzusam-
mensetzung auch eine Angabe iiber den vorgesehenen Binde-
mittelgehalt gemacht worden ist. Die Bauausfithrung er-
folgte wegen verspéteter Fertigstellung der Briicke erst zwei
Jahre nach Angebotsabgabe. Kurz vor Baubeginn wurde eine
Eignungsprifung vorgenommen und dem Auftraggeber vor-
gelegt. Der Auftraggeber hat der aufgrund der Eignungsprii-
fung vorgeschlagenen Mischgutzusammensetzung nicht wi-
dersprochen. Es kam aber aus Zeitmange! nicht mehr zu einer
Vereinbarung iiber die Sollzusammensetzung des Mischgu-
tes. Nach der Fertigstellung des Briickenbelages wollte der
Auftraggeber bei der Abnahme hinsichtlich des Bindemittel-
gehaltes den im urspringlichen Angebot genannten Binde-
mittelgehalt als Sollwert gelten lassen. Das hétte erhebliche
Abzlige ergeben. Die spéter durchgefiihrte Eignungspriifung
hat aber einen wesentlich niedrigeren Bindemittelgehalt aus-
gewiesen. Es wird angefragt, ob der Bindemittelgehalt des
Angebotes automatisch Vertragsbestandteil werden kann,
wenn vor Baubeginn keine Vereinbarung iiber die Sollzusam-
mensetzung des Mischgutes zustande gekommen ist.

Stellungnahme:

Der in einem Angebot genannte Bindemittelgehalt wird nicht
automatisch Vertragsbestandteil. Im Abschnitt 7.0.4 der TVbit
7/71 heiBt es: ,Wenn die Zusammensetzung eines Mischgutes
nach dem Bauvertrag aufgrund von Eignungspriifungen oder
von Probenmischungen (z. B. nach TVbit 5) festgelegt worden
ist, so ersetzen die schriftlich vereinbarten Werte, hergeleitet
aus den Eignungspriifungen oder Probemischungen, die im
Angebot hieriiber enthaltenen Angaben. Eine Anderung des
angebotenen Preises tritt nur ein, soweit dies im Bauvertrag
vorgesehen ist.” Weiter heiit es dann: ,Wenn iiber die Zu-
sammensetzung des Mischgutes keine Vereinbarung getrof-
fen worden ist, gelten die in den Teilen 2 bis 6 der TVbit fir
das jeweilige Mischgut festgelegten Werte bzw. Bereiche als
vereinbart.” Daraus ist zu ersehen, dafl ein im Angebot ge-
nannter Bindemittelgehalt in keinem Fall automatisch Ver-
tragsbestandteil wird. Hier handelt es sich um eine Bau-
maBnahme, bei der zwar eine Eignungspriifung durchgefiihrt
und auch vorgelegt worden ist, bei der aber trotzdem keine
Vereinbarung iiber die Mischgutzusammensetzung zustande
gekommen ist. Deshalb gilt in diesem Fall der Bereich, der in



den TVbit 6/60, Abschnitt 61.43, fir den Bindemittelgehalt
festgelegt ist. Lediglich bei Uber- bzw. Unterschreitung die-
ser Grenzwerte kdmen bei der Abnahme Abziige in Betracht,
wie sie in den TVbit 7/71, Abschnitt A.2.3, vorgesehen sind.

Fall 370 Junij 1978
Kontrolle des Brechsandanteils Im Sandbereich einer Tragschicht

Ein Bauamt hatte fir eine bituminése Tragschicht verlangt,
daf im Sandbereich von 0,09 bis 2 mm mindestens 50 %o Brech-
sand enthalten sein sollten. Bei der Kontrolluntersuchung ei-
ner Mischgutprobe wurden im Sandbereich nur 40 %, Brech-
sand gefunden. Das Bauamt fragt an, nach welder Priifvor-
schrift der Brechsandanteil ermittelt werden muBl und wie
hoch der dabei auftretende Priiffehler angesetzt werden darf.
Aufierdem wird angefragt, welche Abzugsformel bei der Ab-
nahme flir die Unterschreitung des Brechsandanteils anzu-
wenden ist.

Stellungnahme:

Fir die Bestimmung des Brechsandanteiles in einem Brech-
sand-Natursand-Gemisch gibt es noch kein allgemein giiltiges
Priifverfahren. Deshalb kann auch noch kein Priiffehler be-
nannt werden, der im Sinne einer Toleranz auf den gefunde-
nen Wert fiir den Brechsandanteil angerechnet werden diirfte.
Es muB deshalb vorerst noch der Erfahrung der einzelnen
Priifstelle iiberlassen bleiben, wie sie den Brechsandanteil in
einem Brechsand-Natursand-Gemisch feststellt. Auf Anfrage
wird die betreffende Priifstelle auch mitteilen, mit welchem
Fehler das von ihr mitgeteilte Ergebnis behaftet sein wird.

Eine Abzugsformel fiir die Unterschreitung des Brechsandan-
teils in einem Brechsand-Natursand-Gemisch, wie sie z. B. fiir
die Unterschreitung des Bindemittelgehaltes im Anhang der
TVbit 7/71 angegeben ist, gibt es nicht. Eine solche Abzugs-
formel ist auch nicht sinnvoll, weil die Unterschreitung des
Brechsandanteils im Einzelfall sehr unterschiedliche Auswir-
kungen haben kann.

Fall 371 Juni 1978
Sind Abzilge gemiB Abzugsformeln nach TVbit 7/71 Uiber 100 */s sinnvoll?

Aufgrund eines Fehlers an der Mischanlage ergaben sich
beim Einbau einer Deckschicht auf mehreren Teilflachen Bin-
demittelgehalts-Unterschreitungen zwischen 1,8 und 25
Gew.%. Dies hiitte bei Anwendung der Abzugsformel nach
TVbit 7/71, Abschnitt A.2.3, Abzige zwischen 170°% und
400 °/» bedeutet. Es wird angefragt, ob Abziige gréBer als
100 °/e zuldssig oder sinnvoll sind. Der Auftraggeber vertritt
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die Ansicht, daB so groBe Abziige auf einen so schweren Man-
gel hinweisen, dal gemdB VOB/B § 13 eine Sanierung ge-
fordert werden muf8. Der Auftragnehmer vertrat die Ansicht,
daB die in den TVbit 7/71 in den Anlagen 1 bis 3 zeichnerisch
und tabellarisch dargestellten Prozentsdtze den hochstmdg-
lichen Abzug bilden und daB Abzilige, die bei Anwendung
der Abzugsformel einen héheren Wert ergeben, keine Be-
ricksichtigung finden konnen.

Stellungnahme:

Die Ansicht des Auftragnehmers ist nicht richtig: Die in den
Anlagen 1 bis 3 der TVbit 7/71 zeichnerisch und tabellarisch
dargestellten Prozentsétze sind nicht so gemeint, dal auch bei
héheren Abziigen, die sich bei Anwendung der Abzugsformel
ergeben, nur die tabellarisch dargestellten Abziige in Ansatz
gebracht werden und der Abzugsanteil, der dariiber hinaus
geht, unberiicksichtigt bleibt. Allgemein giiltige und starr an-
zuwendende Regeln fiir den Héchstsatz von Abziligen kénnen
aber nicht gegeben werden, weil dabei immer die Besonder-
heiten des Einzelfalles beriicksichtigt werden missen. Grund-
sdtzlich ist aber zu sagen, daB Abziige iiber 100 %o dem Sinn
einer Abgeltung von Mingeln durch eine Minderung der
Vergiitung widersprechen.



