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Fall 3172

150/79
November 1978

Dreimaliger Abzug fiir eine Deckschicht mit zu geringer Dicke?

Eine Baufirma berichtet vom Einbau einer Fahrbahndecke,
bestehend aus 4 cm Deckschicht, 4 cm Binderschicht und 10 cm
bituminoser Tragschicht. An einem Bohrkern wurden 2,4 cm
fiir die Deckschicht, 4,0 cm fir die Binderschicht und 9,5 cm fiir
die Tragschicht ermittelt. Die Baufirma fragt an, ob es zuldssig
sei, daf fiir die zu diinn eingebaute Deckschicht ein dreimaliger
Abzug nach der Abzugsformel im Anhang zur TV bit 7/71 vor-
genommen werden kann:

1. ein Abzug wegen zu geringer Deckschicht-Dicke,

2. ein Abzug fiir die zu geringe Dicke der Deckschicht plus
Binderschicht und

3. ein Abzug fiir die zu geringe Dicke der Decke plus bitumi-
nése Tragschicht.

Alle drei Abziige basieren nach Ansicht der Baufirma auf der
zu geringen Dicke der Deckschicht, und sie fragt deshalb an, ob
der Abzug trotzdem dreimal vorgenommen werden kann.

Stellungnahme:

Sind in einem Bauvertrag Einbaudicken vorgeschrieben, so
ist bei der Abnahme zunichst zu priifen, ob bei den Mittelwer-
ten aller gemessenen Einbaudicken der Deckschicht allein, der
Deckschicht plus Binderschicht und der bitumindsen Trag-
schicht die Toleranzgrenzen von jeweils 100 %/o eingehalten sind.

Unabhingig von den Mittelwerten diirfen aber bei der Ab-
nahme auch die Einzelwerte der Einbaudicke den Sollwert
héchstens um folgende Werte unterschreiten:

bei der Decksicht allein: 25 %% (TV bit 7/71)
bei der Deck- plus Binderschicht

zusammen: 1590 (TV bit 7/71)
bei der Deck- plus Binder- plus

Tragschicht: 10 %6 (TV bit 7/71)
und bei der Tragschicht allein: 2,5 em (TVT 72)

Im vorliegenden Fall ergeben sich unter Beriicksichtigung
der Toleranzen fiir die an dem einen Bohrkern gemessenen
Schichtdicken die folgenden Zahlenwerte:

‘T'oleranz

Soll- | Ist- Ao .
dicke dicke Ml?d‘ v }f_nv—TV bit
om om dicke 7 71 bzw.
VT 72
Deckschicht allein 4,0 2.4 40,000 25907
Binderschicht 4,0 4.0 entfillt
Deck- plus Binder- | -
schicht 8,0 6,4 20,0 %0 i 159 ‘i
I H ) N T N y
 Deck- plus Binder- 180 159  1L7% | 10% |
. -

. plus Tragschicht +
I"Tragschicht allein 1 10,0 95 05cm | 25cm |




Eine uber die fiir Einzelwerte zulassigen Toleranzen hinaus-
gehende Minderdicke ist also sowohl bei der Deckschicht allein,
als auch bei der Deckschicht plus Binderschicht und drittens
auch bei der Deck- plus Binder- plus Tragschicht zusammen
gegeben. Nun heifit es zwar im Abschnitt A.1.2 der TV bit 7/71:
,Werden bei einer MaBnahme mehrere Méngel festgestellt, fir
die gemiB Ziff. 1.1 Abzlge vorzunehmen sind, so werden diese
Abziige addiert.“ Im vorliegenden Fall liegen aber nicht
mehrere Mingel vor, denn alle drei iiber die Toleranzgren-
zen hinausgehenden Minderdicken riihren nur von einem
Mangel her, namlich der zu geringen Deckschichtdicke. Anstelle
cines dreimaligen Abzuges kommt also im vorliegenden Fall
nur ein Abzug in Frage. In Anlehnung an die Regelung im
Abschnitt A.2.2 der TV bit 7/71 ist der Abzug fur diejenige
Minderdicke vorzunehmen, die den hochsten Wert ergibt.

Fall 373 November 1878

Mehrfache Abziige fiir die Uberschreitung der Toleranzen
fiir die Einbaudicke

In den TV bit 7/71, Abschnitt A.1.2 heifit es: ,Werden bei
einer Mafnahme mehrere Mingel festgestellt, fiir die gemdf
Ziffer 1.1 Abziige vorzunehmen sind, so werden diese Abziige
addiert.“ Diese Regelung wird aber bei der Unterschreitung
der vereinbarten Einbaudicke gemdf Abschnitt A.2.2 einge-
schrinkt, weil es dort heifit: ,Die Ermittlung des Abzuges wird
entweder aufgrund des Mittelwertes aus simtlichen Einzel-
werten oder aufgrund der Einzelwerte vorgenommen. Der
héhere Wert ist mafgebend.” Fine Bauverwaltung fragt an,
ob die Einschrinkung der Additionsregel bei vereinbarten Ein-
baudicken auch dann gilt, wenn sich zum Beispiel bei den Ein-
zelwerten der Schichtdicken eines Bohrkernes mehrere Abziige
ergeben. Das kann méglich sein, wenn sowohl die Deckschicht
allein, als auch die Deckschicht plus Binderschicht und drittens
die Deckschicht plus Binderschicht plus Tragschicht beanstan-
det werden miissen. Die Bauverwaltung hdlt auch in diesem
Falle die Addition der sich ergebenden Abziige nicht fir ge-
rechtfertigt, weil hier nicht ,,mehrere Mingel® vorliegen, son-
dern immer nur der gleiche Mangel, ndmlich die zu geringe
Schichtdicke.

Stellungnahme:

Der schon in der Anfrage zitierte Absatz aus dem Abschnitt
A.2.9 der TV bit 7/71, der verlangt, da bei Abzligen wegen zu
geringer Einbaudicke immer der héhere Wert maBgebend ist,
muf sinngemif auch auf die vorliegende Anfrage angewendet
werden. Sinngemil bedeutet hier, daB ein Abzug fiir ein und
denselben Mangel (z. B. eine zu geringe Deckschichtdicke) nur
einmal durch einen Abzug abzugelten ist. Dazu ein Zahlen-
beispiel:
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‘ " "Binder- | Deckschicht
: |

Binzelmefpunkt | D°ESINt schicht | + Binder-

i ‘ ;  allein __ schicht

. Solldicke { 40cm | 40cm 8,0 cm

i Istdicke . 26cm I 40cm 6,6 cm

i Minderdicke | 35 %/ — | 17.5%

i Toleranz ¢ 25 % entfallt 1508

' Uberschreitung | 10%  entfallt 25%

Hier tberschreitet also die Minderdicke der Deckschicht die
zuldssige Toleranz um 10 %o (absolut) und gleichzeitig liegt bei
der Deckschicht plus Binderschicht eine Toleranziiberschrei-
tung von 2,5 %0 (absolut) vor. Beide Uberschreitungen haben
dieselbe Ursache. Deshalb wird nur eine Uberschreitung mit
einermn Abzug nach den TV bit 7/71, Abschnitt A.2.2 geahndet,
und zwar diejenige Uberschreitung, die den héheren Abzug
ergibt (siche dazu auch Fall 372).

Anders liegen aber die Verhiltnisse, wenn die Uberschrei-
tungen der Toleranzen zwei verschiedene Ursachen haben.
Dann miissen zwei Abziige gleichzeitig vorgenommen, d. h. ad-
diert werden. Auch dazu ein Zahlenbeispiel:

(— Soll- - Ist- . Minder- Tole- |
‘ Einzelmefipunkt ’ dicke dicke | dicke ranz*) 1
| L 2
") Deckschichtallein | 4cm  26em | 350%  250% |
| b) Binderschicht ;
‘ allein 4 cm 4,0 cm — ;| entfallt

i ¢} Deck- plus ‘ i

| Binderschicht - 8cm | 66cm | 17,5% | 15,0%

t d) Deck- plus ‘ %

| Binder- plus | |
‘ Tragschicht 24cm | 19,6em - 18,3% | 10,0%0 ‘
|e) Tragschichtallein | 16cm | 130cm | 3em | 25cm |

*) Toleranzen nach TV bit 7/71, Abschnitt 7.1.3.2 und nach TVT 72,
Abschnitt 4.7.6

Hier liegen also bei einem EinzelmefBpunkt (z. B. Bohrkern)
gleichzeitig vier Toleranziiberschreitungen vor. Die Ursachen
dafiir sind die zu geringe Dicke der Deckschicht und die zu
geringe Dicke der Tragschicht. Das sind zwei verschiedene
Mingel, die gleichzeitig zwei Abzlge nach TV bit 7/71, A.2.2
bzw. nach TVT 72, A.2.2 erforderlich machen. Fiir den ersten
Abzug ist der hchste Wert aus den Tabellenzeilen a), ¢) oder d)
maBgebend. Fiir den zweiten Abzug gilt der hochste Wert aus
den Zeilen d) oder e). Diese beiden hdchsten Abziige werden
addiert.

7Zu beachten ist, daB bei der Abnahme einer Baumafinahme
nicht nur die Einhaltung der Toleranzen fiir die Einzelmef3-



punkte zu iiberpriifen ist, sondern auch die Einhaltung der
Toleranzen fur die Mittelwerte aller Dickenmessungen. Fur
die Behandlung eventueller Abzlige aus FEinzelwerten und aus
Mittelwerten gilt Abschnitt A.2.2 der TV bit 7/71 (bzw. der
TVT 72), WO €s heiBt: , Die Ermittlung des Abzuges wird ent-
weder aufgrund des Mittelwertes aus samtlichen Einzelwerten
oder aufgrund der Einzelwerte vorgenommen, der hohere Wert
ist maBgebend.”

Fall 374 November 1978
Toleranz fiir die Ebenheit bei Handeinbau einer Deckschicht

Beim Neubau einer Bundesstrafe solite auf einer Binder-
schicht ein splittreicher Asphaltbeton der Kornung 0/11 mm
mit einer Einbaumenge vOn 90 kg/m? als Deckschicht eingebaut
werden. In der Leistunygsbeschreibung dazu hiefl es unter an-
derem: ,,Maschineller Einbau. Nicht mit einem Fertiger zu er-
reichende Fldchen sind von Hand einzubauen.© Im Baulos be-
fanden sich 13 Briickenbauwerke, deren Widerlagerfugen
(Ubergangskonstruktionen) rechtwinklig zur Strafienachse ver-
liefen. Die Bauwerke sind bereits mit Deckschichten aus Gufi-
asphalt fertiggestellt gewesen. Deshalb wurde beim Einbau des
splittreichen Asphaltbetons das Verteilergerdt (Fertiger) kurz
vor jeder Briicke ausgefahren und der Rest der Deckschicht bis
Zur Ubergangskonstruktion der Briicken von Hand eingebaut.

Die Baufirma will fur diese Handeinbau-Streifen eine Tole-
ranz fiur die Ebenheit, gemessen mit der 4-m-Latte, bis zu
10 mm in Anspruch nehmen, wogegen der Auftraggeber auch
fiir diese Streifen Unebenheiten nur bis hochstens 4 mm zulas-
sen will. Der Auftraggeber vertritt die Meinung, dap diese Teil-
flichen ,mit einem Fertiger 2u erreichen® gewesen wdren.

Stellungnahme:

In den TV bit 3/72 heift es unter Ziff. 7.3 hinsichtlich der
Ebenheitsanforderungen: ,Bei Deckschichten . . . . diirfen
Unebenheiten der Oberfliche nicht mehr als 4 mm betragen.. ..
Beim Einbau von Hand sind 10 mm zugelassen.” Daraus ergibt
sich, dag fur die von Hand eingebauten Mischgutstreifen vor
jeder Briicke Unebenheiten bis 10 mm nicht beanstandet wer-
den konnen.

Eine andere Frage ist es aber, ob in den strittigen Streifen
vor jeder Briicke der Handeinbau zugelassen gewesen ist oder
anders ausgedriickt, ob die strittigen Streifen ,mit einem Fer-
tiger zu erreichen* gewesen waren. Es ist zwar vielfach iiblich,
die Nivelliervorrichtung der Einbaubohle eines Verteilergera-
tes abzuschalten, wenn das Verteilergerat (Fertiger) mit sei-
nem Fahrwerk auf eine Erhohung (hier fertige Briicken-Fahr-
bahndecke) hinauffahren muB. Es kann aber nicht damit argu-
mentiert werden, daBl von da ab die Fiache bis zur Briicke
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,hicht mit einem Fertiger zu erreichen” gewesen ist. Der Fer-
tiger konnte im vorliegenden Fall die strittigen Streifen vor
den Briicken durchaus ,erreichen® (wenn auch unter erschwer-
ten Bedingungen). Insofern entsprach der Handeinbau vor je-
der Briicke nicht den Bedingungen der Ausschreibung.

In diesem Zusammenhang ist aber grundsitzlich noch fol-
gendes zu beachten: Ebenheitskontrollen im Bereich von
Briicken-Widerlagern miissen immer gleich nach dem Einbau
der bitumindsen Schicht vorgenommen werden, sonst besteht
die Gefahr, daB3 in den Ebenheitsmessungen auch eventuelle
Setzungen im Widerlagerbereich eingehen. Solche Setzungen
konnen schon durch den Baustellenverkehr ausgeldst werden
und verandern die Ebenheit der Fahrbahndecken.

Fall 375 Januar 1979

Priifergebnisse zusitzlicher Proben nur fiir die Abnahme
oder auch fiir die Abrechnung?

Im Abschnitt 8.3.2 der TV bit 3/72 sind zusdtzliche Kontroll-
priifungen beschrieben, die vorgenommen werden koénnen,
wenn anzunehmen ist, dafB das Ergebnis einer Kontrollpriifung
nicht kennzeichnend fiir die ganze zugeordnete Fliche ist. Nach
dem Bau einer Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton sind
zusitzliche Bohrkerne entnommen worden, weil die urspriing-
liche Kontrollpriifung eine Schichtdicke ergeben hatte, die
selbst unter Beriicksichtigung der zuldssigen Toleranz unter
dem Sollwert lag. Die an den zusdtzlichen Bohrkernen gemes-
senen Schichtdicken erreichten bzw. iiberschritten den Sollwert.
Eine Baufirma wollte die Ergebnisse der zusdtzlichen Priifun-
gen sowohl bei der Abnahme als auch bei der Abrechnung be-
riicksichtigt haben. Der Auftraggeber liefl die zusdtzlichen Er-
gebnisse nur bei der Abnahme, aber nicht bei der Abrechnung
gelten.

Stellungnahme:

Die Auffassung der Baufirma steht nicht in Ubereinstim-
mung mit den Vorschriften der TV bit 3/72 und der TV bit 7/71.
In beiden Vorschriften ist die Berlicksichtigung der Ergebnisse
von zusitzlichen Kontrollprifungen nur bei der Abnahme,
nicht aber bei der Abrechnung vorgesehen. In den TV bit 3/72
heiBt es im Abschnitt 8.3.2: ,,Fiir die Abnahme sind die Ergeb-
nisse der zusitzlichen Priifungen fiir die ihnen nunmehr zuge-
ordneten Teilflachen malBgebend. Dieselbe Formulierung fin-
det sich in der TVT 72 im Abschnitt 1.8.3.1. In den TV bit 7/71
sind die zusiatzlichen Proben auch nur im Abschnitt 7.2 [Ab-
nahme®, und zwar unter Ziff. 7.2.4, aufgefiihrt. Im Abschnitt 7.4
L2Abrechnung® der TV bit 7/71 sind dagegen zusitzliche Pro-
ben nicht erwdhnt. Die Ergebnisse zusdtzlicher Proben diirfen
deshalb bei der Abrechnung nicht mitberiicksichtigt werden.
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Anwendung der Abzugsformel bei Unebenheiten quer zur Fahrtrichtung

Eine Baufirma fragt an, ob die Abzugsformel fiir die Uber-
schreitung der Grenzwerte fir die Ebenheit einer Deckschicht
gemdfi TV bit 7/71, Abschnitt A.2.6 auch dann angewendet
werden kann, wenn lediglich Ebenheitsabweichungen bei Mes-
sungen quer Zur Fahrtrichtung beanstandet worden isnd. Ins-
besondere wird gefragt, wieviele Messungen quer zur Fahrt-
richtung je 100 lfm der Strafle vorzunehmen sind, um die For-
mel anwenden zu kénnen. Der strittige Fahrbahnabschnitt
weist nur eine Breite von 6 m mit Dachprofil auf.

Stellungnahme:

Abziige fiir die {UIberschreitung der Grenzwerte fiir die Eben-
heit der obersten Deckschicht der nach einem Bauvertrag her-
zustellenden Decke sind im Abschnitt A2.6 der TV bit 7/71 fest-
gelegt. Die dort genannte Abzugsformel ist von ihrem Aufbau
her nur anwendbar fiir Messungen in Fahrtrichtung. Das geht
allein schon daraus hervor, daB der Faktor ,B* die zu jeder
MeBstelle gehorige Breite des TFahrstreifens in Metern angibt.
T{r eine Messung quer zur Fahrtrichtung miifite demgegen-
iiber die Abweichung auf einen bestimmten Liangenabschnitt
der StraBe bezogen werden. Im letzten Absatz von Abschnitt
A.2.6 heiB3t es deshalb mit Randstrich (also verbindlich): ,Die
Durchfithrung der Messung erfolgt in duBeren Randstreifen in
einer Entfernung von ca. 75 cm vom Fahrbahnrand, in anderen
Fahrbahnstreifen in deren Mitte. Als MaB der {berschreitung
(p) gilt ohne Riicksicht auf ihre Lénge die jeweils grofite Ab-
weichung vom Grenzwert.“ Auch aus dieser Anweisung flr die
Messung folgt zwangsliufig, da8 die Formel nur fir Messun-
gen in Fahrtrichtung gedacht ist und fiir Messungen quer zur
Fahrtrichtung nicht angewendet werden kann.

Aus diesen Formulierungen kann aber nicht abgelesen wer-
den, daf Unebenheiten quer zur Fahrtrichtung nicht AnlaB fur
eine Minderung der Vergiitung sein konnen. Im Abschnitt 7.2.5
der TV bit 7/71 heil3t es, daB der Auftraggeber zum Zeitpunkt
der Abnahme bei Nichteinhalten der Grenzwerte fir das Ein-
baugewicht, die Einbaudicke, den Bindemittelgehalt, den Ver-
dichtungsgrad und die Ebenheit Abzlige gemifl Anhang vor-
nehmen kann.

Der Anhang behandelt, wie schon gesagt, nur die Ebenheit
in Fahrtrichtung. Im selben Abschnitt heilt es aber weiter:
SFar Miangel aus sonstigen Griinden werden in dieser Vor-
schrift keine Angaben flr Abzige gemacht.“ Im vorliegenden
Tall sind die Unebenheiten gquer zur Fahrbahn ,Miangel aus
sonstigen Griinden®. Dafiir kann keine allgemein gliltige Ab-
zugsformel genannt werden, weil hier fur eventuell erforder-
lich werdende Abziige immer die Besonderheiten des Einzel-
falles beriicksichtigt werden miissen, wie z. B. Fahrbahnbreite,
Querprofil, Kanaldeckel, Gully, Randsteine, Grundstiicksein-
fahrten usw.
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Fall 377 Januar 1979

Ebenheitsforderungen in Querrichtung bei 5streifiger Richtungsfahrbahn

Bei der Zusammenfassung zweier Autobahnen liegen in
einem Teilabschnitt 4 Fahrstreifen (Fahrspuren) und ein
Standstreifen mebeneinander. Das sind der Uberholstreifen
und Fahrstreifen der Hauptautobahn sowie Uberholstreifen
und Fahrstreifen mit Standstreifen der Einmiindung. Es wird
angefragt, wie in einem solchen Fall Ebenheitsmessungen quer
zur Fahrtrichtung vorzunehmen sind. Die anfragende Baufirma
verweist auf ,,Fall 184“, wo Ebenheitsmessungen iiber die Mit-
tellingsnaht hinweg bei einer zweistreifigen Bundesstrafie be-
handelt wurden. Die Baufirma vertritt die Auffassung, daf
auch im vorliegenden Autobahnteilstiick hinsichtlich der Eben-
heit quer zur Fahrtrichtung nur jeder Fahrstreifen fiir sich
betrachtet werden diirfte. Das bedeutet, daf3 eine Ebenheits-
messung iber alle 5 Fahrstreifen hinweg nicht in Betracht
kommen kénne. Der Auftraggeber steht demgegeniiber auf dem
Standpunkt, dafi die in den TV bit 3/72 Abschn. 7.3 festgeleg-~
ten Ebenheitsforderungen nicht nur in Lingsrichtung, sondern
auch in allen anderen Richtungen, als auch quer zur Fahririch-
tung gelten. Der Nachweis der Ebenheit miisse demnach auch
quer zur Fahrtrichtung iiber alle 5 Streifen hinweg gefiihrt
werden. Unebenheiten, die sich 2. B. an der Ldngsnaht zwi-
schen zwei Einbaustreifen ergeben, miifiten entsprechend be-
anstandet werden. Es wird angefragt, ob Ebenheitsmessungen
quer zur Fahrrichtung zulissig sind und ob die dabei eventuell
festgestellten Beanstandungen bei der Abnahme zu Abziigen
gemdf Abschnitt A.2.6 der TV bit 7/71 fithren kénnen.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der Anwendung der Abzugsformel nach TV bit
7/71, Absch nitt A.2.6 kann auf die Stellungnahme zu Fall 376"
verwiesen werden. Dort ist ausgefiihrt, dafl die Abzugsformel
nur fiir Ebenheitsmessungen parallel zur Fahrtrichtung anzu-
wenden ist

Der andere Teil der Anfrage, ob Ebenheitsmessungen quer
zur Fahrtrichtung zuldssig sind, ist mit ja zu beantworten. Der
Nachweis der profilgerechten Lage geniigt nicht, weil dabel
eventuell vorhandene ,Stufen an der Léngsnaht zwischen
swei Einbausireifen nicht erfafit werden. Da derartige .. Stufen*
besonders fiir Zweiradfahrzeuge verkehrsgefihrlich sein kon-
nen, miissen die Ebenheitsforderungen des Abschnitics 7.3 der
TV bit 3/72 zumindest bei Deckschichten auch quer zur Fahrt-
richtung gelten.

Im Merkblatt fiir Ebenheitspriifungen (Ausgabe 1976) heifit
es in diesem Zusammenhang im Abschnitt 2.2.3 ,Kontrollprii-
fung in Fahrbahnquerrichtung“: ,Wenn anfangs Unebenheiten
im Querprofil vermutet werden, ist die Ebenheit in Fahrbahn-
querrichtung zu Uberprifen, und zwar mit der Richtlattc und
einem MeBkeil.*



(Die Frage der Ebenheit quer zur Fahrtrichtung hat in neue-
rer Zeit besonders auf Autobahnen mit mehr als zwei Fahr-
streifen je Fahrtrichtung eine erhdhte Bedeutung erlangt. Der
Arbeitskreis ,,Laboratoriumstechnik“ wird sich deshalb dafur
einsetzen. daB bei einer Uberarbeitung der TV bit 372 die To-
1eranzen fur die Ebenheit quer zur Fahririchtung und evtl. zu-
gehorige Abzugsformeln gesondert behandelt werden. Dabei
ware dann auch zu iberdenken, ob auf der Oberflache von
Binderschichten gleiche Ebenheitsanforderungen far die
Lings- und fur die Querrichtung zweckmiBig sind).

Fall 378 Januar 1979

Ebenheit von neuen Deckschichten auf alten Fahrbahnbeiigen

Ein Auftragnehmer hat eine alte Deckschicht aus Asphalt-
beton 0/12 mm nach zehnjdhriger Nutzungsdauer mit einer
neuen Deckschicht 0/11 mm iiberbaut. Da im Profil der alten
Deckschicht keine Spurrinnen oder sonstige Verformungen
erkennbar waren, wurde von der alten Deckschicht nichts ab-
gefrist und auch keine Ausgleichsschicht porgesehen. Eine
Ebenheitsmessung der alten Deckenoberfliche war nicht aus-
geschrieben und wurde auch nicht beantragt. Der Auftragge-
ber verlangte unter Hinweis auf die TV bit 3/72 Abschnitt 7.3,
dafi die Unebenheiten der neuen Deckschichtoberfliche nicht
grofer als ¢ mm auf ¢ m Lattenldnge sein diirfen. Der Auf-
tragnehmer ist dagegen der Ansicht, daf} im vorliegenden Fall
Unebenheiten bis zu 6 mm zulissig sein miifiten.

Stellungnahme:

Nach den TV bit 3/72 Abschnitt 7.3 diirfen Unebenheiten der
Deckschichtoberﬂéche nicht mehr als 4 mm betragen, wenn
Deckschichten auf Binderschichten mit einer geforderten Eben-
heit von 6 mm gebaut werden. Weiter heiBt es in diesem Ab-
schnitt: ,In allen iibrigen Fallen diirfen Unebenheiten der
Deckschicht nicht mehr als 6 mm betragen.” Aus dieser Formu-
lierung ergibt sich, daB im vorliegenden Fall fiir die Ober-
fliche der neuen Deckschicht Unebenheiten bis 6 mm auf 4 m
Lattenldnge zuldssig gewesen sind. Da im vorliegenden Fall
die neue Deckschicht auf einer alten Fahrbahndecke gebaut
wurde, konnen nicht die Anforderungen fiir Deckschichten auf
Binderschichten (mit 6 mm Unebenheiten) gelten. Selbst wenn
eine alte Fahrbahndecke eine zehnjahrige Benutzung ohne
deutlich erkennbare Spurrinnenbildung oder sonstige Verfor-
mungen {iberstanden hat, so liegen doch erfahrungsgemil Ab-
nutzungserscheinungen verschiedener Art vor, die zu Uneben-
heiten gefithrt haben.
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Fall379 ) Marz 1979
Stempeleindringtiefen bei Guffasphalt-Deckschichten

Eine Baufirma weist darauf hin, dafl in den Ergdnzungen
1978 zu den TV bit 6/75 fiir Straflen der Bauklasse I bis 111 die
gréfite Stempeleindringtiefe am Gupasphalt-Normenwiirfel
von 5 mm auf 2,5 mm verringert worden ist.

Trotz dieser Verschdrfung der Anforderungen wiirden man-
che Auftraggeber verlangen, daff die Stempeleindringtiefe von
hochstens 2,5 mm bei Kontrollpriifungen ohne Beriicksichti-
gung des Priiffehlers eingehalten werden miisse. Die Baufirma
fragt an, ob eine derartige Einschrdnkung zuldssig sei. Sie ver-
tritt dabei die Auffassung, daf3i man, um den Priiffehler vor-
halten zu konnen, einen Gufasphalt mit einer Stempelein-
dringtiefe von héchstens 1 mm konzipieren miifite. Ein derartig
Jharter® Geflasphalt sei nicht mehr sachgemdfl einzubauen
oder wiirde im Winter zur Rif3bildung neigen.

Stellungnahme:

Fiir alle Priifverfahren, die in der DIN 1996 beschrieben sind.
gilt nach der Anmecrkung zu Ziff. 4.3.6 des Teiles 1 der DIN
1996, daBl die bei den Priifverfahren genannten Pruffehler
grundsitzlich im Sinne ciner Toleranz anzuwenden sind. Diese
allgemeine Regelung gilt selbstverstiindlich auch fiir die Mef3-
werte der Stempeleindringtiefe bei der Priifung von Guli-
asphalten. Bercits in unscrer Stellungnahme zu ,Fall 338%
wurde ausgeftihrt, dal3 es technisch nicht vertretbar ist, den
Priiffchler eines Prifverfahrens nicht im Sinne einer Toleranz
gelten zu lassen. Die Nichtanrechnung eines Priiffehlers he-
deutet eine Verschiarfung der Anforderungen um den Betrag
des Priiffehlers. Bei der Stempelcindringtiefe betrigt der Prif-
fehler (Vertrauensbereich fiir ein Priifergebnis) bei Me3werten
zwischen 1 und 6 mm * 399%. Bei einem vorgeschriebenen
Hoéchstwert von 2,5 mm fiir die Stempeleindringtiefe wiirde die
Nichtanrechnung des Priiffehlers bedeuten, daf3 bei voller Aus-
nutzung des Priiffehlers der Hochstwert fiir die Stempelein-
dringtiefe praktisch nur noch 1,8 mm betragen wiirde. Auch fiir
StraBen der Bauklassen I bis ITI ist eine derartige Verschir-
fung der Anforderung an die Stempeleindringtiefe eines Guf3-
asphaltes generell nicht vertretbar.

Fall380 Marz 1979
Mehreinbau fiir Tragdeckschichten, Tragschichten und Binderschichten

Nach Abschnitt 7.4.5.2 der TV bit 7/71 konnen fiir die oberste
Schicht einer nach dem Bauvertrag herzustellenden Decke als
Mehreinbau bis zu 5% des vertraglich vereinbarten Einbau-
gewichtes vergiitet werden. Eine Baufirma fragt an, ob eine
solche Vergiitung von 5% Mehreinbau auch bei Binderschich-



ten, Tragdeckschichten und bituminosen Tragschichten erwar-
tet werden kann. Insbesondere wird gefragt, wie die Mehrein-
bauvergitung zu handhaben ist, wenn in einem Bauvertrag
urspriinglich eine Tragschicht, eine Binderschicht und eine
Deckschicht ausgeschrieben gewesen ist, aber vor Baubeginn
die Deckschicht aus Griinden, die die Einbaufirma nicht zu ver-
treten hat, wieder aus dem Bauvertrag heragusgenommen wor-
den ist.

Stellungnahme:

Eine Mehreinbauvergitung bis zu 5% des vertraglich ver-
einbarten Einbaugewichtes kommt nach Abschnitt 7.45.2 der
TV bit 7/71 nur fir die oberste Schicht einer Fahrbahn-
D ec ke in Betracht. Tiir Tragschichten ist eine derartige oder
eine #hnliche Mehreinbauvergitung nicht vorgesehen. Bei
Tragdeckschichten im landlichen Wegebau nach TV-LW 75
wird aber gemaB Abschnitt 4.11 ebenfalls ein Mehrgewicht
{uder eine Mehrdicke) bis zu 5 % vergiitet.

Wenn beim Ausbau einer StraBe die Deckschicht weggelassen
wird, dann wird automatisch die Binderschicht zur obersten
Schicht der nach dem Bauvertrag herzustellenden Fahrbahn-
decke. Die Decke besteht namlich nach Abschnitt 1 der TV bit
3,72 aus einer oder mehreren Binderschichten und der Deck-
schicht. In der hier speziell aufgeworfenen Frage ist also fur
die Binderschicht eine Mehreinbauvergutung bis zu 5% zu
bezahlen.

Fall 381 Miarz 1979
Abrechnung fiir gesamtes Baulos oder fiir Teilabschnitte

Ein Auftraggeber sieht Unstimmigkeiten hinsichtlich der
Abrechnung einer Asphalt-DeCkschicht gemify TV bit 7/71 Ab-
schnitt 7.4.3, wo es heifit: ,,Der Ermittlung der Baustoffgewichte
fiir die jeweilige Schicht ist das Einbaugewicht des gesam -
t e n Bauloses zugrunde 2u legen.” Demgegeniiber heiflt es aber
im Abschnitt 7.1.3.2 der TV bit 7/71, daf} der Auftreggeber auch
berechtigt ist, einen Gewichtsnachweis fiir Teilabschnitte 2u
verlangen. Die Teilabschnitte sollen dann mindestens einer
Tagesleistung entsprechen. Es wird angefragt, ob bei der Ab-
rechnung das gesamte Baulos zugrunde gelegt werden muf,
oder ob auch nach Teilabschnitten fiir je eine Tagesleistung
abgerechnet werden kann.

Stellungnahme:

Aus der Anfrage ist zu ersehen, dafl der anfragende Auftrag-
geber nicht den Unterschied zwischen A bnahme und Ab-
rechnung richtet beachtet hat. Bei der Abwicklung einer
BaumaBnahme nach TV bit 7/71 mufl aber swischen Abnahme
und Abrechnung unterschieden werden. F{ir die Abrechnung
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gelten die im Abschnitt 7.4 der TV bit 7/71 festgelegtien Rege-
lungen. Bei der Abrechnung muf3 deshalb der Abschnitt 7.4.3
beachtet werden, wo es heit: ,,Der Ermittlung der Baustoff-
gewichte fiir die jeweilige Schicht ist das Einbaugewicht des
gesamten Bauloses zugrunde zu legen.“ Bei der Abrechnung
soll also alles das bezahlt werden, was tatsidchlich geliefert
worden ist, ohne zunichst auf die Qualitit des Bauwerkes zu
achten. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet das, daf3l Unregel-
maBigkeiten beim Einbaugewicht in Teilabschnitten bei der
Abrechnung nicht zu berucksichtigen sind.

Anders verhilt es sich bei der Abnahme. Die Abnahme
hat unter anderem den Zweck, Qualititsméingel der Baulei-
stung aufzuzeigen und evtl. durch eine Minderung der Vergli-
tung zu kompensieren. UnregelméifBigkeiten beim Einbauge-
wicht sind zweifellos als Qualitdtsmingel anzusehen. Im Ab-
schnitt 7.2.5 der TV bit 7/71 ist angegeben, wie beim Vorliegen
eines Mangels vorgegangen werden soll. UnregelméBigkeiten
beim Einbaugewicht kénnen bei der Betrachtung des gesamten
Bauloses (wie bei der Abrechnung) nicht erkannt werden. Des-
halb ist im Abschnitt 7.1.3.2 der TV bit 7/71 angegeben, dafl
der Auftraggeber berechtigt ist, ,einen Gewichtsnachweis fiir
Teilabschnitte zu verlangen. . .. Die Teilabschnitte sollen dann
mindestens einer Tagesleistung entsprechen.“ Diese Angaben
stehen im Abschnitt 7.1 ,,Anforderungen® und miissen bei der
Abnahme beriicksichtigt werden. Das geht aus Abschnitt
7.2.5 hervor, wo es heiBt: ,Werden bei der Abnahme Uber-
bzw. Unterschreitungen der in den Teilen 1 bis 6 der TV bit und
in Abschnitt 7.1 angegebenen Grenzwerte testgestellt, liegt ein
Mangel vor.“ Weiter heifit es, daf3 bei Mingeln hinsichilich des
Einbaugewichtes Abziige gemill Anbang zur TV bit 7/71 vor-
genommen werden kénnen. Im Abschnitt 7.4 ,Abrechnung® ist
demgegeniiber aber an keiner Stelle auf den Abschnitt 7.1
,Anforderungen® Bezug genommen, so dafl kein Zweifel daran
bestechen kann, daB die Abrechnung unabhingig von den ge-
stellten Anforderungen vorgenommen werden mufl. Das heifit
im vorlicgenden Fall, daB die Abrechnung fiir das gesamte
Baulos zu erfolgen hat (siehe dazu auch unseren ,Fall 316“ und
L Fall 355%).

Fall382 Mirz 1979

Beriicksichtigung der Gullys beim Einbau von Guflasphaltrinnen

Im StadtstraBenbau muften zur Entwdsserung entlang der
Hochbordsteine Gufiasphalirinnen 30 cm breit und 4 cm dick
hergestellt werden. Diese Position war in laufenden Metern
ausgeschrieben. Im Bauvertrag waren die TV bit 6/75 und die
TV bit 7/71 fiir die Bauausfithrung und die Abrechnung ver-
einbart. Die Baufirma hat bei der Abrechnung die ebenfalls
30 cm breiten Gullys iibermessen und sich dabei auf den Ab-
schnitt 7.4.2 der TV bit 7/71 berufen. Dus Tiefbauamt der Stadt-
verwaltung vertritt dagegen die Auffassung, daf3 sich der Ab-



schnitt 7.4.2 der TV bit 7/71 nur euf Flichenberechnungen be-
zicht und lehnt ein Ubermessen der 55 cm langen Gullys bei
einer Ausschreibung nach laufenden Metern ab. Das Tiefbau-
amt begriindete seine Auffassung auch mit dem Abschnitt 5.12
der DIN 18 354.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 7.4.2 der TV bit 7/71 heiBit es: ,Bei Flichen-
berechnungen werden Einbauten, wie Wassereinldufe, Hydran-
ten, Schachtabdeckungen usw., die je fiir sich kleiner als 1 m?
sind, nicht abgezogen.© Diese Regelung wurde nicht getroffen,
um die Abrechnung zu vereinfachen, sie berlcksichtigt viel-
mehr, daf sich beim Einbau einer Asphaltschicht um Wasser-
einliufe, Hydranten usw. herum ein zusitzlicher Aufwand er-
gibt. Fiir diesen zusitzlichen Aufwand wird ein gewisser Aus-
gleich dadurch geschaffen, daB Einbauten unter 1 m* Grofle
Gbermessen werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich zwar
nicht um eine Ausschreibung nach Quadratmetern sondern um
eine GuBasphaltrinne, die nach laufenden Metern ausgeschrie-
ben gewesen ist. Auch beim Einbau einer GuBasphaltrinne er-
fordern die Gullys zusitzlichen Aufwand, so daB auch hier
beim Abrechnen ein Ubermessen der Gullys gerechtfertigt ist.

Der Hinweis des Tiefbauamtes auf die DIN 18 354 kann hier
nicht maBgebend sein. Im Abschnitt 5.12 heiBlt es dort weiter:
,Bei Abrechnung nach Fliachenmall werden Aussparungen.. ..
bis 0,10 m? Einzelgréfie nicht abgezogen.” Gullys mit 0,17 m?
GréBe diirften demnach also hier nicht iibermessen werden.
Aber der Abschnitt 1.1 besagt eindeutig, daB die DIN 18 354
nicht fiir Asphaltarbeiten im Straf3enbau gilt.

Fall 383 Mirz 1979
Ebenheitskontrollen bei Rollbahnen auf Flugplitzen

Ein staatliches Hochbauamt hat Rollbahnen und andere
Flugbetriebsflichen mit unterschiedlichen Breiten von 8 m bis
19 m ausgeschrieben. Fiir die Bauausfithrung waren die TV bit
3/72 Vertragsbestandteil. Fiir die Abnahme der Asphaltarbei-
ten war die TV bit 7/71 vereinbart: Bei der Abnahme ergaben
sich Meinungsverschiedenheiten iiber den Abschnitt A.2.6 der
TV bit 7/71, der die Abziige bei der Uberschreitung der Grenz-
werte fiir die Ebenheit einer Asphaltdecke regelt. Es wird
angefragt, wie in der dortigen Abzugsformel die Breite ,,B¢
auf Rollbahnen mit unterschiedlichen Breiten anzuwenden ist.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 2 der TV bit 3/72 wird ausgefiihrt, daf die
TV bit 3 nicht nur beim Bau von Strafen, sondern auch von
anderen Verkehrsflichen angewendet werden kénnen. Demzu-
folge konnten im vorliegenden Fall auch die TV bit 7/71 fir die
Abrechnung und die Abnahme vereinbart werden. Im Ab-
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schnitt A.2.6 der TV bit 7/71 ist in der Abzugsformel die Breite
,B“ als die ,Breite des Fahrsireifens in m* ausgewiesen. Dar-
aus geht hervor, daB auch bei sehr breiten Straflen mit mehr
als zwei Fahrstreifen die Kontrolle der Ebenheit fiir jeden
Fahrstreifen getrennt vorgenommen werden mull. Im Ab-
schnitt A.2.6 hei3t es ndmlich weiter: ,Die Durchfiihrung der
Messung erfolgt in duBeren Fahrstreifen in einer Entfernung
von ca. 75 cm vom Fahrbahnrand, in anderen Fahrstreifen in
deren Mitte. Da es auf Rollbahnen keine ,,Fahrstreifen® gibt,
mufl dieser Abschnitt im vorliegenden Fall sinngemdal3 ange-
wendet werden. Dabei bietet es sich an, als ,Fahrstreifen* die
jeweiligen Einbaustreifen des Verteilergeriites zugrunde zu
legen. Wenn mit einem besonders breiten Verteilergerét ein-
gebaut worden ist, kann z. B. bei einem Einbaustreifen von
8 m Breite noch eine Unterteilung in je zwei ,Kontrollstreifen*
zweckmiBig sein, damit dann jeder Kontrollstreifen ungeféhr
so breit ist, wie ein Fahrstreifen auf der Autobahn (3,75 m).
Um {iiber die Kontrolle der Ebenheit von vornherein Klarheit
zu schaffen, sollte die Breite der ,Kontrollstreifen“ vor oder
zumindest bei Baubeginn vereinbart werden.

Fall 384 Marz 1979
Abziige fiir Ebenheitsmingel bei geriffeltem Guflasphalt

Beim Bau einer Deckschicht aus Gufiasphalt ist die Nach-
behandlung der Gupfasphaltoberfliche durch Riffeln einschl.
Liefern des Abstreusplittes mit einer eigenen Position ausge-
schrieben gewesen. Bei der Kontrolle der Ebenheit ergaben sich
Toleranziiberschreitungen, die unter Anwendung der Abzugs-
formel im Abschnitt A.2.6 der TV bit 7/71 kompensiert werden
sollten. Es wird angefragt, ob im vorliegenden Fall in die Ab-
zugsformel als Einheitspreis nur der Einheitspreis fiir den Ein-
bau des Gufasphaltes oder auch zusdtzlich noch der Einheits-
preis fiir das Einstreuen und Riffeln der Guflasphaltoberfliche

e

einzusetzen ist.
Stellungnahme:

Abziige fiir die Nichteinhaltung der Ebenheit sind im Ab-
schnitt A.2.6 der TV bit 7/71 vorgesehen. Dieser Abschnitt ist
wie folgt tiberschrieben: ,Uberschreitung der Grenzwerte fur
die Ebenheit der obersten Schicht der nach dem Bauvertrag
herzustellenden Decke.“ Die oberste Schicht der Fahrbahn-
decke ist im vorliegenden Fall zweifellos der Guf3asphalt ein-
schlieBlich Einstreusplitt und Riffelung. Im Abschnitt 1 der
TV bit 6/75 ist namlich mit Randstrich (also bindend) vorge-
schrieben, daf die Oberfliche eines GuBasphaltes unmittelbar
nach seinem Einbau , durch Aufrauhen oder Abstumpfen nach-
behandelt* werden muB. Danach ist ein GuBasphalt als Fahr-
bahndecke ohne Nachbehandlung nicht vorschriftsgeméfi. In
die Abzugsformel ist deshalb der Einheitspreis fiir den Gul3-
asphalt einschlieBlich Abstreusplitt und Riffelung einzusetzen.



Fall 385 Mairz 1979
Asphaltbinder 0/16 mm zur Profilierung unter GuBasphalt

Auf einer Bundesstrafie wurde ein Asphaltbinder 0/16 mm
zur Profilverbesserung in unterschiedlicher Dicke eingebaut.
Es wird angefragt, ob dann fir die darauffolgende Gufasphalt-
deckschicht eine Ebenheitstoleranz von hochstens 4 mm auf ¢ m
Lattenldnge gefordert werden kann.

Stellungnahme:

Die Frage, welche Ebenheitstoleranz bei einer Deckschicht aus
GuBasphalt oder einer Deckschicht aus Asphaltbeton zuldssig
ist, ist in den Abschnitten 7.2 der TV bit 6/75 bzw. 7.3 der TV bit
3/72 geregelt. Deshalb richtet sich die Frage, ob eine 4-mm-
Toleranz gefordert werden kann allein danach, ob unter der
neuen Deckschicht eine Binderschicht eingebaut worden ist,
fiir die eine Ebenheitstoleranz von hochstens 6 mm gefordert
gewesen ist. Nur wenn im vorliegenden Fail fur den Asphaii-
binder, der zur Profilierung eingebaut worden ist, eine Eben-
heitstoleranz von hdchstens 6 mm auf 4 m Lattenlinge gefor-
dert war, dann sind fiir die Oberfliche des darauffolgenden
GuBasphaltes Unebenheiten nur bis 4 mm auf 4 m Lattenlinge
zulédssig (siehe dazu auch Fall 378).

Fall 386 Mai 1979

Guflasphalt im Briickenmerkblatt 1 Gew.-% mehr Bitumen
als nach TV bit 6/75

Eine Baufirma unterbreitete ihrem Auftraggeber eine Eig-
nungspriifung fiir einen Gufiasphalt fiir die Schutzschicht auf
einer Betonbriicke. Fiir die giinstigste Mischung wurde ein
Bindemittelgehalt von 7,0 Gew.-%o vorgeschlagen. Der Gufi-
asphalt brachte giinstige Werte bei der Priifung auf Stempel-
eindringtiefe und wies ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
Bindemittelvolumen und Hohlraumgehalt der eingeriittelten
Mineralstoffe auf. Der Auftraggeber hat die vorgeschlagene
Gupasphaltzusammensetzung mit dem Hinweis abgelehnt, dafl
nach dem Merkblatt fiir bitumindse Briickenbelige auf Beton
ein Guflasphalt mit einem Bindemittelgehalt zwischen 7,5 und
8,5 Gew.-% vorgeschrieben sei. Die beiden Anfragen lauten
nun: Ist der untere Wert von 7,5 Gew.-% im Briickenmerk-
blatt fiir den Bindemittelgehalt bei Eignungspriifungen fiir
Gupfasphalt ein absolut verbindlicher Grenzwert? — Warum
wurde im Briickenmerkblatt der Bindemittelgehalt fiir die
Eignungspriifung eines Gufasphaltes 1 Gew.-%o iiber dem un-
teren Grenzwert fiir einen Gufasphalt nach TV bit 6/75 fest-
gelegt?

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB nach TV bit 6/75 der untere Grenzwert flir
den Bindemittelgehalt eines GuBasphaltes 0/11 mm 6,5 Gew.-%0
betridgt. Im Merkblatt fiir bitumingse Briickenbeldge auf Be-
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ton, Ausgabe 1976 (kurz: Briickenmerkblatt) ist dagegen fiir
Eignungspriifungen ein unterer Grenzwert fir den Bindemit-
telgehalt von 7,5 Gew.-% genannt. Es ist also tatsdchlich ein
Unterschied von 1 Gew.-%e (absolut) vorhanden. Diese Diskre-
panz ist aber inzwischen beseitigt worden. In einem Schreiben
vom 19. Juli 1978 an die Obersten Strafenbaubehérden der
Linder hat der Bundesminister fiir Verkehr mitgeteilt, dal3
auch die GuBasphalte fiir Briickenbeldge hinsichtlich des Bin-
demittelgehaltes den Vorschriften der TV bit 6/75 entsprechen
sollen. In dem Schreiben wird dann verlangt, daf3 in der Ta-
belle auf Seite 28 des Briickenmerkblattes die unter Ziff. 4.1.8.1
und Ziff. 4.1.8.2 in Spalte 2 ,Bindemittelgehalt* angegebenen
Gewichtsprozente in ,,6,5 bis 8,5“ zu dndern sind. Die in der-
selben Spalte der Tabelle angegebenen Werte fiir die Eignungs-
priifung sind ersatzlos zu streichen.

Fall 387 Mai 1979
Abrechnung und Abnahme von 7 Bohrkernen nach TV-LW 75

Eine Baufirma berichtet vom Bau eines landwirtschaftlichen
Weges nach den TV-LW 75. Die ausgeschriebene Tragdeck-
schicht sollte eine Einbaumenge von 200 kg/m? aufweisen. In
,besonderen Vertragsbedingungen® war verlangt, daf3 die Ab-
rechnung der Tragdeckschicht anhand von Dickenmessungen
an Bohrkernen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Raum-
dichte erfolgen sollte. Kontrolluntersuchungen an Bohrkernen
brachten bei 6 Kernen ausreichende Einbaumengen, aber beim
7. Bohrkern nur eine Einbaumenge von 135 kg/m? Das aus-
schreibende Ingenieurbiiro hat fiir die zum 7. Bohrkern gehG-
rende Teilfliche die Abnahme verweigert und fir die Teil-
flichen der anderen Bohrkerne jeweils getrennte Abrechnun-
gen verlangt. Es wird angefragt, ob dieses Vorgehen den TV-
LW 75 entspricht.
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Die Abrechnung darf nicht mit der Abnahme ver-
wechselt werden. Fiir die Abrechnung ist nach Ziff. 4.11 der
TV-LW 75 vorgesehen, daB der 7. Bohrkern und die zu ihm
gehorende Teilfldche unberiicksichtigt bleiben. Bei der Ein-
baumenge von nur 135 kg/m? wird ndamlich die Sollmenge um
mehr als 25 % unterschritten. Die 6 anderen Bohrkerne diirfen
aber nach den TV-LW 75, Abschnitt 4.11 und Abschnitt 8.4
beider Abrechnung nicht einzeln betrachtet werden. Die
Abrechnung richtet sich vielmehr nach dem Mittelwert aller
6 Bohrkerne. Bei der Mittelwertbildung bleiben jedoch die
Einbaumenge des 7. Bohrkernes und die dazugehdrige Teil-
fliche, wie bereits gesagt, unberiicksichtigt. Anhand dieses
Mittelwertes ist festzustellen, ob der Mittelwert iiber oder un-
ter dem Sollwert liegt. Liegt er unter dem Sollwert, dann ist
der vereinbarte Einheitspreis um denselben Prozentsatz zu
ermiBigen, um den der Mittelwert unter dem Sollwert liegt.



Bei der Abnahme miissen nach Abschnitt 4.9 der TV-
LW 75 alle Bohrkerne einzeln betrachtet werden. Bei dieser
Einzelbetrachtung mufBite der 7. Bohrkern beanstandet werden,
weil seine Einbaumenge den Sollwert um mehr als 25 % un-
terschreitet. Fiir die zu diesem Bohrkern gehorige Fliche ist
deshalb die Abnahme zu verweigern. Die {ibrigen Bohrkerne
sind bei der Abnahme nicht zu beanstanden. Es kommt des-
halb auch keine Minderung der Vergiitung wegen Mingeln
(hinsichtlich der Einbaumenge) bei den iibrigen 6 Bohrkernen
in Betracht.

Hinsichtlich der Abrechnung anhand der MeBergeb-
nisse von nur 6 Bohrkernen ist aber ganz allgemein noch fol-
gendes zu bedenken: Jedes Abrechnungsverfahren dient dem
Ziel, die tatsdchlich gelieferte Menge zu bestimmen. Bei der
Ermittlung der Menge nach kontrollierten Wiegescheinen ist
eine gerechte Abrechnung gewihrleistet. Um bei einer Ab-
rechnung nach Bohrkern-Dicken (und Bohrkern-Raumdich-
ten) zu rechnerisch gleicher Genauigkeit zu kommen, ist we-
gen der unvermeidlichen Dickenschwankungen eine gro3e Zahl
von Bohrkernen erforderlich. Nach den Richtlinien fiir die
Bestimmung der Einbaudicken bituminéser Schichten (RBE 71)
sind deshalb mindestens 50 MeBpunkte zu erfassen. Im liand-
lichen Wegebau sind die moglichen Dickenschwankungen in
den bitumin&sen Schichten im allgemeinen noch gréBer als
beim Bau langer Straflen- bzw. Autobahnabschnitte, da hier
nur begrenzt kontrollierbare Untergrund- bzw. Unterbauver-
héltnisse, eine verminderte Zahl der Schichten sowie geringe
Befestigungsdicken und Fahrbahnbreiten vorliegen. Zu einer
exakten Mengenermittlung wiren daher im léandlichen Wege-
bau noch mehr MeBpunkte erforderlich als im klassifizierten
StraBlenbau. Die Abrechnung iiber die Dicke von Bohrkernen
bei einer Bohrkernanzah! von iiber 50 wiirde aber einen nicht
mehr vertretbaren Aufwand bringen. Es wird deshalb fiir den
landlichen Wegebau die Abrechnung der Einbaugewichte tiber
Wiegescheine empfohlen.

Fall 388 Mai 1979

Kontrollpriifungen zur Kontrolle der Eigeniiberwachungspriifungen

Eine Gemeindeverwaltung legte in ithren Ausschreibungen
fest, daf3 die ausfiihrende Firma die Kontrollpriifungen nach
TV bit 3/72, Abschnitt 8.3 als ,,Eigeniiberwachungsprifungen
auf ithre Kosten durchzufithren hat, und daff die Gemeinde le-
diglich stichprobenweise Kontrollpriifungen auf ihre Kosten
durchfiihrt. Die Gemeinde lehnt sich dabei an die ZTVE-
StB 76, Abschnitt 4.5.3.1 an, wonach die Kontrollpriifungen
etwa 30°% des Umfanges der Eigeniiberwachungspriifungen
betragen komnen. Im vorliegenden Fall hat der Auftragneh-
mer eine Priifstelle mit den Eigeniiberwachungspriifungen
beauftragt und der Auftraggeber eine zweite Priifstelle, die
die Priifungen der ersten zu etwa 30°%e kontrolliert hat. Es
wird angefragt, ob dieses Vorgehen sinnvoll ist und den Vor-
schriften des bitumindsen Straflenbaues entspricht.
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Stellungnahme:

Der in der Anfrage zitierte Abschnitt 45.3.1 der ZTVE-
StB 76 ist bei der Bauuberwachung von bitumindsen Schich-
ten nicht anzuwenden. Das geht aus den ganz anders gearte-
ten Regelungen der TV bit 3/72 und der TVT 72 deutlich her-
vor. Die geschilderte Handhabung der Kontrollprifungen
durch die Gemeindeverwaltung stimmt nicht mit den Rege-
lungen der TV bit 3/72 und der TVT 72 iiberein. Sie ist dar-
tber hinaus technisch auch nicht sinnvoll. Sowohl nach den
TV bit 3/72 als auch nach den TVT 72 ist bei Mischgutunter-
suchungen zwischen ,,Eigeniiberwachungspriifungen“ und
,Kontrollprifungen® zu unterscheiden. Die Eigenliberwa-
chungspriifungen hat nach Abschnitt 8.2.1 der TV bit 3/72 der
Auftragnehmer auf seine Kosten durchzufithren. Dazu zdhlen
auch Priifungen im Laboratorium an Mineralstoffen und an
bituminésem Mischgut. In welchem Umfang diese Eigenliber-
wachungsprifungen an bitumingsem Mischgut durchzufiihren
sind, ist in den vorldufigen Richtlinien fiir die Eigenliberwa-
chung bei der Herstellung vom bitumintsem Mischgut (Aus-
gabe 1968) festgelegt. Bei Deckschichten wird fiir je 500 t eine
Mischgutuntersuchung erforderlich. Ungefihr in demselben
Umfang (je nach Schichtdicke) werden Kontrollpriifungen
durch den Auftraggeber und auch auf Kosten des Auftrag-
gebers verlangt. Die Festlegungen dariber finden sich im Ab-
schnitt 8.3.1.3 der TV bit 3/72. Im Abschnitt 8.3 heiflt es dazu
mit Randstrich (also verbindlich): ,Die Kosten tragt der Auf-
traggeber.“ Insofern ist es durchaus richtig, wenn die Gemein-
deverwaltung im vorliegenden Fall die Eigeniiberwachungs-
priifungen auf Kosten des Auftragnehmers verlangt und die
Kontrollpriifungen auf Kosten der Gemeinde durchgefiihrt
werden. Nicht zweckdienlich ist es dagegen, wenn im geschil-
derten Fall der Auftraggeber 30 9/y der Eigeniiberwachungs-
prifungen durch eine zweite Untersuchung kontrollieren 1a6t.
Die Kontrolipriifungen des Auftraggebers miissen némlich
nicht fiir dieselbe Einbaustelle durchgefiihrt werden, wie die
Eigeniiberwachungspriifungen des Auftragnehmers. Zwei
Stichprobenergebnisse an zwei verschiedenen Stellen
sind namlich wesentlich aufschlufireicher als ein Stichpro-
benergebnis, das lediglich als Mittelwert aus zwei verschiede-
nen Untersuchungen resultiert. Damit dem Auftraggeber auch
das Eigeniiberwachungsergebnis zur Kenntnis gelangt, heil3t
es im Abschnitt 8.2 der TV bit 3/72: ,,Die Ergebnisse der Eigen-
tiberwachungspriifungen sind dem Auftraggeber auf Verlan-
gen vorzulegen.” Mit dieser Formulierung ist aber keinesfalls
gemeint, dafl die Eigeniiberwachungspriifungen an derselben
Probe (an derselben Stelle) vorgenommen werden sollen wie
die Kontrollprifungen.

Fall 389 Mai 1979

Mischgutproben je 6 000 m?, aber Bohrkerne je 3000 m?

Ein Straflenbauamt verweist auf den Abschnitt 4.8.3 der
TVT 72, wo fir die Entnahme von Mischgutproben eine Fliche



von 6 000 m® vorgesehen ist. Im selben Abschnitt werde aber
die Kontrolle des Verdichtungsgrades alle 3 000 m® verlangt.
Nach Ansicht des Bauamtes ist es nur dann sinnvoll, den Ver-
dichtungsgrad zu kontrollieren, wenn eine ,dazugehorige”
Mischgutprobe vorhanden ist. Fir jede zweite Bohrkernent-
nahmestelle zur Kontrolle des Verdichtungsgrades ist aber
nach diesen Regelungen keine ,,dazugehorige” Mischgutprobe
zu entnehmen. Es wird angefragt, wie der Verdichtungsgrad
in der Praxis kontrolliert werden soll.

Stellungnahme:

Bereits im ,,Fall 271 wurde eine #dhnliche Anfrage behan-
delt. Schon damals wurde folgende Mdoglichkeit aufgezeigt:
Die TVT 72 verlangen zwar, dal} je 6 000 m® Einbauflidche eine
Mischgutprobe zu Kontrollzwecken entnommen und unter-
sucht werden soll. Das besagt aber nicht, dal nur diese eine
Mischgutprobe entnommen werden darf. Wenn alle 3 000 m?
Einbaufliche der Verdichtungsgrad kontrolliert werden soll,
dann mufl an der Entnahmestelle jeder Bohrkernprobe auch
eine zugehdrige Mischgutprobe entnommen werden. Das sind
je 6 000 m? zwei Mischgutproben. Von diesen zwei Mischgut-
proben mul} die eine untersucht werden, wie es nach TVT 72
verlangt wird. Die zweite Mischgutprobe wird dann aber nicht
in allen Punkten untersucht, sie dient lediglich zur Herstel-
lung der Probekdrper nach Marshall, die fiir die Errechnung
des Verdichtungsgrades erforderlich sind.

Die Neufassung des Teil 7 der DIN 1996 vom Dezember 1974
ermoglicht aber eine zweite Art der Kontrolle des Verdich-
tungsgrades, wenn je 6 000 m? nur eine Mischgutprobe entnom-
men worden ist. Der Verdichtungsgrad der Bohrkernprobe,
flir die keine Mischgutprobe zur Verfiigung steht, kann dann
auch ohne zughorige Mischgutprobe errechnet werden. Im Re-
gelfall mufl zwar zur Berechnung des Verdichtungsgrades
eines Ausbaustiickes die Raumdichte von Probestiicken aus
einer ,zugehorigen“ Mischgutprobe herangezogen werden. Im
Abschnitt 7.1 des Teiles 7 der DIN 1996 ist aber auch die folgende
Ausnahme zugelassen: ,Die Probek6rper, die zur Bestimmung
der Raumdichte dienen, diirfen nur in Ausnahmeféllen aus
der wiedererwiarmten Masse von Ausbaustiicken hergestellt
werden. Im Priifbericht ist hierauf hinzuweisen.“ Daraus er-
gibt sich, dafl Bohrkerne ohne ,zugehorige“ Mischgutprobe
nach der Bestimmung ihrer Raumdichte wiederaufgewirmt
werden diirfen, um aus der wiedererwidrmten Masse normen-
gerechte Probekorper nach Marshall herzustellen. Auf diese
Art kann flir alle 3000 m? der Verdichtungsgrad kontrolliert
werden, selbst wenn Mischgutproben nur fiir alle 6 000 m? un-
tersucht worden sind. Voraussetzung dabei ist aber, daB3 die
Bohrkerne geniligend grofl sind bzw. die betreffende Schicht
geniigend dick ist, damit eine ausreichende Probemenge zur
Verfligung steht.
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Waschbrettartige Unebenheiten auf einer neuen Deckschicht

Beim Vollausbau einer Stadtstrafie waren fir die Deck-
schicht 85 kg/m? splittreicher Asphaltbeton 0/8 mm nach
TV bit 3/72 ausgeschrieben. Unmittelbar nach dem Einbau be-
anstandete der Auftraggeber waschbrettartige Unebenheiten
auf der Deckschichtoberfliche. Er verlangte deshalb, die neue
Decke an den Réindern abzufrisen und iiber alles eine Deck-
schicht mit einer Einbaumenge von 45 kg/m? als Sanierungs-
mafBnahme einzubauen. Der Auftragnehmer wollte dagegen
fiir die waschbrettartigen Unebenheiten nur einen Abzug nach
TV bit 7/71, Abschnitt A2.6 akzeptieren. Es wird angefragt,
ob der Auftraggeber in einem solchen Fall eine neue Deck-
schicht verlangen kann.

Stellungnahme:

In den TV bit 7/71, Abschnitt A.2.6 sind neben den normalen
Unebenheiten die ,,waschbrettartigen® Unebenheiten beson-
ders aufgefiihrt. Das hat seinen Grund darin, daBl waschbrett-
artige Unebenheiten vielfach die Grenzwerte (Toleranzen) fir
Ebenheit nicht iiberschreiten. Bei Anwendung der Abzugsfor-
mel wiirden sich in einem solchen Fall keine Abziige (Minde-
rung der Vergiitung) ergeben. Die Abzugsformel der TV bit
7/71 geht von Unebenheiten aus, die zufillig und unregelma-
Big in Form von mehr oder weniger groBen Mulden auf der
Fahrbahnoberfliche verteilt sind. Flr derartige Mulden gel-
ten die Toleranzen von hdchstens 4 mm bzw. 6 mm auf 4 m
Lattenldnge. Von einer waschbrettartigen Unebenheit spricht
man dagegen nur dann, wenn in Fahrrichtung gesehen, in kur-
zen gleichmiBigen Absténden ein Wellental mit einem Wel-
lenberg wechselt, wobei die Téler oft nur 2 bis 3 mm tief sind.
Durch die stetige Aufeinanderfolge von Wellental und Wellen-
berg kann sich bei bestimmter Fahrgeschwindigkeit oder bei
bestimmtem Fahrzeugtyp eine Resonanzschwingung ergeben,
die fur den StraBenbenutzer nachteilig ist und in krasscn
Fillen auch verkehrsgefihrdend sein kann. Da die in steter
Folge wiederkehrenden kleinen (waschbrettartigen) Uneben-
heiten vielfach die Toleranzgruppen fiir die Ebenheit nicht
liberschreiten, kénnen sie mit der Abzugsformel des Abschnit-
tes A.2.6 der TV bit 7/71 in vielen Fillen nicht angemessen
erfaBt werden. Deshalb weisen die TV bit 7/71 auf die wasch-
brettartigen Unebenheiten besonders hin und empfehlen dem
Auftraggeber zu priifen, ob die Unebenheiten der Fahrbahn-
decke zu beseitigen sind, oder ob ein Preisabzug nach der Ab-
zugsformel sinnvoll ist. Fiir einen Streitfall kénnen keine all-
gemeinen Regeln genannt werden. Im Finzelfall mii3te dann
durch ein Gutachten geklirt werden, ob die Forderung des
Auftraggebers nach dem Einbau einer neuen Deckschicht ge-
rechtfertigt ist, oder ob der Mangel evtl. auch durch Abfréasen
oder eine Minderung der Verglitung ohne Anwendung der Ab-
zugsformel kompensiert werden kann.
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Ebenheitsanforderungen an geriffelten GuSasphalt

Eine Baufirma ist der Ansicht, daf3 die Ebenheitsforderun-
gen bei einem geriffelten Gupfasphalt, in dessen Oberfliche
Splitt der Kérnung 5/8 mm eingestreut wurde, nicht eingehal-
ten werden konnen, weil die urspriinglich vorhandene Eben-
heit der Gufasphaltoberfliche durch den eingewalzten Splitt
5/8 mm nachteilig verindert werden konne. Die Baufirma
fragt an, welche Ebenheitsforderungen fiir einen geriffelten
Guflasphalt gelten.

Stellungnahme:

Die Anforderungen an die Ebenheit einer GuBlasphaltober-
flache sind im Abschnitt 7.2 der TV bit 6/75 zusammengestellt.
Dort wird nicht zwischen geriffelten GuBasphaltoberfliachen
mit eingestreutem Splitt 5/8 mm und anderen Guilasphait-
oberflichen unterschieden. Das ist fahrtechnisch auch ver-
stiandlich, denn beim Befahren eines GuBasphaltes spielt es
keine Rolle, ob evtl. vorhandene Unebenheiten vom Einstreuen
des Splittes bzw. vom Riffeln herriihren oder andere Ursachen
haben. Eine andere Frage ist es, ob die Einhaltung der Eben-
heitsforderung bei geriffeltem GuBasphalt schwieriger ist, als
bei ungeriffeltem GuBasphalt. Wenn im Bauvertrag eine mit
Splitt 5/8 mm eingestreute und geriffelte GuBlasphaltober-
fliche vereinbart gewesen ist, dann miissen die Ebenheits-
anforderungen des Abschnittes 7.2 der TV bit 6/75 uneinge-
schrinkt eingehalten werden. Bedenken gegen das Einstreuen
von Splitt 5/8 mm oder gegen das Riffeln im Hinblick auf die
Ebenheit hidtten gegebenenfalls vor Baubeginn vorgebracht
werden miissen.

Die Kontrollpriifungen der Ebenheit sind sowohl bei Gufi-
asphalt als auch bei Asphaltfeinbeton nach dem ,Merkblatt
fiir Ebenheitspriifungen® (Ausgabe 1976) durchzufiihren. Dort
ist in den Abschnitten 2.1.1 und 2.1.2 angegeben, dafl die Ober-
flichenrauhheit, die bei einem geriffelten GuBasphalt beson-
ders groB ist, nicht in das MeBergebnis eingehen darf. Deshalb
muB der bei Messungen mit einer Richtlatte vorgeschriebene
MeBkeil 2,5 bis 3,5 cm breit sein. Fiir Ebenheitsmessungen mit
einem Planograph gilt die gleiche Forderung. Es heifit dort:
,Um bei grobrauhen Decken, z. B. GufBiasphalt, den EinfluBl
der Rauhheit auszugleichen, ist ein Mefirad mit 50 mm Auf-
standsbreite anzuwenden.“ Selbstverstiandlich muBl3 bei einem
geriffelten GuBasphalt vor der Kontrollpriifung der Ebenheit
der nicht gebundene Abstreusplitt entfernt werden.

Um einzelne, nur schwach eingebundene, und deshalb aus der
iibrigen Belagsoberfliche etwas herausragende Splittkorner
zu beseitigen, kann die fertige Guf3asphaltoberfldche mit einer
leichten Stahlmantelwalze abgewalzt werden. Die dabei her-
ausgebrochenen Splittkérner miissen dann aber auch abge-
kehrt werden.
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Messung der Schichtdicke bei geriffeltem GuBasphalt

Fall 393

Eine Baufirma sieht Schwierigkeiten bei der Messung der
Schichtdicke eines Gupasphaltes, in dessen Oberfldche Splitt
der Koérnung 5/8 mm eingestreut und der mit einer Riffel-
walze gewalzt worden ist. Die Baufirma fragt insbesondere an,
ob die Dicke einer geriffelten Gufiasphaltschicht mit der
Schnurmethode nach RBE 71, Abschnitt 3.3 festgestellt werden
kann. Sie weist besonders auf Abstreusplittkérner hin, die
nach dem Riffeln nur gering in die Gufiasphaltoberfliche ein-
gebunden sind und mit ihrer Kornspitze besonders weit aus
der GupBasphaltoberfliche herausragen.

Stellungnahme:

In den Richtlinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken
bitumindser Schichten (RBE 71) wird kein Unterschied zwi-
schen einem geriffeiten und einem ungeriffelten GuBasphalt
gemacht. Bei GuBasphaltdecken gilt aber ganz allgemein (im
Gegensatz zu Deckschichten aus Asphaltbeton), dafl als Ein-
baudicke nur die Dicke der ,festen Masse des eingedriickten
Streusplittes und des Gusasphaltes {iber der Oberfldche des
Binders® gilt. Weiter heifit es: ,Wenn bis zu den obersten
Splittspitzen gemessen wird, muf} die volumetrisch zu ermit-
telnde Rauhtiefe beriicksichtigt werden.“ Selbstverstidndlich
ist bei einem geriffelten GuBasphalt mit eingestreutem Splitt
5/8 mm die Rauhtiefe meist deutlich groBer als bei ungeriffel-
tem GuBasphalt mit eingestreutem Brechsand. Die mittlere
Rauhtiefe mulB aber in beiden Fillen von den gemessenen
Dickenwerten abgezogen werden. Das gilt auch bei den Mes-
sungen mit der Schnurmethode, wobei verfahrensbedingt im-
mer bis zu den obersten Splittspitzen gemessen wird.

Uber die Genauigkeit der SchnurmeBmethode nach Ab-
schnitt 3.3 der RBE 71 kénnen noch keine allgemein giiltigen
Angaben gemacht werden. Die Erfahrung hat aber inzwischen
gezeigt, daB die Handhabung einer Dickenmessung mit der
Schnurmethode iiberdurchschnittlich groBe handwerkliche
Sorgfalt erfordert, um einigermafien richtige Dickenwerte zu
erhalten. AuBerdem ist die an jedem Mefpunkt erforderliche
Messung der mittleren Rauhtiefe schwierig und sehr zeitauf-
wendig. Es sollte deshalb schon vor dem Abschlull eines Bau-
vertrages zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer verein-
bart werden, welche Methode bei der Dickenmessung zur An-
wendung kommen soll.

Mai 1979

Ebenheit einer GuBasphaltdeckschicht auf abgefrister Unterlage

Auf einem Autobahnabschnitt sollte das Quergefdlle von
1,5%0 auf 2°%e erhoht werden. Dazu wurde der Fahrstreifen
keilférmig abgefrist, d. h. die Fridstiefe betrug am Rand 3,5 cm



und lief zur Mitte hin aus. Im Uberholstreifen wurde zur Er-
zielung des neuen Quergefilles eine keilformige Ausgleichs-
schicht eingebaut. Uber beides wurde dann mit einem Vertei-
lergeriit auf volle Fahrbahnbreite eine neue Deckschicht aus
Guflasphalt eingebaut. Es wird angefragt, ob hier fiir den Guf-
asphalt iiber dem Uberholstreifen, d. h. also iiber der keilfor-
migen Ausgleichsschicht Unebenheiten nur bis 4 mm auf 4 m
Lattenldnge zulissig sind, und ob es iiberhaupt moglich ist,
beim Einbau auf volle Fahrbahnbreite fiir die Fahrspur Un-
ebenheiten bis 6 mm und fiir die Uberholspur Unebenheiten
bis 4 mm zuzulassen.

Stellungnahme:

Bereits in der Stellungnahme zu ,Fall 378% wurde darge-
legt, daB auf einer Deckschichtoberfldche eine Begrenzung der
Unebenheiten auf hochstens 4 mm auf 4 m Lattenlinge nur
dann gefordert werden kénne, wenn die Deckschicht auf einer
Binderschicht eingebaut wird, fiir die eine Ebenheitsforderung
von héchstens 6 mm auf 4 m Lattenidnge gait. Im vorliegen-
den Fall wurde weder auf dem Fahrstreifen noch auf dem
UIberholstreifen eine Binderschicht, die diesen Anforderungen
geniigen mubBte, eingebaut. Deshalb sind auch hier auf beiden
Streifen (wie im Fall 378) Unebenheiten mindestens bis 6 mm
auf 4 m Lattenlénge zuldssig gewesen.

AuBerdem wurde gefragt, ob bei einer Bauausfiihrung fir
den Fahrstreifen eine andere Ebenheitsforderung gelten kénne,
als fiir den Uberholstreifen. Wenn beide Streifen getrennt
(z. B. mit zwei Verteilergeriiten) eingebaut werden, ist eine
unterschiedliche Ebenheitsforderung fiir den Fahrstreifen und
den Uberholstreifen durchaus moglich. Fiir einen der Streifen
muB dann aber eine Binderschicht vorhanden sein, die die
4-mm-Forderung rechtfertigt. Wenn beide Streifen mit einem
Verteilergerit gleichzeitig eingebaut werden sollen, sind un-
terschiedliche Ebenheitsforderungen technisch nicht vertret-
bar.

Fall394 Mai 1979
Giiltigkeit von Eignungspriifungen nicht nur 6 Monate

In den erginzenden zusdtzlichen technischen Vorschriften
eines Strafienbauamtes war festgelegt: ,Eignungspriifungen
sind mindestens 2 Wochen vor Bauausfiihrung dem Bauamt
vorzulegen und diirfen nicht dlter als V2 Jahr sein.“ Ein Misch-
gutlieferant verweist auf Abschnitt 8.1 der TV bit 3/72, wo es
heifit, dafi auf frithere Eignungspriifungen zurlickgegriffen
werden kann, sofern sich Art und Eigenschaften der zu ver-
wendenden Baustoffe und das Mischgut nicht verdndert haben
und die Priifzeugnisse nicht dlter als 2 Jahre sind. Da eine
Einschrinkung der Giiltigkeitsdauer auf nur 6 Monate erheb-
liche Kosten verursachen wiirde, wird angefragt, ob diese For-
derung bei einer Uberarbeitung der TV bit 3/72 zu einem spd-
teren Zeitpunkt allgemein erhoben werden wird.
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Stellungnahme:

Zur Giiltigkeitsdauer von Eignungspriifungen ist in den
TV bit 3/72 (Abschnitt 8.1) und in den TVT 72 (Abschnitt 1.8.1)
einheitlich und mit Randstrich festgelegt, daf3 in geeigneten
Fillen auf frithere Eignungspriifungen zurilickgegriffen wer-
den kann, sofern ... die Priifzeugnisse nicht &lter als 2 Jahre
sind. Diese Giiltigkeitsdauer wurde festgelegt, weil sich in der
Praxis gezeigt hat, daB3 damit ein optimaler Kompromil3 zwi-
schen zwei Forderungen erreicht wird: 1. sollen die Ergebnisse
der Eignungspriifung moglichst aktuell sein und 2. soll der
Priifungsaufwand keinen unnétig grolen Umfang annehmen.
Es sind keine Plidne bekannt, wonach dieser Zeitraum in Zu-
kunft verkiirzt werden soll.

Fall 395 Mai 1979
Zuliissige Stempeleindringtiefe bei vereinbartem Wert von 2,2 mm

Fiir den Bau einer Gufasphalt-Deckschicht nach TV bit 6/75
ist anhand der Ergebnisse einer Eignungspriifung vor Baube-
ginn eine Stempeleindringtiefe von 2,2 mm vereinbart worden.
Kontrollpriifungen der Stempeleindringtiefe ergaben unter
anderem auch Werte von 3,7 und 4,0 mm. Bei den daraufhin
durchgefiihrten Schiedsuntersuchungen ergaben sich Stempel-
eindringtiefen von 3,6 und 4,0 mm. Der Auftraggeber rdumte
ein, daf damit zwar die Vorschriften fiir Straffen mit sehr ho-
hen Beanspruchungen (kleiner als 2,5 mm) erfiillt seien, er
beanstandete aber beide Werte wegen Nichteinhaltung des
vereinbarten Sollwertes von 2,2 mm. Er verlangte daraufhin
eine Garantieverlingerung und die Ubernahme der Kosten
der Schiedsuntersuchung durch den Auftragnehmer. Es wird
angefragt, ob dieses Vorgehen den Vorschriften entspricht.

Stellungnahme:
Fine Vereinbarung der Stempeleindringtiefe auf einen ganz

bestimmten Wert (z. B. 2,2 mm) ist technisch nicht vertretbar,
weil allein schon die arbeitsbedingten Schwankungen eine Ein-
haltung des Wertes von 2,2 mm unméglich machen. Insofern
muB die Vereinbarung als ,unerfiillbar“ angesehen werden.
Aus einer solchen Vereinbarung kénnen deshalb auch keine
,Mingel“ abgeleitet werden.

Wenn die hier getroffene Vereinbarung so verstanden wer-
den sollte, daf3 die Stempeleindringtiefe ,hchstens 2,2 mm*
sein sollte, dann gilt folgendes: Ein Schiedsuntersuchungs-
ergebnis fiir die Stempeleindringtiefe von 4,0 mm erfiillt auch
unter Beriicksichtigung des anrechenbaren Priffehlers nicht
den vereinbarten Wert von ,hochstens 2,2 mm®. Bei dem
Schiedsuntersuchungsergebnis von 3,6 mm sind 39 %o (relativ)
gemilB Teil 13 der DIN 1996 als Priiffehler anzurechnen. Das
ergibt: 3,6 mm—39 % = 3,6—1,4 = 2,2 mm. Somit kann der
Schiedsuntersuchungswert von 3,6 mm nicht beanstandet wer-
den.



Der Auftraggeber hat offenbar bei seinen Rechnungen den
Priiffehler nicht, wie €s vorgeschrieben ist, auf den MefBwert
bezogen, sondern auf den hochstzulédssigen Grenzwert von
2,2 mm. 39 %o vom 2,2 mm sind nur 0,86 mm. Eine solche Be-
rechnung ist aber falsch, denn die Priiffehler sind immer auf
den MeBwert zu beziehen.

Fall 396 Mai 1979

Von auBen nicht sichtbare Abldsungen bei Dehnungspriifungen
an VerguBmassen

Bei der Priifung von Fugenvergufimassen auf Dehnung und
Haftverhalten im Fugenmodell nach Rabe muf festgestellt
werden, ob die Vergufimasse die vorgeschriebene Dehnung
ohne Risse und Ablosungen iibersteht. Eine Priifstelle fragt
an, ob hierbei nur diejenigen Risse und Ablosungen zu bewer-
ten sind, die bei Betrachtung des Fugenmodelles von aufien
erkenmbar sind. Die Priifstelle weist darauf hin, daf8 bei man-
chen Vergufimassen nur in der Maitte der Beionpiatten Ablé-
sungen auftreten, wobei am Plattenrand eine wvollstdndige
Haftung erhalten bleibt. Die inneren Ablssungen sind von
aufen nicht erkennbar.

Stellungnahme:

Im Teil 19 der DIN 1996 heil3t es im Abschnitt 6: ,,Als Mal}
fiir Dehnbarkeit und Haftvermogen der Probe wird ... die
bis zum Beginn des Ablosens der Probe von den Wandungen
der Betonplatten oder bis zum Auftreten von Rissen in der
Probe erreichte Verbreiterung der Fuge auf 0,1 mm angege-
ben.“ Daraus geht hervor, daB nicht nur die von aullen sicht-
baren Ablésungen und Risse, sondern auch die inneren Ablo-
sungen bewertet werden miissen. Im linken Teil der schema-
tischen Querschnittsskizze ist dargestellt, wie die inneren Ab-
1¢sungen nach dem Dehnversuch vielfach aussehen. Ob innere
Abldsungen aufgetreten sind, ist nach dem Versuch fast immer
schon daran zu erkennen, daB die Einwolbungen der Fugen-
verguBmasse an der Oberseite (und an der Unterseite) viel zu
flach sind. Im rechten Teil der Querschnitts-Skizze ist unge-
fihr maBstéblich dargestellt, wie tief die Einwodlbungen der
Fugenvergufimasse bei einer Dehnung um 5 mm sein mussen.
Die gestrichelte Linie stellt die urspriingliche Lage der rech-
ten Doppelplatte dar. Der Zwischenraum bis zur Endstellung
der rechten Betonplatte ist als Volumen ,B“ bezeichnet. Da
das Volumen der VerguBmasse beim Versuch praktisch nicht
groBer werden kann, muf} sich, wenn keine Ablésung auftritt,
an den AuBenseiten eine entsprechende Einmuldung ergeben.
Da die Fuge 20 cm lang ist, kann im mittleren Teil die Ein-
muldung an den vertikalen AuBenseiten vernachlissigt wer-
den. Im mittleren Teil muB dann das Volumen LAY fast genau
der Halfte des Volumens ,B* entsprechen. Innere Ablésungen
kénnen priiftechnisch erfaBt werden, wenn beim Dehnversuch
die Kraft gemessen wird, die fur die Dehnung aufgewendet
werden mu8. Die Dehnkraft fillt beim Beginn einer inneren
Ablssung fast immer stark ab. Wenn die Messung der Dehn-
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kraft nicht méglich ist, kénnen innere Ablésungen auf einfache
Art wie folgt festgestellt werden: An einer nur flachen Ein-
muldung, wie sie im linken Teil der Skizze dargestellt ist, ist
schon mit sehr grofer Wahrscheinlichkeit das Vorhandensein
innerer Ablésungen zu erkennen. Um sicher zu gehen, wird
dann die Probe mit den beiden Betonplatten bei —10 °C aus
dem Fugenmodell herausgenommen. Unmittelbar anschlieBend
werden beide Betonplatten auseinander gezogen oder ausein-
ander geschlagen. Durch die Kerbwirkung der inneren Ablo-
sung reifit dabei auch noch der duBere bisher nicht abgeldste
Rand ab. Beim Betrachten der so entstehenden RiBfldche
zeichnet sich die innere Abldsung dadurch ab, dafl ihre Fldche
weniger stumpfschwarz (mehr gldnzend) aussieht als die Ab-
risse, die beim gewaltsamen Auseinanderziehen (Auseinander-
schlagen) der Betonplatten entstanden sind. AuBlerdem ist die
innere Ablésung deutlich an einer Einmuldung zu erkennen,
wie sie im linken Teil der Skizze an der linken Betonplatte

dargestellt ist.
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Wenn bei einem Dehnversuch im Fugenmodell nach Rabe
innere Ablésungen aufgetreten sind, dann hat der VerguB-
masse die an sie gestellte Anforderung nicht erfiillt.

Fall 397 Mai 1979

Hohentoleranz fiir Vorprofilierung mit Tragschichtmischgut

Beim Ausbau einer Gemeindestrafe war die Profilierung
der vorhandenen Fahrbahn mit Tragschichtmischgut ausge-
schrieben. Da unterschiedliche Schichtdicken von etwa 6 bis
12 ¢m zu erwarten gewesen sind, sollte die Abrechnung nach
dem tatsichlichen Verbrauch erfolgen. Der bauausfiihrenden
Firma wurden ein Hohenplan (Ldngsschnitt) und die zugehdri-
gen Querprofile mit den eingezeichneten Sollhohen und der
Oberfliche der vorhandenen Fahrbahn ibergeben. Nach Fer-
tigstellung wurden zum Teil erhebliche Abweichungen von den
Sollhéhen festgestellt. Die Isthohen lagen bis zu 6 cm iiber den
Sollhéhen. Die Folge davon war ein erheblicher Mehrver-



brauch an Tragschichtmischgut. Es wird angefragt, welche
Uberschreitungen der Sollhdhen zu tolerieren sind bzw. wel-
che Mischgutmengen als nicht bestellter Mehreinbau nicht ver-
giitet zu werden brauchen. Die TVT 72 sind als Vertragsbe-
standteil vereinbart gewesen.

Stellungnahme:

Die Anforderungen an die profilgerechte Lage von bitumi-
nosen Tragschichten sind im Abschnitt 7.4.7 der TVT 72 fest-
gelegt. Dort heifit es: ,Die Oberflache der Tragschicht darf von
der Sollhdhe nicht mehr als *1 cm abweichen.® Aus dieser
Feststellung geht hervor, daB diejenigen Mischgutmengen
nicht vergiitet zu werden brauchen, die die Sollhthen um
mehr als 1 cm {iberschreiten. Eine Einhaltung dieser Forde-
rung war im vorliegenden Fall bei der Mindestdicke der Pro-
filierung von 6 cm technisch erfiillbar.

Eine Abrechnung nach dem tatsachlichen Mischgutverbrauch
besagt nicht, daB jede beliebige Mischgutmenge eingebaut wer-
den dari. Abrechnungen nach Verbrauch sind aber immer dann
zweckmiBig, wenn die vorhandene Unterlage so unregelmaidig
(uneben) ist, dafl} eine genaue Profilaufnahme einen nicht ver-
tretbar grofien Vermessungsaufwand erfordern wiirde. Die
Oberseite der ,nach Verbrauch“ abzurechnenden Tragschicht
muB aber hinsichtlich profilgerechter Lage dieselben Anforde-
rungen erfiillen, wie eine nach dem Quadratmetergewicht oder
nach Schichtdicke ausgeschriebene Tragschicht. Wenn die Ein-
baufirma die Ansicht vertritt, daf3 die Einhaltung der profil-
gerechten Lage mit +1 cm nach Lage der Dinge nicht zu er-
reichen gewesen ist, dann hiitte sie diese Bedenken nach VOB
Teil B, § 13, Abschnitt 3 vor Baubeginn schriftlich anmelden
miissen (siehe dazu auch Fall 398).

Fall 398 Mai 1979
Ebenheitsanforderungen an Vorprofilierungen mit Asphaltbinder 0/11 mm

Auf einer vorhandenen Fahrbahndecke wurde als Profil-
ausgleich ein Asphaltbinder 0/11 mm in unterschiedlichen
Dicken von etwa 1 bis 5 cm ausgeschrieben. Es wird angefragt,
welche Anforderungen an die Oberfliache der Vorprofilierung
hinsichtlich der Abweichungen von den Sollhshen und hin-
sichtlich der Ebenheit zu stellen sind.

Stellungnahme:

Anforderungen an die Hohenlage der Obertliche einer Bin-
derschicht werden in den TV bit 3/72 nicht gestellt. Derartige
Anforderungen gibt es nur im Abschnitt 4.7.4 der TVT 72 fur
die Oberfliche einer Asphalttragschicht. Wenn nicht einmal
fiir eine Binderschicht gleichmiBiger Dicke Anforderungen an
die Hohenlage gestellt sind, dann koénnen erst recht keine Ho-
henanforderungen an die Oberfliche einer Vorprofilierung
gestellt werden. Bei Binderschichten und Deckschichten sind
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die Ebenheit und die Querneigung die mafBgebenden Fakto-
ren, nicht aber die Hohenlage.

Der zweite Teil der Anfrage betrifft die Ebenheit. Zur Eben-
heit heifit es im Abschnitt 7.3 der TV bit 3/72: ,Bei Binder-
schichten diirfen Unebenheiten der Oberflédche innerhalb einer
4 m langen MeBstrecke nicht mehr als 6 mm betragen. Wwird
eine Binderschicht auf eine nicht mit Bindemittel gebundene
Unterlage aufgebracht, diirfen die Unebenheiten nicht mehr
als 10 mm betragen.“ Diese Forderung ist aber nur fur Binder-
schichten aufgestellt worden, die mit gleichméBiger Schicht-
dicke einzubauen sind. Bei Vorprofilierungen mit Schichtdik-
ken von zum Teil nur 1 em ist die Erzielung einer ebenen
Oberfliche aus einbau- und verdichtungstechnischen Griinden
erheblich erschwert. Die fiir gleichméBig dicke Binderschichten
geltenden Ebenheitsforderungen kénnen hier nicht zur An-
wendung kommen, weil die in der Tabelle 3 der TV bit 3/72
fiir Binderschichten angegebenen Mindestdicken erheblich un-
terschritten werden. Es kann deshalb nur im Einzelfall in der
Ausschreibung festgelegt werden, mit welcher Ebenheit die
Vorprofilierung einzubauen ist (siehe dazu aber Fall 397, der
eine Vorprofilierung mit grofen Mindestdicken behandelt).

Fall 399 Mai 1979
Welche Abweichungen von der Querneigung erferdern Abziige?

Bei der Abnahme einer Straffenbaumafinahme wurden er-
hebliche Abweichungen von der geforderten Querneigung fest-
gestellt. Gemdf3 Abschnitt 7.2 der TV bit 3:72 darf die Ab-
weichung nur 10,4 9% betragen. Im Anhang zur TV bit 7/71
ist zwar eine Abzugsformel fiir die Uberschreitung der Grenz-
werte fiir die Ebenheit angegeben, nicht jedoch fiir Abwei-
chungen von der geforderten Querneigung. Es wird angefragt,
wie die Abziige bei Mingeln der Querneigung zu errechnen
sind und welche Abziige dafiir im allgemeinen angesetzt wer-
den kénnen.

Stellungnahme:

Im Anhang zur TV bit 7/71 sind lediglich Angaben lUber Ab-
ziige bei Unterschreitung des vereinbarten Einbaugewichtes,
des Bindemittelgehaltes und des Verdichtungsgrades sowie
bei Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Ebenheit angege-
ben. Daraus kann aber nicht gefolgert werden, daf3 nicht auch
andere Mingel einer Bauausfihrung durch Abzluge (Minde-
rung der Vergiitung) kompensiert werden diirfen. Es heilit
nimlich im Abschnitt 7.2.5 der TV bit 7/71: ,Flur Méingel aus
sonstigen Griinden werden in dieser Vorschrift keine Angaben
fiir Abzlige gemacht.“ Die Abweichungen von der geforderten
Querneigung um mehr als +0,4 % sind zweifellos Mingel
.aus sonstigen Griinden®. Es kann dann nach VOB, Teil B,
§ 13, Abschnitt 6 verfahren werden, wo es heif3t: ,,Ist die Be-



seitigung des Mangels unmoglich oder wiirde sie einen unver-
hialinismiiBig hohen Aufwand erfordern ..., 80 kann der Auf-
traggeber Minderung der Vergiitung verlangen.” Fur die Min-
derung der Vergutung kann bei Querneigungsméngeln keine
Abzugsformel aufgestellt werden, weil Abweichungen von der
Querneigung. 7. B. im Bereich eines Querneigungswechsels auf
einer Autobahn, wesentlich schwerwicgender sind als Quer-
neigungsmaingel auf einer nur 6 m breiten Landstral(e mit
Dachprofil. Wenn der Ablauf des Regenwassers durch dic
Querneigungsméngel nennenswert behindert ist, wird eine
Kompensierung des Mangels durch eine Minderung der Ver-
glitung aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht in Betracht
kommen. Dann mul sogar eine Beseitigung des Mangels ver-
langt werden. Die Minderung der Vergiitung mufy also in je-
dem Einzelfall unter Abwigung aller Gegebenheiten festge-
legt werden. Im Streitfall kann ein Gutachter cingeschaltet
werden.



