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Fall 400 Januar 1980

Zwei verschiedene Natursande 0/2 mm in den TL Min 78

In der Tabelle 4 (Natursand und Kies) der TL Min 78 sind zwei Natursande
0/2 mm mit verschiedenen Anforderungen an den Uberkornanteil aufgefiihrt.
Es wird angefragt, warum trotz der angestrebten Vereinheitlichung zwei ver-
schiedene Natursande erforderlich sind.

Stellungnahme:

Die ,Technischen Lieferbedingungen fiir Mineralstoffe im Straenbau“ (TL
Min 78) enthalten Anforderungen an Mineralstoffe, die bei der Herstellung und
Instandsetzung von Oberbauschichten im Stralen- und Wegebau verwendet
werden. Die TL Min 78 gelten aber nicht nur fir ungebundene und bituminds
gebundene, sondern auch fiir zementgebundene Oberbauschichten. Im Ab-
schnitt 3 der TL Min 78 heilt es: ,Fiir Fahrbahndecken nach den ZTV Beton
und Betontragschichten nach den TVT ist Zuschlag nach DIN 4226 Teil 1 oder
nach den TL Min zu verwenden.” In der DIN 4226 ist ein Natursand 0/2 mm
festgelegt, der nur 10 Gew.-% an Uberkorn bis 4 mm Korngrée enthalten darf.
Dieser Natursand ist deshalb in der Tabelle 4 der TL Min 78 fiir zementgebun-
dene Oberbauschichten mitaufgefithrt. Fiir bituminds gebundene Oberbau-
schichten, z. B. Deckschichten aus Asphaltbeton oder GuBasphalt und Asphalt-
tragschichten, sind hinsichtlich des Uberkornanteiles eines Natursandes andere
Gesichtspunkte mafBigebend, weil hier zusammen mit dem Natursand meist
auch noch Brechsand verwendet wird. Hier wird ein Uberkornanteil von héch-
stens 25 Gew.-% bis zu einer Korngrofle von 8 mm technisch fiir vertretbar
gehalten. Damit sich ein grofler Uberkornanteil des Natursandes in Binder-
schichten und Deckschichten nicht nachteilig auswirken kann, ist im Abschnitt
5.1.2 der TV bit 3/72 festgelegt: ,,Soweit Natursande verwendet werden, diirfen
diese hochstens 25 Gew.-% Korn grofler als 2 mm enthalten; umgerechnet auf
das gesamte Mineralstoffgemisch darf dieser Kornanteil 6 Gew.-% nicht iiber-
schreiten.” Daraus ergibt sich, dal3 der erste Natursand der Tabelle 4 der TL
Min 78 fiir alle Oberbauschichten eingesetzt werden kann, der zweite Natur-
sand, der bis zu 25 Gew.-% Uberkorn enthalten darf, ist dagegen nur fiir unge-
bundene und bituminds gebundene Oberbauschichten vorgesehen.

Fall 401 Januar 1980

Zusammenfassung zweier iiberwachter Lieferkdornungen
fiir Asphalttragschicht Art C

In einem Bauvertrag war festgelegt, daff alle zur Verwendung kommenden
Mineralstoffe giiteiiberwacht werden sollten. Fiir eine bitumindse Tragschicht
der Mischgutart C aus gebrochenem Korn wurde eine Eignungspriifung mit
der Lieferkornung 8/16 mm durchgefiihrt. Das Lieferwerk unterzieht jedoch
nur die Lieferk0rnungen 8/11 mm und 11/16 mm einer Giiteiiberwachung nach
RG Min 77. Ein Korngemisch 8/16 mm ist nicht giiteiiberwacht. Eine Bauver-
wealtung fragt an, ob in diesem Fall die Tragschicht unter Verwendung des



Korngemisches 8/16 mm hergestellt werden darf oder ob die Lieferkérnungen
8/11 mm und 11/16 mm getrennt angeliefert und getrennt dosiert werden
miissen.

Stellungnahme:

Fiir die Herstellung einer bitumindsen Tragschicht der Mischgutart C sind in
den maBgebenden TVT 79 keine Angaben dariiber enthalten, aus welchen und
aus wievielen Lieferkérnungen das Mineralstoffgemisch zusammengesetzt
werden muf. Bei bitumingsen Tragschichten aus Kies ist es in vielen Gegenden
sogar fiblich, z. B. ein in einer Kiesgrube anstehendes und giiteiberwachtes
Kies-Sand-Gemisch 0/32 mm einzusetzen und das Gemisch lediglich durch eine
Kalksteinmehl-Zugabe zu verbessern. Das Mineralstoffgemisch besteht dann
praktisch nur aus zwei Lieferkornungen. Insofern ist gegen die Mitverwendung
des Korngemisches 8/16 mm zur Herstellung von Tragschichtmischgut tech-
nisch nichts einzuwenden.

Eine andere Frage ist es aber, ob ein Korngemisch 8/16 mm verwendet werden
darf, wenn dieses Korngemisch keiner Giiteliberwachung nach RG Min 77
unieriiegt. I Abschnitt 1 der Richtlinien fur die Giitetiberwachung von Mine-
ralstoffen im StraBenbau, Ausgabe 1977, heiBt es: ,,Wenn fur Mineraisioffe im
StrafBenbau eine Giiteiiberwachung zur Einhaltung der Giiteanforderungen
vereinbart ist, so ist dabei nach den Bestimmungen dijeser Richtlinien zu ver-
fahren. Unter Mineralstoffen werden in dieser Richtlinie alle natiirlichen (Fest-
und Lockergesteine) und kiinstlichen Gesteine (z. B. Hochofenschlacke) ver-
standen, die gebrochen oder ungebrochen als Schotter, Splitt, Kies, Sand und
Fiiller sowie als korngestufte Gemische flir Fahrbahndecken und Tragschichten
(Oberbau) verwendet werden.“ Daraus geht hervor, daf3 das Korngemisch
8/16 mm nach RG Min 77 giiteiiberwacht werden miifite, wenn es zur Herstel-
lung einer bitumindsen Tragschicht verwendet werden soll. Das Korngemisch
8/16 mm ist aber im vorliegenden Fall nicht gﬁteﬁberwacht, so daf seine Ver-
wendung den Forderungen des Bauvertrages nicht gerecht wird. Wenn im vor-
liegenden Fall die Lieferkérnungen 8/11 mm und 11/16 mm getrennt angelie-
fert werden wiirden, wéren die Forderungen des Bauvertrages erfiillt.

Hier stehen also der vom Lieferwerk gewahlten und technisch vertretbaren
Losung formal die vorstehend aufgezeigten vertragsrechtlichen Grinde ent-
gegen. Fir die Praxis mubf deshalb empfohlen werden, derartige Fragen vor
Baubeginn durch entsprechende Sondervereinbarungen zwischen den Ver-
tragspartnern zu regeln.

Fall 402 Januar 1980

Was ist ein Einzelwert bei elektrischer Schichtdickenkontrolle?

Beim Bau einer Asphaltdeckschicht war vereinbart, dafi die Schichtdicken mit
einem elektrischen Dickenmefigerit kontrolliert werden sollten. Dazu wurden
alle 200 m unter der Deckschicht Aluminiumfolien quer zur Fahrbahn verlegt.
Die Dickenmessungen iiber den Folien wurden quer zur Fahrbahn in Abstin-
den von 20 cm vorgenommen. Bei einem Priifprofil wurden auf 2,6 m Breite
Unterschreitungen der Solldicke der Deckschicht von mehr als 25 %o festgestellt.
Die Gesamteinbaumenge fir das ganze Baulos lag aber knapp iiber der Soll-
menge. Das Strafenbauamt hat einen Mangel nach Abschnitt 7.1.3.2 der TV bit
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7/71 beanstandet und fragt an, welcher Mefwert bei dem beanstandeten Mef3-
profil in die Abzugsformel nach Abschnitt A.2.2 der TV bit 7/71 eingesetzt wer-
den mufl. Die Baufirma zweifelt die Meflergebnisse nicht an, hdlt aber einen
Abzug nach TV bit 7/71 nicht fiir gerechtfertigt. Sie sieht in der elektrischen
Dickenmessung einen Gewichtsnachweis fiir Teilabschnitte und hdlt einen sol-
chen Nachweis fiir ein unbilliges Verlangen, wenn die Gesamteinbaumenge
unstreitig iiber der Sollmenge liegt.

Stellungnahme:

Zunichst mull gesagt werden, dafl es sich im vorliegenden Fall bei der Schicht-
dicken-Kontrolle nicht um einen ,,Gewichtsnachweis fiir Teilabschnitte* han-
delt. Der Gewichtsnachweis wird ganz allgemein flir die Abrechnung
bendtigt. Im vorliegenden Fall ist aber nicht die Abrechnung, sondern die
Abnahme angesprochen. Einzelwerte der Einbaudicke werden unter Be-
riicksichtigung der dafiir vorgesehenen Toleranzen nur fiir die Abnahme
herangezogen. Insofern ist also die Einrede der Baufirma gegenstandslos.

In einem Mefprofil unterschreitet die Deckschichtdicke den Sollwert um mehr
als 25 9/o, Das ist nach Abschnitt 7.1.3.2 ein Mangel, denn dort heif3t es, dal Ein-
zelwerte der Einbaudicke bei der Deckschicht allein den Sollwert hochstens um
25 %5 unterschreiten diirfen. Der Mangel kann nach Abschnitt A.2.2 der TV bit
7/71 durch eine Minderung der Vergiitung (Abzlige) kompensiert werden. Es
bleibt aber die Frage, welcher MefBwert fiir die Schichtdicke in die Abzugs-
formel eingesetzt werden mufl, weil in dem beanstandeten Melprofil alle 20 cm
ein MefBwert abgelesen worden ist. Das elektrische Verfahren fiir die Schicht-
dickenkontrolle ist in den RBE 71 noch nicht behandelt. Wenn aber im Rahmen
einer BaumaBnahme die Anwendung einer MeBmethode vereinbart wird, die
in den Richtlinien noch nicht beschrieben ist, so mufl auch die Anwendung der
daraus resultierenden MeBwerte vorher festgelegt werden. Im vorliegenden
Fall wire eine Vereinbarung dariiber notwendig gewesen, was in einem Me[3-
profil als ,Einzelwert“ im Sinne des Abschnittes A.2.2 der TV bit 7/71 zu be-
trachten ist. In dem beanstandeten MeBprofil haben mehrere MeBwerte die
Toleranz von 25 %o {iberschritten.

Fall 403 Januar 1580

Anteil ,,A“ beim Priiffehler der Raumdichtebestimmung

Bei der Raumdichtebestimmung ist die Standardabweichung (Priiffehler) vom
Faktor ,,A“ abhdngig. Wenn zwei verschiedene Priifstellen aus derselben Pro-
benahme Teilproben erhalten und untersuchen, stellt sich gelegentlich die
Frage, ob beide Untersuchungsergebnisse miteinander vertrdglich sind, um
beispielsweise den Mittelwert bilden zu konnen. Zu diesem Zweck ist im Teil 7
der DIN 1996, Abschnitt 6.2.2 die Vergleichbarkeit genannt. Sie betrigt: R =
2,77 x Standardabweichung unter Vergleichsbedingung. Eine Priifstelle fragt
an, welcher Wert in einem solchen Fall zur Berechnung der Standardabwei-
chung als Faktor ,,A“ einzusetzen ist, denn bei beiden Priifstellen wird der
Faktor ,,A“ nicht gleich grof} sein.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 4.3.5 des Teiles 1 der DIN 1996 hei3t es: ,,Die Vergleichbarkeit R
ist ein quantitativer Ausdruck fiir die Grofle der zufallsbedingten Abweichun-



gen, die auftreten kénnen, wenn swei verschiedene Beobachter in verschiede-
nen Laboratorien mit verschiedenen Geréaten an Teilproben aus ein und der-
selben Probenahme (Vergleichbedingung) je ein Ergebnis nach demselben
Priifverfahren ermitteln.* Weiter heiBt es: ,Die Vergleichbarkeit dient dazu,
die Vertriaglichkeit von zwei Ergebnissen zu priifen, die in zwei Laboratorien
von zwei Beobachtern an Teilproben aus derselben Probenahme erhalten wur-
den.“ Um bei der Raumdichtebestimmung (und bei verschiedenen anderen
Prifungen) die Vergleichbarkeit errechnen zu konnen, mulB der Faktor ,A*
bekannt sein. Der Faktor LA“ bedeutet den Zahlenwert des Siebriickstandes
der Mineralstoffe in Gewichtsprozent auf dem 11,2-mm-Sieb. Bei zwei Unter-
suchungsergebnissen fur die Raumdichte gibt es auch zwei Werte fiir den Fak-
tor ,A%. Obwohl diese Frage in der DIN 1996 nicht besonders geregelt ist, mul3
in einem solchen Fall fir die Errechnung der Vergleichbarkeit der Mittelwert
der beiden Faktoren ,, A" eingesetzt werden. Eine analoge Regelung ist z. B. fiir
die Bestimmung der Nadelpenetration in DIN 52 010, Tabelle 2 verlangt.

Fall 404 Januar 1980

Frostkriterium nach ZTVE-StB 76 anders als nach TVT 72

Im Abschnitt A.2.5.3. (1) der ZTVE-StB 76 ist festgelegt, dap in einem Kies-
Sand-Gemisch fiir eine untere Tragschicht (F'rostschutzschicht) der Anteil an
Korn unter 0,063 mm héchstens 5 Gew.-%0 betragen darf, um die Anforderun-
gen hinsichtlich Frostempfindlichkeit zu erfiillen. Demgegeniiber ldfit aber die
Tafel 2 der TVT 72 fiir ein Kies-Sand-Gemisch zur Verwendung als Tragschicht
einen Kornanteil kleiner als 0,063 mm bis zu 8 Gew.-%s zu. Es wird angefragt,
wieso in diesen beiden Vorschriften unterschiedliche Anforderungen an die
Frostempfindlichkeit von Kies-Sand-Gemischen in unteren und in oberen
Tragschichten festgelegt sind.

Stellungnahme:

Der Unterschied zwischen den ZTVE-StB 76 und den TVT 72 hinsichtlich des
Frostkriteriums ist nicht so grof3 wie in der Anfrage aufgezeigt. Die Forderung
,hochstens 8 Gew.-%0 Korn kleiner 0,063 mm* gilt néamlich nach Abschnitt
2.2.5 der TVT fir Kies-Sand-Gemische ,im eingebauten Zustand“. Demgegen-
iiber werden aber nach Abschnitt A.25.3 der ZTVE-StB 76 ,hochstens
5 Gew.-%“ fir die Eignungspriifung, d. h. fiir Kies-Sand-Gemische vor dem
Einbau verlangt. Da durch den Einbau und besonders durch die Walzverdich-
tung eine mehr oder weniger grofle Feinkornnachbildung auftreten kann, hei3t
es im Abschnitt A.2.5.3 der 7ZTVE-StB 76 weiter: ,Im eingebauten Zustand soll
der Anteil an Korn unter 0,063 mm einschlieBlich des durch den Einbau und das
unmittelbare Befahren wihrend der Bauzeit bedingten Kornabriebes nicht
mehr als 2,0 Gew.-%o iiber dem bei der Eignungspriifung zugelassenen Anteil
liegen. Das sind dann héchstens 7 Gew.-%0 (5 + 2) gegeniiber 8 Gew.-%0 in den
TVT 72. Dieser Unterschied hiangt damit zusammen, daB die TVT 72 schon acht
Jahre alt sind und in den ZTVE-StB 76 bereits die bis zum Jahre 1976 gewon-
nenen Erfahrungen mit der Frostbestandigkeit von Kies-Sand-Gemischen be-
riicksichtigt worden sind. Fir die kommende Uberarbeitung der TVT 72 ist
geabsichtigt, den zuldssigen Kornanteil unter 0.063 mm ebenfalls zu vermin-
ern.
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Fall 405 April 1980
Aussparungen beim AufmaBs fiir eine Briickenbeschichtung

Die Fahrbahnplatte einer Betonbriicke sollte als Abdichtung eine Kunststoff-
beschichtung erhalten. Die Beschichtung ist in der Ausschreibung als ,Isolie-
rung® bezeichnet gewesen. In der Oberfliche der Betonplatte befanden sich
Hécker fiir die spdtere Befestigung von Schienen. Die Hocker sollten nicht
beschichtet werden. Jeder Hocker hatte ein Ausmafl von etwa 0,5 m? Beim
Aufmaf fiir die Abrechnung traten Meinungsverschiedenheiten auf. Der Auf-
tragnehmer wollte die Aussparungen fiir die Hocker beim Aufmaf} iibermessen
(nicht abziehen) und bezog sich dabei auf den Abschnitt 5.2.1.3 der DIN 18 363
JAnstricharbeiten®. Der Auftraggeber wollte dagegen mit dem Hinweis auf die
DIN 18 337 die Aussparungen in der Beschichtung abziehen, weil jede Aus-
sparung gréfer als 0,1 m* gewesen ist. Gegen die Giiltigkeit der DIN 18 337
brachte der Auftragnehmer vor, dafi in dieser DIN Kunststoffmaterialien der
bei der strittigen Briicke verwendeten Art nicht erwdhnt sind. Es wird ange-
fragt, wie im vorliegenden Fall beim Abrechnungs-Aufmaf die Aussparungen
zu behandeln sind.

Stellungnahme:

Fiir die Beschichtung einer Briickenfahrbahnplatte aus Beton ist der Abschnitt 5
des ,Merkblattes fiir bitumindse Briickenbelige auf Beton“ mafBgebend. Im
Abschnitt 2.1 dieses Merkblattes wird insbesondere auf die DIN 18 337 ,,Abdich-
tung gegen nicht driickendes Wasser“ hingewiesen. Die DIN 18 363 ,Anstrich-
arbeiten* wird dagegen im Briickenmerkblatt nicht erwédhnt. Im vorliegenden
Fall kann auch deshalb an der Anwendbarkeit der DIN 18 337 kein Zweifel
bestehen, weil in der Ausschreibung die Kunststoffbeschichtung als ,Isolie-
rung” bezeichnet gewesen ist. Das Wort , Isolierung” wird im Sprachgebrauch
oft fiir das technisch richtige Wort ,Abdichtung® verwendet. In der DIN 18 337
ist das AufmaB im Abschnitt 5.1 geregelt. Dort heiBt es: ,Aussparungen in
der Abdichtung fiir Offnungen, Mauervorlagen, Rohrdurchfiihrungen und
dergleichen bis zu 0,10 m? EinzelgréBe werden nicht abgezogen.® Diese ein-
deutige Regel muBte im strittigen Tall dem Abrechnungs-Aufmal3 zugrunde
gelegt werden. Da die Aussparungen (Hocker) einzeln groBer als 0,10 m?2 gewe-
sen sind, muBten die Aussparungen beim AufmaB abgezogen werden.

Die Einrede des Auftragnehmers, daf in der DIN 18 337 Kunststoffmaterialien
der bei der strittigen Briicke verwendeten Art nicht erwidhnt sind, ist nicht
stichhaltig. Die DIN 18 337 ist bereits im Oktober 1965 herausgegeben worden.
Damals waren Kunsisioffbeschichtungen noch nicht so weit entwickelt, dal
man sich schon in eine allgemein giiltige Norm hétte aufnehmen koénnen. Inzwi-
schen sind sie aber weiterentwickelt worden. Sie sind jetzt im ,Merkblatt fir
bituminése Briickenbeldge auf Beton“ (wie bereits erwihnt) mitaufgefiihrt.
Deshalb mufB3 auch fir Kunststoff-Beschichtungen die im Briickenmerkblatt
aufgefithrte DIN 18 337 Giiltigkeit haben.

Fall 406 (neu) Juni 1980
Priiffehler fiir die Zunahme der Stempeleindringtiefe bei Guiasphalt

Eine Baufirma hat einen Gufasphalt nach den TV bit 6/75 unter Beriicksich-
tigung der Anderungen bzw. Ergiinzungen 1978 fiir eine StrafBe mit sehr hohen
Beanspruchungen untersuchen lassen. Dabet wurde auch die Stempeleindring-
tiefe am Gupasphalt-Normenwiirfel ermittelt. Bei einer Priifzeit von 30 Minu-
ten wurde eine Eindringtiefe von 2,4 mm und nach 60 Minuten von 3,0 mm
gefunden. Die Priifstelle beanstandete den Gufasphalt, da die Zunahme der



Eindringtiefe mehr als 0,4 mm betrug. Die Baufirma fragt an, ob fir die Zu-
nahme der Eindringtiefe ein Priiffehler angerechnet werden kann und wie
grop dieser Priiffehler ist.

Stellungnahme:

In den Anderungen bzw. Erginzungen der TV bit 6/75 fur StraBen mit sehr
hohen Beanspruchungen (Ausgabe 1978) ist die Zunahme der Eindringtiefe
am Probewiirfel aus GuBasphalt bei Verlangerung der Priifzeit von 30 auf
60 Minuten auf hochstens 0,4 mm begrenzt worden. Im vorliegenden Fall wurde
dagegen eine Eindringtiefen-Zunahme von 0,6 mm gefunden. Hierbei ist je-
doch zu berticksichtigen, daB fiir alle Priifverfahren, die in der DIN 1996 be-
schrieben sind, also auch fir die Messung der Stempeleindringtiefe, die An-
merkung zu Abschnitt 4.3.6 des Teiles 1 der DIN 1996 gilt. Danach sind die bei
den Priifverfahren genannten Priiffehler grundsitzlich im Sinne einer Tole-
ranz anzuwenden. Diese allgemeine Regelung gilt selbstverstdndlich analog
auch fiir die Messung der Zunahme der Stempeleindringtiefe. Wie bei allen
anderen Priifungen kann auch bei diesem Priifverfahren eine gewisse Unge-
nauigkeit auftreten, die verfahrensbedingt ist und die wir allgemein als Prif-
fehler bezeichnen. Fiir dic Zunahme der Stempeleindringtiefe ist allerdings
die GréBe des Priiffehlers (der Ungenauigkeit) noch nicht ermittelt worden.
Es ist aber bereits eine Ringuntersuchung vorgesehen, in der auch der Priif-
fehler fiir die Zunahme der Stempeleindringtiefe ermittelt werden wird. Bis
die Ergebnisse dieser Ringuntersuchung vorliegen, kann wie folgt vorgegan-
gen werden:

Bei der Stempeleindringtiefe betrdgt der Priffehler (Vertrauensbereich fir
ein Priifergebnis) bei MeBwerten zwischen 1 und 6 mm * 39 %0. Der wahre Wert
fiir die Eindringtiefe nach 30 Minuten kann also im vorliegenden Fall zwi-
schen 1,5 mm und 3,3 mm liegen (2,4 mm + 39 9/g). Die Stempeleindringtiefe
nach 60 Minuten kann ebenso zwischen 1,8 und 4,2 mm liegen. Die Zunahme
der Stempeleindringtiefe kann also bei diesen Ausgangswerten zwischen
0,3 mm (1,8 minus 1,5 mm) und 0,9 mm 4,2 mm minus 3,3 mm) schwanken. Da
die untere Grenze des Vertrauensbereiches mit 0,3 mm kleiner als der zulédssige
Hochstwert von 0,4 mm ist, wird im vorliegenden Fall der vorgeschriebene
Wert der Anderungen bzw Erginzungen zu den TV bit 6/75 eingehalten.
(Siehe dazu auch Fall 379).

Fall 407 April 1980
Kugelfallversuch nach Herrmann an Asphalt-Eingu3imassen

Fiir die Asphalt-Eingufimasse zur Verklammerung eines Steindeckwerkes auf
Béschungen beim Ausbau einer Schiffahrtsstrafie waren Mineralstoffe vorge-
sehen, die neben Fiiller und Natursand noch etwa 20 Gew.-%¢ Kies 2/8 mm
enthielten. Der Bindemittelgehalt der Eingufimasse war mit 14 Gew.-%o fest-
gelegt. In Zusdtzlichen Technischen Vorschriften verlangte der Bauherr fir die
Eignungspriifungen und die Kontrollprifungen die Durchfithrung des Kugel-
fallversuches nach Herrmann mit folgenden Versuchsbedingungen: Priiftem-
peratur =, — 5° C, Fallhéhe = 250 cm. Die gepriiften Kugeln erlitten oftmals
Haarrisse. Es wird angefragt, ob der Kugelfallversuch fiir derartige Asphalt-
Eingufimassen iiberhaupt anwendbar ist.

Stellungnahme:

Der Kugelfallversuch nach Herrmann (DIN 1996 Teil 18) wird an Kugeln vor-
genommen, die 50 Gramm schwer sein miissen. Die Kugeln sind von Hand aus
der zu priifenden Masse zu formen und diirfen keine Falten und Hohlrdume
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enthalten. Eine einwandfreie Kugelherstellung setzt voraus, dafl die zu prii-
fende Masse bei Erwiarmung eine ,knetbare" Konsistenz erreicht. EinguBBmas-
sen der hier strittigen Art, mit etwa 20 Gew.-% an Korn iiber 2 mm Korngrofe,
behindern die Herstellung einer homogenen Kugel. Durch den hohen Mineral-
stoff anteil (86 Gew.-% bei 14 Gew.-% Bindemittelanteil) erreicht die EinguB-
masse eine Dichte von etwa 2,2 g/cm?. Dadurch werden die zu priifenden Ku-
geln wesentlich kleiner, als Kugeln aus FugenverguBmassen. Im vorliegenden
Fall wird die EinguBmasse-Kugel nur einen Durchmesser von etwa 35 mm
aufweisen. Wenn in einer solchen Kugel Kieskdrner bis 8 mm enthalten sind,
muB die Kugel als sehr inhomogen bezeichnet werden. Deshalb ist es sehr vom
Zufall abhingig, wie die gréberen Kieskdrner beim Aufprall der Kugel auf die
Stahlplatte (vom Berithrungspunkt aus gesehen) gelagert sind. Die Unter-
suchungsergebnisse miissen deshalb stark streuen. Aus den genannten Grin-
den ist der Kugelfallversuch nach Herrmann bei einer so grobkérnigen Eingul3-
masse fiir die Bewertung der Widerstandsfidhigkeit gegen Schlag und Stof in
der Kilte wenig geeignet. Deshalb haben auch die ,Empfehlungen fiir die Aus-
fithrung von Asphaltarbeiten im Wasserbau* (EAAW 77) den Kugelfallversuch
nicht zur Bewertung von EinguBmassen herangezogen.

Fall 408 April 1980

Zusammenhang zwischen Vergleichsstreubereich und Vergleichbarkeit

In friitheren Priifvorschriften ist der Priiffehler oft in der Form des Vergleichs-
streubereiches angegeben worden. In den Normen der Reihe DIN 52 000 bis
52 050 ist dagegen vorgesehen, den Priiffehler in Form der Vergleichbarkeit
anzugeben. Es wird angefragt, warum diese Anderung vorgesehen ist und wie
man aus der Vergleichbarkeit den alten Vergleichsstreubereich errechnen
kann.

Stellungnahme:

Es ist zutreffend, da8 in ilteren Priifvorschriften der Priiffehler in Form des
,Vergleichsstreubereiches” angegeben worden ist (siehe z. B. DIN 1996 Blatt 9
vom August 1966). Diese Form der Priiffehlerangabe mufBte mit Riicksicht auf
internationale Regelungen aufgegeben werden. An die Stelle des Vergleichs-
streubereiches ist jetzt der , Vertrauensbereich“ fiir ein einziges Priifergebnis
getreten. Der ,Vertrauensgbereich unter Vergleichbedingungen* stimmt zahlen-
wertm&Big und in seiner Bedeutung mit dem fritheren Vergleichsstreubereich
iiberein. Der Vergleichsstreubereich errechnet sich aus der Standardabweichung
des Priifverfahrens unter Vergleichbedingung durch Multiplikation mit * 1,96.
Die in den neueren Vorschriften angegebene ,Vergleichbarkeit® kann auch aus
der Standardabweichung unter Vergleichbedingungen errechnet werden. Die
,Vergleichbarkeit* ergibt sich zu 2,77 x Standardabweichung unter Vergleich-
bedingungen. Unter Zugrundelegung dieser Faktoren kann aus der Vergleich-
barkeit der Vertrauensbereich unter Vergleichbedingungen (frither Vergleich-
streubereich genannt) nach folgender Formel errechnet werden (siehe DIN 1996
Teil 1):
Vertrauensbereich (frither Vergleichstreubereich genannt)
1,96
=% 2,77
= = 0,71 x Vergleichbarkeit

Dasselbe gilt sinngemiB auch fiir die Umrechnung eines Vertrauensbereiches
in die Vergleichbarkeit:

x Vergleichbarkeit



Vergleichbarkeit = 1,41 x Vertrauensbereich (frither Vergleichstreubereich
genannt)

(Die Vergleichbarkeit ist vereinfacht ausgedriickt die zuldssige Differenz zwi-
schen zwei Priifergebnissen. Hier darf also kein ,, + “ stehen.)

Fall 409 April 1980

Was sind Strafien mit sehr hohen Beanspruchungen?

Es wird darauf hingewiesen, dafi in letzter Zeit sehr hdufig Eignungsprifun-
gen fiir bitumindses Mischgut fiir Straffen mit sehr hohen Beanspruchungen
verlangt werden. Da Fahrbahnbefestigungen fiir Strafien mit sehr hohen Be-
anspruchungen im allgemeinen teurer sind als normale Fahrbahnbefestigun-
gen und da die hirteren Bitumensorten Erschwernisse bringen, wird angefragt,
wie die Begriffsbestimmungen im Vorwort, Abschnitt 2 der Anderungen bzw.
Erginzungen der Technischen Vorschriften und Richtlinien (Ausgabe 1978)
auszulegen sind. Insbesondere interessiert, ob bei Straflen mit sehr hohen
Reanspruchungen alle die in Abschnitt 2 ,Begriffsbestimmung“ genannten
Voraussetzungen gleichzeitig erfiillt sein miissen oder ob bereits eine Voraus-
setzung dazu berechtigt, eine Fahrbahnbefestigung fiir sehr hohe Beanspru-
chungen zu verlangen.

Stellungnahme:

Die , Anderungen bzw. Ergidnzungen der Technischen Vorschriften und Richt-
linien fiir StraBen mit sehr hohen Beanspruchungen® (Ausgabe 1978) legen im
Vorwort, Abschnitt 2 fest, was unter Strafien mit sehr hohen Beanspruchungen
zu verstehen ist. Dort heiflt es: ,,Als StraBen mit sehr hohen Beanspruchungen
gelten Fahrbahnen . . ., die durch Schwerverkehr insbesondere durch kanali-
sierten langsam fahrenden Verkehr mit hohen Achslasten (z. B. auf Steigungs-
strecken, bei Siidhanglagen, auf stiddtischen StraBen) oder bei Standverkehr
mit hohen Achslasten, Bushaltestellen, dariiber hinaus in Kreuzungsbereichen
sowie Halte-, Brems- und Anfahrbereichen vor Verkehrszeichen, Lichtsignalen
oder dhnlichem sehr stark beansprucht werden.“ Weiter hei(3t es: ,Die Aus-
wirkung dieser Beanspruchung wird durch klimatische Einfliisse (z. B. hohe
Durchschnittstemperaturen, extrem hohe Sommertemperaturen, intensive Son-
neneinstrahlung) verstiarkt.“ Daraus folgert, dafl nicht alle vorstehend genann-
ten Voraussetzungen gleichzeitig erfiillt sein miissen, um eine Fahrbahnbefesti-
gung fiir StraBen mit sehr hohen Beanspruchungen. zu wihlen. Es kommt
jeweils auf den Einzelfall an, ob sehr hohe Beanspruchungen vorliegen oder
nicht.

Grundsitzlich ist dabei zu sagen, daB in jedem Fall sorgfiiltig abgewogen wer-
den muB, ob der meist erhshte Aufwand gerechtfertigt ist, der fiir Straffien mit
hohen Beanspruchungen verlangt wird. In vielen Fillen wird auch eine nor-
male Fahrbahnbefestigung die Erwartungen voll erfiillen, wenn das Mischgut
aller Schichten zweckdienlich zusammengesetzt ist und ein sorgfiltiger Einbau
erfolgt. Besonders bei den Bauklassen III bis V erfordern StraBen fiir hohe
Beanspruchungen eine zum Teil wesentliche VergroBerung der Schichtdicken,
weil dann fir die Bauklasse II zu dimensionieren ist. Dadurch éntstehen ent-
sprechend héhere Kosten. Auch die fiir hohe Beanspruchungen vorgesehenen
hirteren Bindemittel bringen nicht nur den Vorteil einer geringeren Verform-
barkeit, sondern gleichzeitig auch Nachteile, die bei einzelnen Baumafinahmen
sogar die Vorteile tiberwiegen kénnen. Nachteile sind z. B. die erschwerte Ver-
dichtung beim Einbau, besonders im Bereich der Mittellingsnaht oder an
Tagesanschliissen und die geringere Flexibilitdt bei tiefen Wintertemperaturen,
die zu einer gréoBeren Gefahr einer RiBbildung AnlaB geben kann.
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Fall 410 Juni 1980

Priiffehler fiir den Erweichungspunkt mit Ring und Kugel

Eine Straffenbauverwaltung ldfit bei den Kontrollpriifungen an Mischgutpro-
ben fiir Straflen mit sehr hohen Beanspruchungen jeweils den Erweichungs-
punkt des extrahierten Bitumes bestimmen. Sie will damit feststellen, ob das
fiir derartige Spezial-Asphaltschichten vorgesehene hdrtere Bitumen auch
tatsichlich zur Anwendung gekommen ist. Es wird darauf hingewtesen, daf
eine derartige Kontrolle nicht mehr mdglich sei, wenn der Priiffehler (Ver-
trauensbereich) fiir die Bestimmung des Erweichungspunktes mit Ring und
Kugel auf £4,2°C angehoben wird, wie es im Entwurf zur neuen Priifvor-
schrift vorgesehen ist. Mit einer so grofien Priifstreuung konne nicht mehr er-
kannt werden, ob eventuell ein zu weiches Bitumen verwendet worden ist. Es
wird angefragt, warum der bisher giiltige Priiffehler von 11 °C, wie er in der
DIN 1995 U 4 festgelegt ist, gedndert werden soll.

Stellungnahme:

Der in der bisher noch giiltigen DIN 1995 angegebene Priiffehler von +1°C fiur
den Erweichungspunkt mit Ring und Kugel (Untersuchungsverfahren 4) be-
zieht sich nur auf die Priifung an einem Originalbitumen. Wenn jedoch der
Erweichungspunkt an einem Bitumen zu bestimmen ist, das erst durch Extrak-
tion aus einer Mischgutprobe wiedergewonnen werden mul, dann wird die
Priifgenauigkeit geringer, weil durch das vorgeschaltete Extraktionsverfahren
und die Wiedergewinnung zusitzliche Streuungen auftreten konnen. Im Ent-
wurf zur DIN 52 011 (Ausgabe Juni 1972), in der zukiinftig das Prufverfahren
zur Bestimmung des Erweichungspunktes mit Ring und Kugel beschrieben
sein wird, wird deshalb bei den Priiffehlerangaben unterschieden zwischen
der Priifgenauigkeit bei der Priifung an Originalbitumen und bei Prifungen
an Bitumen, das durch Extraktion aus einem Mischgut wiedergewonnen wird.
Bei Originalbitumen wird der Priiffehler (Vertrauensbereich) in der neuen
Vorschrift mit *1,4 °C angegeben sein. Er ist damit nicht wesentlich gréBer
als in der alten DIN 1995 *). Diese neue Priiffehlerangabe fiir das Original-
bitumen beruht auf der statistischen Auswertung von Ringuntersuchungen.
Wenn die Untersuchung des Erweichungspunktes jedoch an einem Bitumen
vorgenommen wird, das durch Extraktion aus einem Mischgut wiedergewon-
nen wurde, dann betridgt der ebenfalls aus Ringuntersuchungen ermittelte
Priffehler (Vertrauensbereich) I 4,2 °C. Insofern liegl also keine Anderung des
Priffehlers der alten DIN 1995 vor, weil dort ein Priiffehler fiir zuriickge-
wonnenes Bitumen gar nicht angegeben gewesen ist.

Es trifft zu, daB wegen des relativ grofien Vertrauensbereiches von £42°C
in vielen Fillen nicht eindeutig entschieden werden kann, ob zur Mischgut-
herstellung tatsichlich ein Bitumen 65 verwendet worden ist. Deshalb muf3
empfohlen werden, zur Kontrolle der verwendeten Bitumensorte Proben aus
dem Bitumentank der Mischanlage zu entnehmen. Bei solchen Proben betragt
der Vertrauensbereich des Priifverfahrens, wie schon gesagt, nur £1,4°C.

*) Es ist heute nicht mehr eindeutig festzustellen, ob die Priiffehler-Angaben der alten
DIN 1995, Ausgabe 1960, fir die Erweichungspunkt-Bestimmungen unter Bedingungen
ermittelt worden sind, wie sie fiir einen Vergleichsstreubereich erforderlich gewesen
wiren. Es besteht die Moglichkeit, daB es sich bei der damaligen Priiffehlerermittlung
um Wiederholbedingungen gehandelt hat.
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Trotz 170 °C Mischguttemperatur bildet Feuchtigkeit einen Bitumenschaum

Nach der Herstellung eines Mischgutes aus splittreichem Asphaltbeton 0/11 mm
wurde eine Schaumbildung festgestellt. Die Schaumbildung fiihrte auf der
Pritsche des Transportfahrzeuges dazu, daf das Mischgut zu einer breiigen
Konsistenz zusammensackte. Beim Einbau dieses Mischgutes ergaben sich auf
der Belagsoberfliche ,speckige® Flecken von auflerordentlich grofiem Ausmaf.
Die Baufirma erkldrte die Entstehung des Bitumenschaumes mit Feuchtigkeit,
die in Dampfform aus den inneren Poren einiger Mineralstoffkdorner austritt.
Der Auftraggeber bestritt diese Moglichkeit, weil er im Mischgut eine Tempe-
ratur von 170 °C gemessen habe und bei dieser Temperatur in den Mineral-
stoffkérnern kein Wasser (Feuchtigkeit) mehr vorhanden sein kdnne. Es wird
angefragt, wie das Schiumen eines heiffen Mischgutes erkldrt werden kann
und welche Mafinahmen dagegen am wirksamsten sind.

Stellungnahme:

Beim Durchgang der Mineralstoffe durch eine Trockentrommel werden die
einzelnen Mineralstoffkorner relativ schneil erhitzt. Wenn dic Mineralstoffe
nach dem Verlassen der Trockentrommel eine Temperatur von 180 °C aufwei-
sen, kann aber trotzdem in inneren Poren einiger Mineralstoffkérner noch
Wasser (Feuchtigkeit) vorhanden sein. Das Wasser steht zwar bei einer Tem-
peratur von 180 “C unter einem Druck von etwa 10 bar und miifte also sofort
aus den Gesteinsporen entweichen. Wenn die Gesteinsporen aber auBlerordent-
lich fein sind, dann dauert es langere Zeit, bis der gesamte Wasserdampf aus
den Gesteinsporen entwichen ist. Dabei mufB beriicksichtigt werden, dal3 aus
einem Kubikzentimeter Wasser bei 180 °C etwa 2100 cm?® Wasserdampf ent-
stehen. Bei sehr feinen Gesteinsporen dauert es entsprechend lange, bis eine
so groBe Wasserdampimenge entweichen kann. Tritt nun aus einigen Gesteins-
poren auch dann noch Wasserdampf aus, wenn die Mineralstoffkdrner bereits
mit Bindemittel umhiillt sind, dann kann aus den feinsten Wasserdampfblis-
chen ein Bindemittelschaum entstehen. Da der Bindemittelschaum ebenso
schwarzglianzend aussieht, wie das normale Bindemittel, tduscht die Schaum-
bildung einen zu hohen Bindemittelgehalt vor. In extremen Fillen kann die
Schaumbildung sogar dazu fiihren, daB das Asphaltbeton-Mischgut seine kor-
nige Struktur verliert und fast so ,breiig¢ wird wie ein Gufasphalt. Dieser
Fall ist offenbar bei der geschilderten BaumaBnahme aufgetreten. Wenn bei
der Walzverdichtung immer noch feinste Wasserdampfbldschen aus den Ge-
steinsporen austreten, kdnnen diese feinsten Wasserdampfblaschen Bindemit-
tel an die Oberfliche des Belages driicken, was dann zu den beobachteten stark
,speckigen“ Flecken fiihrt.

,Speckige“ Flecken auf der Oberfliche einer Asphaltbeton—Deckschicht koénnen
aber auch andere Ursachen haben und miissen nicht in jedem Fall mit einer
Schaumbildung zusammenhé&ngen. Es muB deshalb empfohlen werden, bei
einem Verdacht auf Schaumbildung zuniichst einmal Mischgutproben aus dem
Verteilerkiibel mit einer stark vergréfiernden Lupe zu betrachten, um eine
eventuelle Schaumbildung am Auftreten feinster Wasserdampfbléschen fest-
stellen zu konnen.

Als GegenmaBnahmen gegen die Auswirkung einer Schaumbildung in bitu-
mintsem Mischgut bieten sich die folgenden Mafinahmen an: Am wirksamsten
ist eine Verldngerung der Zeitspanne, die vergeht von dem Augenblick an, wo
die Mineralstoffe die Trockentrommel verlassen bis zu ihrer Bindemittelum-
hiillung im Mischer. In dieser Zeit kann dem Wasserdampf Gelegenheit ge-
geben werden, schadlos aus den Mineralstoffkérnern zu entweichen. Bei Misch-
anlagen mit Heif3silos fur die Mineralstoffe sollten deshalb gegebenenfalls die
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HeiBsilos immer ,randvoll* gefahren werden, damit die Mineralstoffkérner
nicht unmittelbar aus der Trockentrommel kommend gleich in den Mischer
gelangen. Falls méglich, kann die Temperatur der Mineralstoffkérner beim
Austritt aus der Trockentromme! erhéht werden. Dadurch steigt der Wasser-
dampfdruck und das Ausstrémen des Wasserdampfes wird beschleunigt. Au-
Berdem ist darauf hinzuweisen, daf3 eine Schaumbildung nicht in jedem Bitu-
men in gleicher Weise auftritt. In einigen Bitumen platzen die feinen Wasser-
dampfblaschen relativ schnell, so daB die Schaumbildung insgesamt gering
bleibt. Bei anderen Bitumen sind die Wasserdampfbldschen mehrere Minuten
lang bestindig, so daB das Schaumvolumen dann entsprechend gréfier ist. Eine
Verldangerung der Mischzeit in wirtschaftlich noch tragbaren Grenzen bringt
im Gegensatz zu den genannten Mafinahmen keine merkliche Verringerung
der Schaumbildung.

Zur Aufklirung dieser Zusammenhinge ist eine Forschungsarbeit vorgesehen.
Die Forschungsarbeit soll u. a. auch Aufschlufl dariiber geben, ob und wie gege-
benenfalls eine Schaumbildung bereits lobartoriumsméfBig vorhergesegt wer-
den kann und welche MaBnahmen im Einzelfall gegen die Schaumbildung am
zweckmiBigsten sind.

Fall 412 Juni 1980

Abrechnung einer bituminésen Tragschicht nicht in Teilabschnitten

In den TV bit 7/71 heifit es in den ,Anforderungen unter Abschnitt 7.1.3.2:
,Der Nachweis des Einbaugewichtes ist in der Regel fiir das ganze Baulos zu
fiilhren.“ Dieser Text steht ohne Randstrich. Weiter heifit es aber mit Rand-
strich: ,Der Auftraggeber ist berechtigt, einen Gewichtsnachweis fir Teilab-
schnitte zu verlangen.“ Schlieflich steht dort noch ohne Randstrich: ,,Die Teil-
abschnitte sollen dann mindestens einer Tagesleistung entsprechen.” Eine Bau-
firma fragt an, ob der Gewichtsnachweis fiir Teilabschnitte nur bei der Ab-
nahme anzuwenden ist oder ob Teilabschnitte auch der Abrechnung zugrunde
gelegt werden diirfen. Aufierdem wird gefragt, ob die Abrechnung einer bitu-
minosen Tragschicht fiir Teilabschnitte zuldssig ist.

Stellungnahme?®):

Die in der An zitierten Sitze {iber den Nachweis deg Einbangewichtes
stehen in den TV bit 7/71 unter dem Abschnitt 7.1 ,,Anforderungen“. Der Ab-
schnitt 7.1 wird spiiter aber nur im Abschnitt 7.2 ,Abnahme* zitiert und zwar
im Abschnitt 7.2.5. Im Abschnitt 7.4 ,Abrechnung® ist der Abschnitt ,, Anforde-
rungen® nicht erwihnt, es heift vielmehr im Abschnitt 7.4.3 mit Randstrich:
,Der Ermittlung der Baustoffgewichte fiir die jeweilige Schicht ist das Ein-

baugewicht des gesamten Bauloses zugrunde zu legen.“

Die gleiche Regelung findet sich auch in den TVT 72, wo es im Abschnitt »Ab-
rechnung* unter Ziffer 7.3 mit Randstrich hei3t: ,Der Ermittlung der Gewichte
fiir die jeweilige Schicht ist das Einbaugewicht des gesamten Bauloses zu-
grunde zu legen.”

A
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Fiir die Abrechnung ist demnach beim Nachweis des Einbaugewichtes sowohl
bei der Deck- und Binderschicht als auch bei der Tragschicht eine Unterteilung
in Teilabschnitte gemif den zitierten Vorschriften nicht zuléssig. (Siehe auch
Fall 381))

*) Die Stellungnahme wurde mit dem ArbeitsausschuBl ,Technische Vorschriften“ abge-
stimmt.
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Unterschiede in der Siebwirkung ven alten und neuen Quadratlochblechen

Fiir eine Analysensiebung, z. B. nach DIN 1996 Teil 14, sind fur Korngroflen
von 4 mm und gréfier Quadratlochbleche nach DIN 4187 Teil 2 zu verwenden.
Frither wiesen die Quadratlocher dieser Siebplatten verhiltnismidfiig grofie
Eckausrundungen auf. Die Eckausrundung der Quadratlocher wurde jetzt
verkleinert, so dafi die Sieblécher in den neuen Sieben in der Diagonalen eine
entsprechend griofiere Abmessung aufweisen. Es wird angefragt, ob dadurch
ein Unterschied in der Siebwirkung zu erwarten ist und wenn ja, wie grofi die
Unterschiede zwischen alten und neuen Sieben sind.

Stellungnahme:

Zunichst muB richtiggestellt werden, daB3 die alten Siebplatten nach DIN 4187
Teil 2 die groBen Eckausrundungen nicht aufweisen muflten, sondern nur auf-
weisen durften. In der Ausgabe vom Juli 1962 des Teiles 2 war namlich fest-
gelegt, dafl die Ecken der Siebldcher mit maximal 015w ausgerundet wer-
den durften. Es war also auch damals schon erlaubt, Analysensiebe mit scharf-
kantigen, d. h. nicht ausgerundeten Ecken zu benutzen. Die Anfrage kann sich
also nur auf Analysensiebe beziehen, bei denen sowohl nach der alten als auch
nach der neuen Norm die maximal zulassige Eckausrundung voll ausgenutzt
ist. Unter dieser Einschrinkung ist folgendes zu sagen.

Es trifft zu, daB in der alten Ausgabe der DIN 4187 Teil 2 vom Juli 1962 eine
Eckausrundung der Quadratlécher mit einem Radius von maximal 0,15 x Loch-
weite zuldssig gewesen ist. Die darauffolgende Ausgabe der DIN 4187 Teil 2
vom April 1974 erlaubt nur noch kleinere Eckausrundungen mit einem Radius
von maximal 0,05 x Lochweite plus 0,13 (in mm).

7
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Schematische Darstellung der Grofienunterschiede
in der Diagonalen zwischen alten und neuen Sieben
bei voller Ausnutzung der jeweils maximal zZulis-
sigen Eckausrundung.

In der Skizze ist schematisch dargestellt, daB3 die neuen Sieblocher mit der ge-
ringeren Eckausrundung in der Diagonalen gemessen, etwas grofer sind als
die alten Sieblécher mit der grofleren Eckausrundung. Dieser Unterschied in
den Abmessungen der Sieblécher macht sich auch in der Siebwirkung bemerk-
bar. Wie grol} der Unterschied ist, hdangt in der Hauptsache von der Kornform
der zu siebenden Mineralstoffe ab. Bei Kieskérnern mit gedrungener Form ist
der Unterschied praktisch gleich Null, weil die rundflichigen Kieskérner beim
Siebdurchgang die Ecken der Siebe gar nicht ,erreichen®. Ein meQBbarer Unter-
schied in der Siebwirkung tritt aber bei Mineralstoffen mit extrem plattiger
Kornform auf. Wenn im Siebgut sehr viele plattige Korner vorhanden sind,
die nur in Diagonalstellung durch das Siebloch hindurch passen, dann fallen
durch die neuen Siebe mit kleinerer Eckausrundung mehr Kérner durch als
durch die alten Siebe.
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AuBerdem ist der Unterschied in der Siebwirkung auch noch von der Norm-
weite der Siebe abhingig. Durch das konstante Glied (0,30) in der Formel fir
den maximal zuldssigen Radius der neuen Eckausrundung ist der Radienunter-
schied bei kleinen Sieblochern prozentual erheblich geringer als bei grofBlen
Sieblochern. Fir ein Zahlenbeispiel sei das 5-mm-Sieb und das 22,4-mm-Sieb
herausgegriffen.

alter Radius neuer Radius [Sjcrllltleel;i- Diagonale

hochstens hochstens alt/neu mindestens

Formel fiir ,,r¢ =015 -w = 0,05 - w+ 0,30 — alt | neu

5-mm-Sieb Tpax = 0,75 mm Ty = 0,55 mm | —27% | 6,45 6,62

99.4-mm-Sieb | Tpa =336mm | 1y, =142mm | —58°% | 2889 | 30,50
inmm

Die Tabelle zeigt, daB3 die Abmessungsunterschiede zwischen alt und neu bei
den maximal zuldssigen Ausrundungsradien fiir die groBen Siebldcher erheb-
lich gréBer sind als bei den kleinen Sieblochern. Der Unterschied in der Sieb-
wirkung zwischen alt und neu ist deshalb bei kleinen Siebléchern entspre-
chend geringer als bei groBen. Aus den beiden genannten Griinden (Siebloch-
weite und Kornform) kann eine zahlenwertméiBige Angabe iiber die Unter-
schiede in der Siebwirkung zwischen alten und neuen Sieben mit den maximal
zuldssigen Ausrundungsradien nicht gemacht werden.

Um wenigstens die GréfSenordnung des Siebwirkungs-Unterschiedes aufzeigen
zu koénnen, seien nachstehend Mittelwerte von acht Parallelsiebungen mit al-
ten und neuen Sieben angegeben, woben Siebe mit den jeweils hochst zuléds-
sigen Eckausrundungen verwendet worden sind. Gesiebt wurde ein Splitt mit
ausgesprochen plattiger Kornform. Bei Mineralstoffen mit giinstigerer Korn-
form sind geringere oder gar keine Unterschiede zu erwarten.

hochstzul. Eckausrundung
Kornklasse *) alte Siebe neue Siebe
16—22 mm 1,1 Gew.-% 0,8 Gew.-%0
11—16 mm 43,9 Gew.-% 43,6 Gew.-%o
8—11 mm 41,4 Gew.-%0 41,1 Gew.-%0
0— Smm 13,8 Gew -%% 14,5 Gew.-%o

7Zu beachten ist, dal3 bei den mittleren
siebung erhalten werden, nur geringe
mittlere Kornklasse fallen nidmlich du
mehr hinein (in Diagonalstellung), aber glei
tere neue Sieb einige Korner
dung von alten Sieben. In mit
sich folglich der gré
Durchgang durch das untere

Anzumerken ist noch, dai bis zum 31.
alten Eckradius erlaubt gewesen sind, o
seit April 1974 vorgeschrieben waren. Wi

Bere Dur

mehr aus der Kor

Kornklassen, die durch eine Analysen-
Unterschiede auftreten kénnen. In eine
rch das obere neue Sieb einige Korner
chzeitig fallen auch durch das un-
nklasse heraus als bei Verwen-
tleren Kornklassen einer Analysensiebung gleicht
chgang durch das obere Sieb mit dem groBeren
Sieb weitgehend aus.

Dezember 1978 Analysensiebe mit dem

bwohl die kleineren Eckradien bereits
chtig ist auBerdem der Hinweis, dal3

die alten Siebe (wie eingangs schon gesagt) nicht einen Eckradius von genau

*) Gesiebt wurde ein einfacher Splitt 8/16 mm mit 34 Gew.-% an ungiinstig geformten
Kérnern (1:d groger 3:1)



0,15 w aufweisen mufiten, sondern, daB es sich hierbei lediglich um den hoéchst
zuldssigen Wert gehandelt hat. Die Eckausrundung hat sowohl friiher als auch
heute ebenso gut Null sein konnen, d. h. die Analysensiebe durften damals
und heute auch ,scharfkantige® (nicht ausgerundete) Ecken aufweisen. Die
jetzt giiltige Einschrénkung der hochstzuldssigen Eckradien wird den bisheri-
gen Priiffehler vermindern. Sie kann aber nicht generell AnlaB sein, z. B. die
Anforderungen an den Uber- und Unterkornanteil von Lieferkdérnungen zu
#ndern, weil auch schon friiher Analysensiebe mit scharfkantigen Ecken gleich-
berechtigt neben Analysensieben mit einer Eckausrundung von 0,15 w benutzt
werden durften.

Fall 414 Dezember 1980
Stillschweigende ,, Vereinbarung® iiber die Mischgut-Zusammensetzung

Bei einer Baumafinahme waren die TV bit 3/72 und die TV bit 7/71 vertrag-
lich_vereinbart. Fir den Einbau der Deckschicht aus Asphaltbeton 0/11 mm
wurde von einer Bauunternehmung ein Angebot vorgelegt, das auch Angaben
iiber die Zusammensetzung des Mischgutes enthielt. Nach Erteilung des Auf-
trages wurde von der Bauunternehmung eine Eignungsprifung durchgefiihrt
“und die Evgebnisse der Eignungspriifung mit einem Vorschlag fiir den Binde-
mittelgehalt des Mischgutes dem Auftraggeber vorgelegt. Der Auftraggeber
hat der vorgeschlagenen Mischgutzusammensetzung nicht widersprochen. Der
Baubeginn erfolgte zwei Tage nach Vorlage der Eignungsprifung. Nach Fer-
tigstellung der Baumafinahme wolite der Auftraggeber fiir die Abnahme die
im Angebot enthaltenen Angaben als Sollwerte zugrundelegen. Es wird an-
gefragt, ob die Angaben des Angebotes Vertragsbestandteil werden, wenn
keine ausdriickliche Vereinbarung iber die Sollzusammensetzung des Misch-
gutes aufgrund einer Eignungsprifung zustandegekommen ist.

Stellungnahme:

Bereits im ,Fall 369¢ wurde dargelegt, dal die Angaben in einem Angebot
nicht automatisch Vertragsbestandteil werden. Das gilt auch fiir den vorlie-
genden Fall. Da hier die TV bit 7/71 und die TV bit 3/72 dem Bauvertrag zu-
grunde liegen, ist im Rahmen dieser beiden Vorschriften wie folgt zu verfah-
ren: Nach Abschnitt 5.3.1 der TV bit 3/72 ist die maBgebende Zusammenset-
zung des Mischgutes (Art und Herkunft der Mineralstoffe, Kornzusammenset-
zung, Bindemittelsorte und Lieferwerk, Bindemittelgehalt) aufgrund der Er-
gebnisse der Eignungspriifung zu vereinbaren. Dieser Text ist mit einem Rand-
strich versehen. Er stellt also eine Vorschrift dar. Hinsichtlich der Kornzusam-
mensetzung kénnen bestimmte Gewichtsanteile fiir Splitt, Sand und Fuller,
hergeleitet aus der Eignungsprifung, vereinbart werden. Ebenso ist es aber
auch moglich, Mindest- und Hichstwerte im Rahmen der TV bit 3/72 zu ver-
einbaren oder im Einzelfall auch bestimmte Gewichtsanteile fiir Einzelkorn-
klassen. Nach Abschnitt 5.1.3 der TV bit 3/72 (vorletzter Absatz) gelten die
Mindest- und Hochstwerte nach Abschnitt 5.3.3.1.1, wenn hinsichtlich der Korn-
zusammensetzung keine Vereinbarung getroffen worden ist. Weiter wird im
Abschnitt 7.0.4 der TV bit 7/71 verlangt, daB die schriftlich vereinbarten Werte
aus der Eignungspriifung die im Angebot enthaltenen Angaben ersetzen.

Fiir die Lieferung eines Mischgutes nach den TV bit 3/72 ist deshalb zumin-
dest die Festlegung des Bindemittelgehaltes aufgrund einer Eignungspriifung
zwingende Voraussetzung. Der Auftraggeber kann davon im Grunde nicht ab-
weichen, er mufl vielmehr den Bindemittelgehalt, die Bindemittelsorte sowie
die Art und Herkunft der Mineralstoffe gemiB den Angaben einer Eignungs-
prifung zum Vertragsbestandteil machen. Der Auftraggeber kann zwar eine
Eignungspriifung zuriickweisen, wenn sie Formfehler enthilt, wenn sie von
den bestehenden Vorschriften abweicht oder wenn sie die ortlichen Gegeben-
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heiten usw. nicht ausreichend beriicksichtigt. Im vorliegenden Fall hat der
Auftragnehmer eine Eignungspriifung vorgelegt. Der Auftraggeber hat dieser
Eignungsprifung nicht widersprochen. Deshalb ist hier davon auszugehen,
daB trotz der rechtsgeschiftlichen Form-Vorschrift der Schriftlichkeit ,,still-
schweigend* eine Vereinbarung zustandekommen ist und zwar hinsichtlich
der Art und Herkunft der Mineralstoffe, der Bindemittelsorte und des Binde-
mittelgehaltes. Beziiglich der Kornzusammensetzung hat allerdings der Auf-
traggeber ein Wahlrecht zwischen einer Grenzwertvereinbarung nach Ab-
schnitt 7.1.3.4.1 der TV bit 7/71 und einer Festwertvereinbarung nach Ab-
schnitt 7.1.3.4.2 bzw. einer Vereinbarung von Einzelkornklassen nach Ab-
schnitt 7.1.3.4.3. Das Schweigen des Auftraggebers ist hier so zu werten, dafl
hinsichtlich der Kornzusammensetzung keine Vereinbarung getroffen worden
ist, so daB gemafl Abschnitt 5.3.1 der TV bit 3/72 die Grenzwerte nach Ab-
schnitt 5.3.3.1 der TV bit 3/72 gelten.

Die Eignungspriifung muf} jedoch so rechtzeitig vorgelegen haben, dal dem
Auftraggeber eine angemessene Frist zur Uberpriifung und ggf. zum Wider-
spruch verblieben ist. Da der Auftraggeber im vorliegenden Fall der Eignungs-
priifung weder vor Baubeginn noch wihrend der gesamten Baudurchfiihrung
widersprochen hat, ist hier das Schweigen des Auftraggebers als Zustimmung
zu werten und die Eignungsprifung in dem vorstehend angegebenen Rahmen
als vereinbart anzusehen.

Fall 415 Dezember 1980

Minderung der Vergiitung fiir einen Mangel ohne Abzugsformel in den
TV bit 7/71

Bei der Abnahme einer Straflenbaumafnahme wurden erhebliche Mdngel im
Verbund zwischen der bitumindsen Tragschicht und der Fahrbahndecke fest-
gestellt. Bei der Entnahme von Bohrkernen zeigten die Tragschicht und die
Binderschicht keinen Verbund im Trennflichenbereich. Zwischen den Schich-
ten wurde eine deutliche Verschmutzung zum Teil durch Torf festgestellt.
Spéter sind dann auch Rutschungen in Fahrtrichtung zwischen der Fahrbahn-
decke und der bituminosen Tragschicht beobachtet worden. Im Anhang zu den
TV bit 7/71 ist keine Abzugsjormel fir einen fehlenden oder mangelhaften
Verbund einzelner Asphaltschichten angegeben. Es wird deshalb angefragt,
wie die Abziige bei fehlendem Schichtenverbund zu errechnen sind und wel-
che Abziige dafiir im allgemeinen angesetzt werden konnen.

Stellungnahme?¥):

Im Anhang zu den TV bit 7/71 sind lediglich Angaben iiber Abziige bei Unter-
schreitung des vereinbarten Einbaugewichtes, des Bindemittelgehaltes und des
Verdichtungsgrades sowie bei Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Ebenheit
angegeben. Fiir Méingel aus sonstigen Griinden werden in den TV bit 7/71
keine Angaben fiir Abziige gemacht. Nicht verklebte oder mangelhaft ver-
klebte Asphaltschichten mit einer Verschmutzung im Trennflidchenbereich sind
zweifellos ,Mangel aus sonstigen Griinden“. Es kann dann nach VOB, Teil B,
§ 13, Abschnitt 6 verfahren werden, wo es heiit: ,Ist die Beseitigung des Man-
gels unméglich oder wiirde sie einen unverhiltnismaBig hohen Aufwand er-
fordern. .., so kann der Auftraggeber Minderung der Vergiitung verlangen.“
Fiir die Minderung der Vergiitung kénnen bei fehlender oder bei mangelhaf-
ter Verklebung von Asphaltschichten keine allgemein giiltigen Angaben (z. B.
in Form einer Abzugsformel) gemacht werden, weil es hierbei immer auf den

*) Die gﬁellungnahme wurde mit dem Arbeitsausschufl ,Technische Vorschriften“ abge-
sprochen.



Einzelfall ankommt. So ist z. B. in Gefillestrecken oder vor Lichtsignalanlagen
ein Verklebungsmangel schwerwiegender als in der Ebene auf freier Strecke.
Uber eine eventuelle Minderung der Vergiitung ist deshalb in jedem Einzelfall
unter Abwigung aller Gegebenheiten zu entscheiden. Im Streitfall kann ein
Gutachter eingeschaltet werden (siehe dazu auch Fall 399).

Fall 416 Dezember 1980

Verdichtungsgrade in Steigungssirecken und in Wendehimmern

Eine Stadtverwaltung baute Erschliefungsstraffen in hdngigem Gelinde. Die
Strafien haben eine Steigung von 6 bis 129 und enden teilweise als Wende-
hammer. Fiir die 4 cm dicke Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton 0/8
mm war ein Verdichtungsgrad von 98 /g vorgeschrieben. Erreicht wurden teil-
weise nur Verdichtungsgrade zwischen 93 /o und 96 %. Die Baufirma versuchte,
die Nichterfiillung des Bauvertrages mit dem starken Gefdlle zu erkldren und
damit, daf} das Mischgut dort, wo die Strafen als Wendehaminer enden, tal-
wirts eingebaut werden mufite. Es wird angefragt, wie in diesem Fall bei der
Abnahme der Deckschicht zu verfahren ist und wie bei zukiinftigen Mafnah-
men derartige Schwierigkeiten vermieden werdern KOnnei.

Stellungnahme?):

Wenn im vorliegenden Fall die Forderung eines Verdichtungsgrades von min-
destens 98 % fiir die Deckschicht auch in den Steigungsstrecken und im Be-
reich der Wendehammer Vertragsbestandteil gewesen ist, so wire eine nach-
tragliche Anderung dieser Forderung auf einen geringeren Verdichtungsgrad
eine rein vertragsrechtliche Frage, zu der hier nicht Stellung genommen wer-
den kann. Es kann in diesem Zusammenhang nur auf den § 13, Absatz 3 und
auf den § 4, Absatz 3 der VOB, Teil B, hingewiesen werden, wo angegeben ist,
daB der Auftragnehmer Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfithrung
schon vor Beginn der Arbeiten schriftlich mitzuteilen hat. Im vorliegen-
den Fall wurde aber erst nachtriglich mit dem starken Gefille und den Schwie-
rigkeiten im Bereich der Wendehimmer argumentiert. Abgesehen von der
rein vertragsrechtlichen Seite der Anfrage ist zu dem technischen Problem der
Verdichtung von Steigungsstrecken und in Abschnitten mit anderweitiger Be-
hinderung folgendes zu sagen: Es trifft zu, daB die Verdichtung in Fahrbahn-
abschnitten mit groBer Steigung sowohl bei Deck- und Binderschichten als
auch bei Tragschichten erschwert ist. Zahlreiche Beispiele aus der Baupraxis
zeigen aber, daB auch in Steigungen von 6 bis 12 % ein Verdichtungsgrad von
98 %/ erreichbar ist. Die Forderung eines Verdichtungsgrades von 98 °/¢ kann
also nicht als ,unerfiillbar® angesehen werden. Generell sollte aber in Stei-
gungstrecken bergauf eingebaut werden, weil ein Einbau bergab u. a. Verdich-
tungserschwernisse bringt. Wenn im Endbereich eines Wendehammers der
Einbau bergauf oder zumindest quer zum Gefille nicht moglich ist, sollten die
maschinell nicht erreichbaren Abschnitte im Wendehammer von Hand einge-
baut werden. Der Handeinbau sollte dabei nach Moglichkeit zusammen mit
dem maschinellen Einbau erfolgen, damit beides gleichzeitig durch Walzen ver-
dichtet werden kann. Dadurch wird eine Naht zwischen Maschinen- und Hand-
einbau vermieden.

Als Antwort auf die weitere Frage nach einer zweckmiBigen Behandlung von
StraBenabschnitten mit erschwerten Einbaubedingungen bei zukiinftigen Aus-
schreibungen kann die folgende Empfehlung gegeben werden: Es ist zweck-
maBig, in der Ausschreibung bereits diejenigen Teilfldchen exakt auszuweisen,

*) Die Stellungnahme wurde mit dem ArbeitsausschuB3 ,Technische Vorschriften® abge-
sprochen.
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fiir die eine erschwerte Verdichtung unterstellt werden kann. Neben den Nei-
gungen der einzelnen StraBenabschnitte sollten deshalb schon in der Leistungs-
beschreibung die Teilflichen angegeben werden, in denen Handeinbau erfor-
derlich ist. Zeitpunkt des Handeinbaues sowie der Walzeneinsatz sind seitens
des Auftragnehmers so zu wihlen, daB die beim Handeinbau fehlende Vorver-
dichtung der Verteiler-Bohle oder dergleichen voll kompensiert werden kann.

Fall 417 Dezember 1980

Eignungspriifungen fiir die Deckschicht von Radwegen

1980 wurde fiir die Befestigung eines Radweges neben einer Bundesstrafe auf-
grund der Ergebnisse einer Eignungspriifung fiir eine Einbaudicke von 2,5 cm
vom Auftragnehmer ein Mischgut aus splittreichem Asphaltbeton der Kérnung
0/11 mm mit einem Hohlraumgehalt an Probekdrpern nach Marshall von
3,1 Vol.-%/ vorgeschlagen. Der Auftraggeber lehnte diesen Vorschlag ab, weil
er fiir die erschwerten Verdichtungsbedingungen auf einem Radweg die Kér-
nung 0/11 mm nicht fiir zweckmdfig hielt und bei einem Hohlraumgehalt von
3,1 Vol.-%/s an Probekérpern nach Marshall im fertigen Radwegbelag eine
nachteilig grofle Porositit befiirchtete. Es wird angefragt, ob die Ablehnung des
Vorschlages fiir die Mischgutzusammensetzung berechtigt und technisch be-
griindet ist.

Stellungnahme?®):

Die Ablehnung des Vorschlages fiir die Mischgutzusammensetzung ist berech-
tigt, weil die Zusammensetzung fiir die Deckschicht eines Radweges nicht
zweckméfig ist. Auf einem Radweg ist die Walzverdichtung des Mischgutes
meist erschwert und aulerdem kann dort nicht mit einer Nachverdichtung un-
ter Verkehr gerechnet werden. Andererseits braucht der Griffigkeit der Deck-
schichtoberflache fiir Fahrradverkehr keine besondere Beachtung geschenkt
zu werden. Bei einem Hohlraumgehalt am Probekodrper nach Marshall von
3,1 Vol.-% ist zu befiirchten, daB im fertigen Radwegbelag auch bei sachge-
méfBer Verdichtung Hohlraumgehalte von 5 Vol.-% und mehr verbleiben. As-
phalt-Deckschichten mit groem Hohlraumgehalt neigen aber erfahrungsge-
mif stérker zur Verwitterung als vergleichbare Deckschichten mit nur ge-
ringem Hohlraumgehalt. Wegen der erschwerten Walzverdichtung und zur
Vermeidung einer vorzeitigen Verwitterung ist es deshalb zweckmiBig, fir
die Deckschicht auf Rad- und Gehwegen ein besonders hohlraumarmes Misch-
gut zu wihlen. Bis Ende 1980 war in diesem Zusammenhang die Empfehlung
Nr. 4 zur ,Standardisierung der Rad- und Gehwegbefestigungen* des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr (StB 9 1d-5299 Vms 68) aus dem Jahr 1968 zu be-
achten. Dort heif3t es im Abschnitt 2.1: ,Die bituminése Deckschicht ist mog-
lichst dicht herzustellen. Der Hohlraumgehalt (Marshall-Probekorper . . .) muB
zwischen 0 und 2 Raum-%s liegen.“ (Siehe dazu auch Fall 305 und Fall 336.)

AD 1981 treten an die Stelle der Empfehlung Nr. 4 die ,Richtlinien fiir die Be-
festigung von Rad- und Gehwegen — Standardausfiihrungen® (RStRG 80).
Dort hei3t es im Abschnitt 2.5: ,In der Regel sind Deckschichten 0/5 bzw.
0/8 mm ... anzuwenden. Die Zusammensetzung des Mischgutes ist abweichend
von den TV bit 3 so zu wihlen, daB3 der Hohlraumgehalt des ... Probekérpers
nach Marshall 1 bis 3 Vol.-% betrigt. Auf eine méglichst geschlossene Ober-
flache ist zu achten.*

*) Die i:c‘ellungnahme wurde mit dem ArbeitsausschuB ,Technische Vorschriften* abge-
sprochen.



Fall 418 Dezember 1980

Was ist das Fiiller-Bitumen-Verhiltnis eines Mischgutes?

In der Ausschreibung fur eine Deckschicht aus splittarmem Asphaltbeton
0/8 mm war zusdtzlich verlangt, daf das Fiiller-Bitumen-Verhdltnis zwischen
1,0 und 1,5 liegen sollte. Aufgrund der Ergebnisse einer Eignungsprifung
schlug der Auftragnehmer ein Mineralstoffgemisch mit einem Fiillergehalt von
11 Gew.-%s und im Mischgut einen Bindemittelgehalt von 7,0 Gew.-% e vor. Der
Auftraggeber lehnte diese Mischgutzusammensetzung ab, weil das vorgeschrie-
bene Fiiller-Bitumen-Verhdltnis nicht eingehalten worden ist. Es wird ange-
fragt, was allgemein unter dem Fiiller-Bitumen-Verhdlinis zu verstehen sei
und wie grof dieses Verhiltnis im vorliegenden Fall ist.

Stellungnahme®):
In einem bituminésen Mischgut ist unter dem Fiiller-Bitumen-Verhdltnis der
Quotient aus dem Fiiller-Anteil und dem Bitumen-Anteil des Mischgutes in
Gew.-% zu verstehen. Im vorliegenden Fall hat der Auftraggeber offenbar
den Fiiller-Anteil nicht ,,im Mischgut betrachtet, sondern im bindemittelfreien
Mineralistoilgemisch. Richtig ist dem gegeniiber aber die folgende Rechnung:

Mineralstoffe iiber 0,09 mm = 89 Gew.-%0o

Fiiller = 11 Gew.-"%
100 Gew.-%0 Mineralstoffe

mit 7,0 Gew.-%o Bitumen im fertigen Mischgut
Aus diesen Werten der Eignungspriifung errechnet sich die folgende Misch-
gutzusammensetzung:

Mineralstoffe tiber 0,09 mm = 82,8 Gew.-%
Tiller = 10,2 Gew.-%0

Bitumen = 7,0 Gew.-%

Mischgut = 100,0 Gew.-%

Das Filler-Bitumen-Verhaltnis des vorliegenden Mischgutes betrigt demnach
10,2 : 7,0 =1,46. Damit ist die zusitzliche Bedingung in der Ausschreibung er-
fiillt, die ein Fiiller-Bitumen-Verhiltnis zwischen 1,0 und 1,5 verlangt hat. Die
Ablehnung der Mischgutzusammensetzung durch den Auftraggeber war also

nicht berechtigt.

Fall 419 Dezember 1980

Hohlraumgehaltsgrenzen nach TV bit 3/72 nur fiir Eignungspriifungen oder
auch fiir Kontrollpriifungen?

Ein Priifstelle fand bei der Kontrollpriifung an einem Asphaltbeton-Mischgut
0/16 mm in Probekérpern nach Marshall einen Hohlraumgehalt von 6,1 Vol.-%o.
Die Priifstelle beanstandete das Mischgut, weil im Abschnitt 5.3.3 der TV bit
3/72 ein Hohlraumgehalt am Probekorper nach Marshall von 1 bis 4 Vol.-%e
vorgeschrieben sei. Die Baufirma glaubte dagegen, daf3 diese Hohlraumge-
haltsforderung nur auf Eignungspriifungen, nicht aber auf Kontrollpriifungen
anzuwenden sei. Die Priifstelle weist darauf hin, daf die Hohlraumgehaltsfor-
derung im Abschnitt 5.3.3 mit Randstrich versehen sei und daf sie deshalb
fiir Kontrollprifungen Giiltigkeit haben miisse.

*) Die Stellungnahme wurde mit den Arbeitsausschiissen ,Landliche Wege* und ,Tech-
nische Vorschriften” abgesprochen.
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In diesem Zusammenhang wurde von anderer Seite auch noch auf die enger
gefafiten Hohlraumgehaltswerte der ,Erginzungen 78“ zur TV bit 3/72 hin-
gewiesen und bezweifelt, daf3 insbesondere beim Asphaltbinder 0/22 mm fir
Strafien mit sehr hohen Beanspruchungen die Hohlraumgehaltsspanne von
5 bis 7 Vol.-%p iiberhaupt eingehalten werden kann.

Stellungnahme?*):

Die Anforderungen an den Hohlraumgehalt des Probekérpers nach Marshall
sind in den TV bit 3 und in den Ergdnzungen 78 mit Randstrich gekennzeich-
net. Sie sind demnach ,,Zusétzliche Technische Vorschriften“ im Sinne von § 1,
Ziff. 2d, VOB Teil B. Die Hohlraumgehaltswerte gelten sowohl als Grenz-
werte fir die Eignungsprifung als auch als vertragliche Anforderungen an
das Mischgut. Der Hohlraumgehalt kann aber nur im Zusammenhang mit
anderen Eigenschaften des Mischgutes beurteilt werden.

Diese Feststellungen befriedigen jedoch in technischer Hinsicht nicht mehr,
weil durch die starkere Differenzierung der Anforderungen in den TV bit in-
folge der ,Anderungen und Ergénzungen 75 und 78“ nunmehr kleinere Span-
nen fir den Hohlraumgehalt vorhanden sind, so dafB3 fiir die Erstellung der
Eignungspriifung und bei Kontrollpriifungen kaum noch ein Spielraum ver-
bleibt, insbesondere wenn probenahmebedingte und arbeitsbedingte Abwei-
chungen Beriicksichtigung finden sollen.

Der Arbeitsausschul , Technische Vorschriften” ist sich deshalb dariiber einig,
dafl die kommenden ZTV bit in dieser Hinsicht verbesserte Regelungen ent-
halten miissen. Mehrere Méglichkeiten bieten sich an, z. B.:

— Festlegung von Hohlraumgehaltsgrenzen fiir die Eignungspriifung, wobei
dann der sich daraus ergebende mafBgebende Hohlraumgehalt zuziiglich
ausreichender Toleranzen als Ausgangswert fiir die Beurteilung des Misch-
gutes dient.

— Festlegung von Hohlraumgehaltsgrenzen, die nur fiir das Mischgut bei
Kontrollpriifungen gelten.

Fall 420 Dezember 1980

Tragschicht Art C aus gebrochenem Korn mit 25 /o Kies 16/32
Fiir die bitumintse Tragschicht einer Bundesstrafie war ein Mischgut der Art C

1 ] i i _0/0 maramannhaiakh A
mit einem Anteil an gebrochenem Korn von iber 70 Gew.-%; ausgeschricben.

Eine Baufirma hat dafiir die folgende Mineralstoff-Zusammensetzung ange-
boten:

25 Gew.-%/» Kies 16/32 mm = Rundkorn
45 Gew.-%0 Diabassplitt 2/16 mm 0
27 Gew.-%» Diabasbrechsand 0/2 mm 75e bc; ew- /o K
3 Gew.-"o Kalksteinfiiller 0/0,09 mm g enes 1orn

100 Gew.-%¢ Mineralstoffe

Der Auftraggeber hat dieses Angebot abgelehnt, weil er die Auffassung ver-
trat, daf3 der geforderte Anteil an gebrochenem Korn im Kornanteil iiber 2 mm
vorhanden sein miisse und dafi es deshalb nicht zuldssig sei, 25 Gew.-%o Kies
der Kdérnung 16/32 mm mitzuverwenden. Es wird angefragt, was in einem
Tragschichtmischgut zum gebrochenen Korn zu zihlen sei und ob die Ableh-
nung des Angebotes berechtigt gewesen ist.

*) Die Stellungnahme wurde vom Arbeitsausschufl ,Technische Vorschriften“ ausgear-
beitet.



Stellungnahme:

Die Tafel 9 der TVT 72 1483t bei Tragschichten mit {iber 70 Gew.-%o an gebro-
chenem Korn geringere Schichtdicken zu als bei Tragschichten mit weniger
als 45 Gew.-% gebrochenem Korn. Im ,Fall 297“ wurde bereits erldutert, was
in bituminésen Tragschichtgemischen zum gebrochenem Korn zu z#hlen ist.
Das geht aus Abschnitt 4.5.1 der TVT 72 hervor. Danach darf neben Schotter,
Splitt und Brechsand auch der Fiiller als gebrochenes Korn gezdhlt werden.
Im vorliegenden Zahlenbeispiel wurde demnach ein Mineralstoffgemisch mit
einem Anteil an gebrochenem Korn von 75 Gew.-% angeboten. Ein solches
Tragschichtmischgut kann also z.B. fiir die Zeile 1.0 der Tafel B 1.3.1 der
RStO 75 verwendet werden. Dort sind fiir bituminése Tragschichten mit mehr
als 70 Gew.-% angebrochenem Korn Tragschichtdicken verlangt, die fir alle
Bauklassen um 2 cm geringer sind als in der Zeile 1.1, in der die Tragschicht
ganz aus Rundkorn bestehen darf. Wenn in einem Sonderfall der gesamte An-
teil an Korn iiber 2 mm in einem Tragschichtmischgut aus gebrochenem Korn
bestehen soll, dann miiBte das in der Ausschreibung zuséatzlich gefordert wer-
den.

Wie gegebenenfalls die in einer Kiessplitt-Lieferung zuléssigen Anteile an
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im ,Fall 297“ beschrieben.

Fall 421 ' Dezember 1980

Analysensiebe nach DIN 4187 mit angeschnittenen Lichern

Eine Priifstelle hat bei einem Lieferanten Analysensiebe (Rahmendurchmes-
ser 200 mm) mit Quadratlochplatten nach DIN 4187 Teil 3 bestellt. Bei der
Lieferung stellte es sich heraus, daf die Siebbéden aus Lochblechen mit durch-
gehender Lochung herausgeschnitten gewesen sind. Dadurch waren am Sieb-
rand mehrere Sieblécher ,angeschnitten®, das heifit, daff bei diesen Randlo-
chern nicht die volle Lochflidche zur Verfiigung stand. Die Priifstelle hat beim
Lieferanten reklamiert, dafi die Siebe nicht normengerecht seien. Der Liefe-
rant wies die Reklamation mit dem Hinweis auf die DIN 4187 Teil 2 zuriick,
weil bei der Bestellung der Siebe keine Mindestbreite der ungelochten Rinder
verlangt gewesen ist. Die Priifstelle fragt an, ob die gelieferten Siebe trotz der
angeschnittenen Locher normengerecht seien und welche Nachteile die ange-
schnittenen Locher beim Siebvorgang bringen.

Stellungnahme:

Die Analysensiebe mit den angeschnittenen Siebléchern kdnnen im vorliegen-
den Fall nicht beanstandet werden. Im Teil 2 der DIN 4187 (April 1974) hei3t
es namlich: ,,Bei Bestellung von Lochplatten sind zu vereinbaren: Seitenlédn-
gen, Werkstoffausfilhrung und, falls erforderlich, Mindestbreiten der unge-
lochten Rinder oder der Lochfelddurchmesser.“ Wenn bei der Bestellung keine
Mindestbreite der ungelochten Rinder angegeben gewesen ist, konnen (leider)
auch Analysensiebe mit angeschnittenen Léchern geliefert werden. Das ist be-
dauerlich, weil im Teil 3 der selben Norm im Abschnitt 5 gesagt wird: , Priif-
siebe mit ungelochtem Rand sind vorzuziehen, weil angeschnittene Locher das
Ergebnis der Priifsiebung beeinflussen konnen.“ Bei der Bestellung von Ana-
lysensieben mit Quadratlochsiebbdden muf3 deshalb immer angegeben wer-
den, daB die Siebbdden ungelochte Rdnder aufweisen sollen.
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Der Hauptnachteil angeschnittener Locher ist beim praktischen Siebvorgang
im folgenden zu sehen: Bei jedem Siebvorgang verklemmen sich einige Kor-
ner in den Siebléchern. In angeschnittenen Léchern, bei denen ja nur ein Teil
der Lochfldche zur Verfiigung steht, kdnnen sich aber Kérner verklemmen,
die wesentlich kleiner sind als die Nennweite des betreffenden Siebes. Die in
angeschnittenen Lochern hdngengebliebenen Korner verfélschen also das Sieb-
ergebnis, wenn sie nicht nach jedem Siebgang einzeln aus den angeschnittenen
Lschern entfernt werden und dann versucht wird, ob sie nicht durch ein nor-
males Siebloch hindurchpassen.

Fall 422 Dezember 1980

Mehreinbau in bit. Tragschicht ist kein Ausgleich fiir zu geringen
Verdichtungsgrad

Bei der Abrechnung einer bitumindsen Tragschicht, die nach Gewicht ausge-
schrieben war, ergab sich ein Mehreinbauw von 11,4 %s. Einer der Bohrkerne, die
zur Kontrolle des Verdichtungsgrades entnommen worden sind, wies einen
zu geringen Verdichtungsgrad auf. Bei allen anderen Bohrkernen lagen die
Verdichtungsgrade iiber dem verlangten Mindestwert. Die Baufirma nannte
zwei Griinde dafiir, daf§ im vorliegenden Fall fiir den zu niedrigen Verdich-
tungsgrad kein Abzug gemdf3 Anhang I zur TVT 72 erforderlich sei: Erstens
liege der Mittelwert der Verdichtungsgrade aller Bohrkerne iiber dem Mindest-
wert und bei einer Abrechnung nach Dicke miisse vom Mittelwert ausgegangen
werden. Zweitens sei ein zu geringer Verdichtungsgrad gleichbedeutend mit
einem zu grofien Hohlraumgehalt. Der zu grofie Hohlraumgehalt werde aber
dadurch ausgeglichen, daf3 ein Mehreinbau von 11,4% vorhanden sei. Die
11,496 Mehreinbau machen nach Ansicht der Firma mehr aus als an ,,Substanz“
in dem einen Bohrkern wegen zu grofien Hohlraumgehaltes fehle.

Stellungnahme:

Die Argumente der Baufirma sind unzutreffend: Zun#chst ist einmal klarzu-
stellen, daf3 ein zu geringer Verdichtungsgrad bei der Abnahme zu behan-
deln ist, die Mittelwertbildung bei der Einbaumenge aber in den Bereich der
Abrechnung gehdrt. Das erste Argument der Baufirma ist zurlickzuwei-
sen, weil bei der Abnahme nicht von einem Mittelwert aller Verdichtungsgrade
ausgegangen werden darf. Eine Fehlstelle in der Tragschicht kann nicht da-
durch gegenstandslos werden, dafl die Tragschicht in anderen Teilflichen ei-
nen einwandfreien Zustand aufweist. Das zweite Argument der Baufirma geht
von der falschen Voraussetzung aus, dafl ein zu geringer Verdichtungsgrad nur
deswegen beanstandet werden miisse, weil dann an dieser Stelle zu wenig
Material und zu viel Luft eingebaut worden sei. Viel wichtiger ist dagegen, daB3
die Standfestigkeit einer bituminésen Tragschicht mit abnehmendem Verdich-
tungsgrad ebenfalls stark abnimmt und daf3 gleichzeitig die Gefahr einer Spur-
rinnenbildung durch Nachverdichtung besteht. Der zu geringe Verdichtungs-
grad kann also nicht mit dem Tragschicht-Mehreinbau kompensiert werden.

Fall 423 Dezember 1980

SchlieBt die 8°-Toleranz fiir den EP-Anstieg den Priiffehler ein?

In den TV bit 3/72 heifit es im Abschnitt 5.3.1, daf3 der Erweichungspunkt Ring
und Kugel des extrahierten Bitumens nicht mehr als 8 °C iiber der oberen



Grenze der verwendeten Bindemittelsorte liegen darf. Es wird angefragt, ob
diese 8 °~-Toleranz den Priiffehler mit einschliefSt oder nicht.

Stellungnahme:

Die im zitierten Abschnitt der TV bit 3/72 angegebenen 8 °C stellen einen
»Hochstwert“ dar, der nicht iiberschritten werden darf. Wann ein Héchstwert
bei Kontrollpriifungen als tiberschritten zu gelten hat, geht aus der Anmerkung
zum Abschnitt 4.3.6 des Teiles 1 der DIN 1996 hervor. Danach ist ein Héchstwert
noch nicht tiberschritten, wenn der MeBwert unter Anrechnung des Vertrauens-
bereiches unter Vergleichsbedingungen noch unterhalb des Hochstwertes liegt.
Daraus folgert fiir den vorliegenden Fall, daf} die 8 °-Toleranz fiir den Anstieg
des Erweichungspunktes Ring und Kugel den Priiffehler (frither Vergleichs-
streubereich, heute Vertrauensbereich unter Vergleichbedingung genannt) nicht
mit einschlief3t. Der Vertrauensbereich ist vielmehr zusétzlich in Ansatz zu brin-
gen. In diesem Zusammenhang kann auch auf die DIN 1995, Ausgabe Dezem-
ber 1980, verwiesen werden. Dort heiflt es im Abschnitt 4: ,Die Priiffehler diir-
fen auf die bei den Anforderungen in Tabelle 1 bis Tabelle 5 genannten Grenz-

werte im Sinne einer Liefertoleranz angerechnet werden.“ Auch daraus geht
hervor, dafi die 8 °-Toleranz den Priiffehler nicht mit eingchlief3t

Fall 424 Dezember 1980

Behandlung von Einzelkornklassen bei vereinbartem Gesamtsplittzehalt

Fiir den Bau einer Asphaltbinderschicht wurden aufgrund der Ergebnisse
einer Eignungspriifung Sollwerte fiir den Fiillergehalt, den Sandgehalt und
den Gesamtsplittgehalt vereinbart. Nach dem Vorliegen einer Kontrollprii-
fung beanstandete der Bauherr einen zu geringen Anteil in der Kornklasse
11/16 mm. Die Baufirma fragt an, ob eine solche Beanstandung gerechtfertigt
sei. Die Eignungsprifung und die Kontrollpriifung brachten die folgenden
Werte.

Kornklasse ’ Eignungspriifung Gew.-%s I Kontrollpriifung Gew.-%
11—16 mm 29,8 20,9
8—11 mm | 23,4 0 . 33,7 0 .
5— 8  mm 144 } 77,2 %0 Splitt 138 } 78,0 %/ Splitt
2— 5 mm 9,6 9,6
0,71— 2 mm 3,2 2,9
0,25— 0,71 mm 7,7 19,4 %9 Sand 9,1 18,7 %/ Sand
0,09— 0,25 mm 8,5 6,7
0— 0,09 mm 3,4 = Fiiller 3,3 = Fiiller

Auferdem wird angefragt, wie die Situation zu beurteilen sei, wenn bei der
Kontrollpriifung in der Kornklasse 11/16 mm nur 17,5 Gew.-%0 festgestellt
worden wdren.

Stellungnahme:

Der erste Teil der Anfrage befafit sich mit den Anforderungen an bitumingses
Mischgut, die in den TV bit 7/71 Abschnitt 7.1 aufgefiihrt sind. Fiir die Anfor-
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derungen an das Mineralstoffgemisch gibt es im Abschnitt 7.1.3.4 drei Mog-
lichkeiten:

1. Grenzwerte im Rahmen der TV bit 3/72, Tafel 5

2. Bestimmte Gewichtsanteile fiir Splitt, Sand und Fiiller
3. Bestimmte Gewichtsanteile fiir Einzelkornklassen.

Im vorliegenden Fall sind im Bauvertrag die in der vorstehenden Tabelle als
Ergebnisse der Eignungsprifung angegebenen Werte fiir den Splittgehalt, den
Sandgehalt und den Fiillergehalt als Sollwerte vereinbart gewesen. Im Ab-
schnitt 7.1.3.4.2 der TV bit 7/71 sind dafiir die zuldssigen Toleranzgrenzen wie
folgt genannt.

Toleranz Vereinbart Kontroll-

TV bit7 waren prifung
Splittgehalt gesamt +6 Gew.-%0 77,2 Gew.-% \ 78,0 Gew.-%
Sandgehalt gesamt +4 Gew.-%0 19,4 Gew.-%0 18,7 Gew.-%0
Fiillergehalt +2 Gew.-% 3,4 Gew.-% ‘ 3,3 Gew.-%o

Die vorstehende Tabelle zeigt, dafl bei den Kontrollpriifungsergebnissen we-
der fiir den Splittgehalt noch fiir den Sand- oder Fiillergehalt die zulidssigen
Toleranzen iiberschritten worden sind. Eine Beanstandung der Zusammenset-
zung des Mineralstoffgemisches kann also nicht ausgesprochen werden. Daran
sindert auch nichts die Tatsache, daB in der Kornklasse 11/16 mm nur 20,9
Gew.-% gefunden worden sind, obwohl die Eignungspriifung dafiir 29,8
Gew.-%0 ergeben hatte. Diese Kornklasse ist im Bauvertrag nicht vereinbart
worden, so daB der Wert von 29,8 Gew.-% aus der Eignungsprifung nicht als
Sollwert betrachtet werden kann. (Siehe dazu auch Fall 369.)

Der zweite Teil der Anfrage betrifft eine andere Sachlage. Auch hier ist davon
auszugehen, daB fiir die Kornklasse 11/16 mm kein Sollwert vereinbart wor-
den ist. Bei einem Kontrollpriifungsergebnis von nur 17,5 Gew.-% ist aber zu
beriicksichtigen, da damit eine grundsatzliche Forderung der TV bit 3/72,
Abschnitt 5.3.2.1 nicht mehr erfiillt ist. Danach muf} nimlich der Anteil der
grobsten Kornklasse einschlieBlich Uberkorn mindestens 20 Gew.-%o des Mine-
ralstoffgemisches betragen. Bei einem Anteil von nur 17,5 Gew.-%0 der grob-
sten Kornklasse (11/16 mm) wird der Mindestwert von 20 Gew.-%¢ selbst unter
Beriicksichtigung des Priiffehlers nicht mehr erreicht. In diesem Fall ist die
7Zusammensetzung des Mineralstoffgemisches zu beanstanden. Bei dem Min-
destwert von 20 Gew.-%0 darf nédmlich, abgesehen vom Priiffehler, keine wei-
tere Toleranz in Ansatz gebracht werden. Das geht u. a. aus Abschnitt 7.1.3.4.1
der TV bit 7/71 hervor. Dort heifit es: ,Sind fir den Kornaufbau Grenzwerte
(Mindestwerte und Hchstwerte im Rahmen der TV bit 2 bis 6) vereinbart, so
diirfen diese Grenzen nicht unter- bzw. iiberschritten werden.*

Fall 425 Dezember 1980
Asphaltbeton mit einem Hohlraumgehalt unter 2 Vol.-%¢ im Betonbriicken-
merkblatt

Im Merkblatt fiir bitumindse Briickenbelidge auf Beton (Ausgabe 1976) heifit
es im 5. Absatz von Abschnitt 2.2: ,,Asphaltbetone und Sandasphalte mit einem



Hohlraumgehalt in der verdichteten Schicht unter 2 Vol.-%e gelten als dicht.”
Weiter heifit es im Abschnitt 2.5: ,,Unter hohlraumfreien Deckschichten diirfen
nur hohlraumfreie Schichten verlegt werden. Unter Deckschichten aus Asphalt-
beton konnen hohlraumfreie oder dichte Schutzschichten verlegt werden (siehe
Ziffer 2.2).“ Durch diesen Riickverweis auf die Ziffer 2.2 geht unmifjverstind-
lich hervor, daf3 eine Schutzschicht entweder aus Gufasphalt oder aus Asphalt-
beton mit einem Hohlraumgehalt in der verdichteten Schicht unter 2 Vol.-%e
bestehen mufi. Demgegeniiber ist aber im Abschnitt 4.1.9 eine Schutzschicht
aus Asphaltbeton aufgefiihrt, die in der verdichteten (also eingebauten) Schicht
einen Hohlraumgehalt gleich oder kleiner 4 Vol.-%» aufweisen soll. Es wird
angefragt, welche der beiden Forderungen mafigebend ist. Die beiden unter-
schiedlichen Forderungen stehen im Merkblatt jeweils ohne Randstrich.

Stellungnahme#*):

Im zitierten Merkblatt fiir bituminodse Briickenbeldge auf Beton (1976) sind tat-
sichlich widerspriichliche Anforderungen an den Hohlraumgehalt von Schutz-
schichten aus Asphaltbeton enthalten. MaBgebend ist die in der Tabelle des
Abschnittes 4.1.9 aufgefiihrte Forderung, wonach der Hohlraumgehalt der ein-
gebauten Schutzschicht aus Asphaltbeton gleich oder kleiner als 4 Vol.-%6 sein
muld. In den zurlickiiegenden vier Jahren konnten mit dem Merkblail Erfan-
rungen gesammelt werden, die fiir die Richtigkeit dieser Forderung sprechen.
Die dazu gegensitzliche Forderung im 5. Absatz von Abschnitt 2.2 ist unrich~
tig formuliert. Hier sollte lediglich zum Ausdruck kommen, daB ,dichte* As-
phaltbetone mit einem Hohlraumgehalt in der verdichteten Schicht unter
2 Vol.-% so hohlraumarm sind, daB unter bestimmten Voraussetzungen die
Bildung von wachsenden Blasen méglich ist. Es trifft zu, dafl die tatséchliche
Formulierung dieses Absatzes einen Widerspruch zum Abschnitt 4.1.9 dar-
stellt. Der Arbeitskreis 7.6.1 ,Briickenbelige auf Beton® hat bereits mit der
Uberarbeitung des Merkblattes begonnen. In der Neufassung wird der 5. Ab-
satz vom Abschnitt 2.2 richtiggestellt werden.

Fall 426 Dezember 1980

Abrechnung einer bit. Fahrbahnbefestigung mit unterschiedlichem Aufbau

Bei einer Baumafnahme mit unterschiedlichem Aufbau der bitumindsen Fahr-
bahnbefestigung traten bei der Abrechnung Meinungsverschiedenheiten auf.
Dem Bauvertrag lagen die TV bit 7/71 und die TVT 72 zugrunde. Es war fol-
gender Aufbau gefordert:

; Solldicke der Schichten in cm
| Teilabschnitt | A B c D
Deckschicht J 3,5 5,0 3,5 5,0
Binderschicht 6,5 6,5 6,5 6,5
Tragschicht ’ 6,0 6,0 16,0 16,0

Der Nachweis der einzelnen Schichtdicken erfolgte anhand von Bohrkernen.
Der Auftragnehmer wollte fiir die Abrechnung der Schichten jeweils die Mit-
telwerte aus allen vier Teilabschnitten zugrundelegen. Der Auftraggeber vertrat

*) Die Stellungnahme wurde mit dem Arbeitskreis ,Briickenbeldge auf Beton*“ abge-
sprochen.
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dagegen die Auffassung, daf3 in dem vorliegenden Sonderfall nur abschnitts-
weise abgerechnet werden kénne, d. h. jeweils nur die Bereiche mit gleichem
Aufbau der Befestigung.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 7.1.3.2 der TV bit 7/71 ist als Richtlinie fiir die Verwaltung an-
gegeben, dafl der Nachweis des Einbaugewichtes in der Regel fiir das ganze
Baulos zu fithren ist. Das gilt sinngem&B auch fiir die TVT 72 (siehe Abschnitt
7.3). Mit Randstrich ist aber in den TV bit 7/71 auBerdem angegeben: ,Der Auf-
traggeber ist berechtigt, einen Gewichtsnachweis fiir Teilabschnitte zu verlan-
gen“. Im vorliegenden Sonderfall ist die Abrechnung nicht fiir das gesamte
Baulos durchzufiihren. Die Abrechnung sieht zwar als Einbaudicke den Mittel-
wert der jeweiligen Schicht tiber das gesamte Baulos vor, die jeweilige Schicht
kann aber nur eine in Zusammensetzung, Dicke und Zweckbestimmung gleich-
artige Schicht sein. Ihr wesentliches Kennzeichen muf sein, daB sie in einer
Position ausgeschrieben werden kann. Es ist deshalb nicht sinnvoll, eine Trag-
schicht von 6 cm Dicke gemeinsam mit einer Tragschicht von 16 em Dicke ab-
zurechnen. Dagegen kénnen gleiche Schichten in der Abrechnung auch zusam-
mengefalit werden, wenn sie durch Streckenabschnitte anderen Aufbaus rium-
lich voneinander getrennt sind. Im vorliegenden Beispiel wiren demnach je-
weils gemeinsam abzurechnen:

Deckschicht der Abschnitte A und C

Deckschicht der Abschnitte B und D

Binderschicht aller Abschnitte zusammen

Tragschicht der Abschnitte A und B

5. Tragschicht der Abschnitt C und D.

Da der hier beschriebene Sonderfall auch in Zukunft vorkommen wird, wire
es gegebenenfalls zweckm4Big, bereits in der Ausschreibung klarzustellen, wel-

che Teilabschnitte der einzelnen Schichten jeweils fiir eine Abrechnung zu-
sammengefafit werden sollen.

W N

Fall 427 Dezember 1980
Korrekiur eines Fehlers in einem Priifbericht

Im Priifbericht {iber ein kaltfliissiges Bindemittel hat der Hersteller einen gra-
vierenden Fehler entdeckt und bei der Priifstelle reklamiert. Die Priifstelle hat
den Fehler anerkannt und hat sich dafiir entschuldigt. Sie hat aber gleichzei-
tig mitgeteilt, dafl sie den Priifbericht nicht korrigieren kénnen. Es wird ange-
fragt, ob Fehler in Priifberichten grundsdtzlich nicht korrigiert werden diirfen.

Stellungnahme:

Auch bei sorgfiltiger Beachtung aller Priifvorschriften kann jeder Priifstelle
einmal bei der Versuchsdurchfiihrung, bei der Auswertung oder bei der Be-
richtausfertigung ein Fehler unterlaufen. Es ist nicht nur zuléssig, sondern
sogar notwendig, den Fehler zu berichtigen. Die Berichtigung muf3 aber nicht
immer in Form eines neuen Priifberichtes erfolgen. Es kann z. B. im Einzelfall
auch eine schriftliche Berichtigung durch die Priifstelle ausreichen, die als Bei-
lage oder Nachtrag zum Priifbericht gekennzeichnet ist.



Fall 428 Mai 1981
Zulissiger Anstieg des Bitumenerweichungspunktes innerhalb von 2 Jahren

Die Asphaltbeton—Deckschicht einer Bundesstrafie ist mit 2wei Einbaustreifen
eingebaut worden. Nach zwet Jahren beanstandete der Auftraggeber die Mit-
telléngsnaht, weil sie in einem Teilstiick der Strecke aufgegangen und eine
Fuge von mehreren Millimetern Breite entstanden war. Zur Klirung der Scha-
densursache liefl der Auftraggeber neben der Naht Bohrkerne entnehmen. Im
Bereich der aufgegangenen Naht wies das extrahierte Bindemittel in der
Deckschicht einen Erweichungspunkt von 68 °C auf. Der Auftraggeber bean-
standete den Bindemittelerweichungspunkt, weil er mehr als 8 °C iiber der
oberen Grenze der seinerzeit verwendeten Bindemittelsorte (B 65) lag. Der
Auftragnehmer wies diese Beanstandung zurick, da nach seiner Ansicht die
Forderung nach einem Anstieg des Erweichungspunktes um nicht mehr als
8 °C hier nicht mehr gelten konne, weil die Bohrkerne erst nach zweijdhriger
Liegezeit entnommen worden sind.

Stellungnahme:

In den TV bit 3/72 heifit es im Abschnitt 5.3.1: ,Der Frweichungspunkt Ring
und Kugel des extrahierten Bindemittels darf bei Bitumen und Teerbitumen
nicht mehr als 8 °C {iber der oberen Grenze der verwendeten Bindemittelsorte
liegen.“ Diese Forderung gilt fiir das Mischgut, denn der Abschnitt 5.3 ist mit
,Mischgut“ tiberschrieben. Die Beanstandung des Erweichungspunktes von
68 °C wire nur berechtigt, wenn dieser Erweichungspunkt bei der Kontroll-
priifung an einer Mischgutprobe festgestellt worden wire. Dann hitte der hohe
Erweichungspunkt auf eine unsachgemaile Mischgutherstellung gchlieen las-
sen. Nach zweijéhriger Liegezeit kann aber durch die Einwirkung von Luft-
sauerstoff eine ,Nachhartung® des Bitumens eingetreten sein, so daB der Bin-
demittelerweichungspunkt beim Mischguteinbau noch im zuldssigen Bereich
gelegen haben kann. Der Ansicht der Baufirma ist deshalb zuzustimmen: Die
zitierte Vorschrift, wonach der Bindemittelerweichungspunkt um nicht mehr
als 8 °C ansteigen darf, gilt nur zur Zeit der Abnahme, nicht aber auch noch
zwei Jahre danach.

Fall 429 Mai 1981

Ebenheit der GuBasphalt-Deckschicht auf einer Briicke

Fiir die Fahrbahn einer Betonbriicke waren eine Schutzschicht und eine Deck-
schicht aus Gufiasphalt ausgeschrieben. Dem Bauvertrag lag das Merkblatt fir
bituminése Briickenbeldge auf Beton (1976) zugrunde. Mit der Schutzschicht
mufiten Unebenheiten der Beton-Fahrbahnplatte bis zu 2,5 cm ausgeglichen
werden. Besondere Anforderungen an die Ebenheit der Schutzschicht- und der
Deckschichtoberfliche waren nicht gestellt. Bei der Abnahme vertrat der Auf-
traggeber die Auffassung, dafi die Guﬁasphalt—Deckschicht nur Unebenheiten
bis hochstens 4 mm (auf 4 m Lattenlinge) aufweisen diirfe. Der Auftragnehmer

wandte dagegen ein, dafi Unebenheiten bis zu 6 mm nicht beanstandet werden
konnten.

Stellungnahme!:

Im Merkblatt fur bituminose Briickenbeldge auf Beton (Ausgabe 1976) hei3t
es im Abschnitt 2.1: ,Soweit in diesem Merkblatt nicht Abweichungen vorge-
sehen sind, gelten die Bestimmungen der einschlégigen technischen Vorschrif-
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ten und Richtlinien ... Insbkesondere wird hingewiesen auf: Technische Vor-
schriften und Rlchthmen fiir den Bau bitumindser Fahrbahndecken, Teile 3, 6
und 7...“ Hinsichtlich der Anforderungen an die Ebenheit muB3te deshalb von
den TV bxt 6/75 Abschnitt 7.2 ausgegangen werden. Dort sind Unebenheiten
der Deckschichtoberfliche bis zu 4 mm zugelassen, wenn die Deckschichten auf
Binderschichten mit einer geforderten Ebenheit von 6 mm verlegt worden sind.
In allen tibrigen Fallen diirfen Unebenheiten der Deckschicht nicht mehr als
6 mm betragen. Dabei ist es unerheblich, daB3 die Unterlage der Deckschicht
bei Betonbriicken nicht ,,Binderschicht“ sondern ,Schutzschicht* hei3t. Wich-
tig ist aber der Abschnitt 2.5 des zitierten Betonbriickenmerkblattes, wo es
heifit: ,Soweit wie moglich ist ein Ausgleich der Unebenheiten beim Aufbrin-
gen der Schutzschicht vorzunehmen. Daher kénnen bei dieser Schicht die For-
derungen in bezug auf die GleichméBigkeit der Dicke und die Ebenheit gemis
TV bit 3 und 6 nicht immer erfillt werden.“ Im vorliegenden Fall mufB3ten beim
Aufbringen der Schutzschicht Unebenheiten bis zu 2,5 cm ausgeglichen werden.
Deshalb brauchte fiir die Oberflidche der Schutzschicht die Ebenheitsforderung
der TV bit 6 (hochstens 6 mm) nicht eingehalten zu werden. Die zwangsliufige
Folge davon ist, daBl die Deckschicht auf einer Unterlage (Schutzschicht) mit
groBerer Unebenheit eingebaut werden mufite und daraus folgert wiederum,
daf3 fiir die Deckschichtoberfléiche Unebenheiten bis hochstens 6 mm zulissig
gewesen sind (TV bit 6/75, Abschnitt 7.2).

Fall 430 Mai 1981

Z3hlt die Abdichtung zum Briickenbelag?

Im Rahmen einer Unterhaltsverpflichtung fiir eine Betonbriicke traten Mei-
nungsverschiedenheiten dariiber auf, ob eine Abdichtung (Dichtungsschicht)
aus Metallriffelband und die zugehdrige Schutzschicht zum , Briickenbelag® zu
zdhlen sind oder ob der Belag nur aus der Deckschicht besteht.

Stellungnahme:

Ein Briickenbelag besteht grundsétzlich aus der Abdichtung (Dichtungsschicht)
und der Deckschicht. Die Abdichtung setzt sich aus der eigentlichen Abdichtung
und der Schutzschicht zusammen. Das geht zweifelsfrei aus Bild 1 im Merk-
blatt fiir bitumindse Briickenbeldge aus Beton, Ausgabe 1976, hervor. Zusitz-
lich heifit es im Abschnitt 1 des Merkblattes:  Beim Entwurf an Briickenhan-
werkes mufl der Briickenbelag (Abdichtung und Deckschicht) als eine konstruk-
tive Einheit angesehen werden.“ Weiter heifit es: , Die Herstellung von Briik-
kenbeldgen soll aus Griinden der Gewihrleistung moglichst in einer Hand
bleiben. Die Herstellung der Abdichtung, bestehend aus Dichtungsschicht und
Schutzschicht, mu 8 in einer Hand bleiben. Demnach gehért auch eine Ab-
dichtung aus Metallriffelband zum ,,Briickenbelag®.

Fall 431 Mai 1981

Temperierung des Stempels beim Eindruckversuch nach DIN 1996 Teil 13

Nach DIN 1996 Teil 13 betrdgt fiir Gufiasphalt im Strafienbau beim Eindruck-
versuch mit ebenem Stempel die Priiftemperatur 40 °C. Im Abschnitt 4.3 des
Teiles 13 wird verlangt, dafi die Gufiasphaltprobe mit den Formen mindestens
eine Stunde lang im Wasserbad gelagert werden miisse, um so auf die Tempe-



ratur von 40 °C gebracht zu werden. Der Priifstempel aus Stahl mit einer nicht
gerade kleinen Grundfliche von 500 mm? diirfe aber beliebig kalt auf die Probe
aufgesetzt werden. Eine Priifstelle hilt das Arbeiten mit einem kalten Stem-
pel fiir unzweckmifig und fragt, warum die Priifstempel nicht grundsdtzlich
zusammen mit der Probe temperiert werden miissen.

Stellungnahme:

Es trifft nicht zu, daB die Prifstempel beim Eindruckversuch nach DIN 1996
Teil 13 untemperiert verwendet werden diirfen. Es wird zwar nicht verlangt,
die Priifstempel vor der Priifung eine Stunde lang im Wasserbad zu tempe-
rieren, eine Temperierung des Priifstempels vor dem eigentlichen Versuch
erfolgt aber zwangsldufig, weil im Abschnitt 4.4 des Teiles 13 verlangt wird,
daB der Priifstempel fiir die Dauer von 10 Minuten zunichst mit einer Kraft
(Vorlast) von 25 N auf die Probe aufgesetzt werden muB. Da sich die Probe
wihrend dieser Zeit in dem Wasserbad nach Abschnitt 2.2 des Teiles 13 befin-
det, wird also der Stempel wihrend dieser 10 Minuten vom Wasser umspiilt.
Da Metall einen wesentlich besseren Wiarmeleiter als GuBasphalt darstellt,
kann davon ausgegangen werden, dafl nach diesen 10 Minuten, also beim
eigentlichen Beginn des Eindruckversuches, der Stempel ebenfalls temperiert
ist.

Das Aufbringen einer Vorlast fiir 10 Minuten hat aber nicht nur den Zweck,
den Priifstempel auf die Priftemperatur zu bringen. Damit soll vielmehr auch
noch erreicht werden, dag sich die Stempelfliche satt auf die GuBasphaltober-
flache auflegen kann, damit nicht kleinere Unebenheiten oder unbemerkte
Sandkdrnchen das Priifergebnis beeinflussen.

Fall 432 Mai 1981

Verdichtungsgrad fiir mehrlagige bitumindse Tragschichten

Beim Einbau einer bituminésen Tragschicht der Bauklasse II nach Zeile 1.1
der RStO 75 hat der Auftragnehmer die 16 cm dicke bituminése Tragschicht
aus Rundkorn in zwei Lagen auf einer ungebundenen Frostschutzschicht ein-
gebaut. Die untere Lage war 6 cm dick und die obere Lage 10 cm. Bei der Ab-
nahme ergaben sich Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des mindestens
erforderlichen Verdichtungsgrades. Der Auftragnehmer verwies auf Abschnitt
4.7.3 der TVT 72, wo es heifit: ,Ist die untere Lage einer bituminosen Trag-
schicht ... 6 cm und weniger dick, diirfen vorstehende Werte um 2 %/p (absolut)
unterschritten werden.* Im vorliegenden Fall war die untere Lage der bitu-
mindsen Tragschicht nur 6 cm dick, so daf3 die Mindestanforderungen an den
Verdichtungsgrad, die im selben Abschnitt stehen und die zweifellos fiir die
ganze Tragschicht gelten, um 2% vermindert werden konnen. Daraus ergibe
sich fiir beide Lagen der Tragschicht ein Mindestverdichtungsgrad von nur
96 %/o. Der Auftragnehmer vertrat dagegen die Auffassung, dafl es sich in dem
sitierten Abschnitt der TVT 72 um einen Schreibfehler handeln misse. Denn
die Abminderung der Verdichtungsgrade diirfe im vorliegenden Fall nur fiir
die untere Lage Giiltigkeit haben.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 4.7.3 der TVT 72 ist tatsiéchlich eine nicht eindeutige Formulie-
rung gewihlt worden. Dort ist némlich die Abminderung des Mindestverdich-
tungsgrades um 2 %o (absolut) expressis verbis nicht nur auf die untere Lage
der Tragschicht beschrinkt. Gemeint ist aber, daB die zweiprozentige Abmin-
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derung des Mindestverdichtungsgrades nur fiir die untere Lage der Tragschicht
gelten soll. Im vorliegenden Fall hitte als fiir die obere Tragschichtlage ein
Mindestverdichtungsgrad von 98 % erreicht werden miissen.

Zur Zeit wird an einer Neufassung der TVT 72 gearbeitet, die als ZTVT her-
auskommen wird. In dieser Neufassung wird die hier strittige Formulierung
praziser gefal3t werden.

Fall 433 Mai 1981

Abbdschung der Rinder einer bituminésen Tragschicht

In den RStO 75 ist im Abschnitt B.3 vorgeschrieben, daf3 der Rand einer bitu-
minosen Tragschicht in abgebdschter Bauweise herzustellen ist, wobei die Ab-
boschung gleich oder kleiner 2:1 sein mufi. Eine Baufirma vertritt die Auffas-
sung, daf3 sie von dieser Forderung nicht abweicht, wenn sie den Rand der
bitumindsen Tragschicht mit einem Winkel von 45 © abbdscht. Sie weist darauf
hin, daf3 die Kantenschi verschiedener Schwarzdeckenfertiger und auch die
Kegelrider verschiedener Walzen einen Winkel von 45 ° haben und dafl eine
Randausbildung unter 60 ° schwieriger herzustellen ist. Sie hat deshalb eine
Tragschicht gebaut, deren Rinder unter 45 ° abgebéscht waren. Es wird ange-
fragt, ob eine solche Abboschung zuldssig sei und ob eine Abbdschung von 45 ©
auch bezahlt werden miisse. Der Auftraggeber wollte im vorliegenden Fall nur
eine Abboschung von 2:1 bei der Abrechnung beriicksichtigen.

Stellungnahme:

Wenn dem Bauvertrag keine besondere Forderung hinsichtlich der Abbsdschung
der bitumindsen Schichten zugrunde lag, ist fiir die Abboschung der Abschnitt
B.3 der Richtlinien fiir den StraBenoberbau — Standardausfiihrungen (RStO 75)
mafBgebend. Dort wird verlangt, daB3 die Rdnder von Asphaltschichten in der
Regel in abgeboschter Bauweise herzustellen sind. Die Abbdschung soll dabei
gleich oder kleiner 2:1 sein. Daraus geht hervor, dafl die Abbdschung auch fla-
cher als 2:1 sein durfte und deshalb eine AbbGschung von 1:1 (ndmlich 45 ©)
nicht beanstandet werden kann.

Eine andere Frage betrifft die Bezahlung der durch die Abb6schung entstehen-
den Verbreiterung der bitumindsen Schichten. Bereits im ,,Fall 301“ wurde dar-
auf hingewiesen daB die flir die Abrechnung mafigebende Breite einer abge-
Lischton bitumindsen Schicht immer die BRreite der Qn]fnnhf in Schichtmitte ist,

Im ,Fall 301“ war eine Abboschung der Rénder unter 45 °© ausgeschrieben. Im
vorliegenden Fall war dagegen hinsichtlich der Abbdschung keine besondere
Forderung gestellt. Die Baufirma kann deshalb nur eine Bezahlung fiir eine
Béschung von 2:1 verlangen. Das dariiber hinaus erforderliche Mischgut fiir die
von ihr hergestellte flachere Béschung (1:1) mulB3 dagegen als nicht bestellte
Mehrbreite angesehen werden. Im Abschnitt 7.4.2 der TV bit 7/71 heil3t es dazu:
,Mehrbreiten und Mehrlingen werden nur abgerechnet, wenn ihre Herstellung
vom Auftraggeber schriftlich angefordert worden ist.“ (Siehe dazu auch die
Schema-Skizze.)

nicht in Auftrag gegebene Mehrbreite



Fall 434 Mai 1981

Beriicksichtigung der Nachverdichtung bei Einengungsbohrkernen

Die Deckschicht einer Bundesstrafie wurde im Herbst 1979 dem Verkehr iiber-
geben. Fiir je 3000 m? wurden Bohrkerne zur Kontrolle des Verdichtungsgrades
entnommen. Bei allen Bohrkernen lag der Verdichtungsgrad iiber 98%o, in
einem 3000-m2- Abschnitt wurde aber ein Verdichtungsgrad von nur 92,3 % er-
mittelt. Die Baufirma beantragte dafiir die Durchfithrung einer Schiedsunter-
suchung und gleichzeitig die Entnahme von ,Zusdtzlichen Bohrkernen® zur
Einengung der zur Beanstandung gehérenden Teilfliche. Die Schiedsunter-
suchungsbohrkerne und die ,Zusdtzlichen Bohrkerne“ wurden erst etwa ein
Jahr nach Verkehrsiibergabe entnommen. Die Schiedsuntersuchung ergab
einen Verdichtungsgrad von 97,5 %s. Der Auftraggeber wertete die Zunahme
des Verdichtungsgrades zwischen urspriinglicher Kontrollpriifung und Schieds-
untersuchung ausschlieflich als Nachverdichtung des Belages unter der ein-
jihrigen Verkehrsbelastung (Zunahme des Verdichtungsgrades: 97,5—92,3
= 5,29%)). Die Zunahme des Verdichtungsgrades brachte der Auftraggeber bei
den Verdichtungsgraden, die an den ,Zusdtzlichen Bohrkernen” ermiitell wor-
den sind, in Abzug. Er argumentierte damit, daf3 die Deckschicht auch im Be-
reich der ,Zusitzlichen Bohrkerne“ eine ebenso grofie Nachverdichtung erfah-
ren haben miisse wie im Bereich der Schiedsuntersuchungs-Bohrkerne. Nach
dem Abzug von 5,2°% lagen auch die Verdichtungsgrade der ,Zusdtzlichen
Bohrkerne® erheblich unter dem Mindestwert von 98 %/s. Die Baufirma hdlt ein
solches Vorgehen nicht fiir gerechtfertigt.

Stellungnahme:

Bereits im ,Fall 360“ wurde ausgefiihrt, da Bohrkerne, deren Entnahme erst
lingere Zeit nach Verkehrsiibergabe erfolgt ist, fiir die Durchfiihrung einer
Schiedsuntersuchung zum Verdichtungsgrad nicht mehr geeignet sind. Unter
der Verkehrseinwirkung kann némlich eine Nachverdichtung eintreten, so daf3
dann der urspriingliche Zustand nicht mehr vorhanden ist. Im vorliegenden
Fall hat der Auftraggeber zwar einer Schiedsuntersuchung zugestimmt, er hat
aber den Unterschied im Verdichtungsgrad der ursprunglichen Kontrollprii-
fungsprobe und der Schiedsuntersuchung als Nachverdichtung gewertet. Das
widerspricht dem Sinn einer Schiedsuntersuchung. Im Abschnitt 8.3.3 der TV
bit 3/72 heilt es niamlich: ,Eine Schiedsuntersuchung ist die Wiederholung
einer Kontrollpriifung, an deren sachgerechter Durchfiihrung begriindete Zwei-
fel ... bestehen. ... Ihr Ergebnis tritt an die Stelle des urspriinglichen Prii-
fungsergebnisses.“ Wenn also der Auftraggeber spiter entnommene Bohrkerne
trotz der zwischenzeitlichen Verkehrsbelastung als Schiedsuntersuchung gelten
lassen wollte, dann muB er das Ergebnis der Schiedsuntersuchung an die Stelle
des urspriinglichen Kontrollpriifungsergebnisses setzen. Er kann aber keines-
falls den Unterschied zwischen der urspriinglichen Kontrollpriifung und der
Schiedsuntersuchung als Nachverdichtung werien und beim Verdichtungsgrad
der auBerdem zur Einengung entnommenen ,Zusitzlichen Bohrkerne“ in Ab-
zug bringen.

Im vorliegenden Fall war nach einjidhriger Verkehrsbelastung weder die
Durchfithrung einer Schiedsuntersuchung noch die Durchfithrung ,Zusétz-
licher Kontrollpriifungen® zum Verdichtungsgrad sinnvoll. Der Auftraggeber
hétte aus Griinden, die im ,Fall 360“ dargelegt worden sind, beiden Unter-
suchungen von vornherein nicht mehr zustimmen sollen. (Siehe auch Fall 222.)
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Fall 435 Mai 1981

Schichidickenmessungen an einer Frostschutzschicht zur Abrechnung

Fiir die Herstellung einer 38 cm dicken Frostschutzschicht war in der Aus-
schreibung zusdtzlich verlangt: ,Abweichungen von der Sollhthe nach unten
sind ohne besondere Vergiitung durch die dariiberliegende bituminése Trag-
schicht auszugleichen, Abweichungen von der Sollhéhe nach cben um mehr als
1,5 cm sind zu entfernen.” Die Dicke der Frostschutzschicht wurde durch Fein-
nivellements vor und nach dem Einbau mit je 70 Mefipunkten ermittelt. Bei der
Errechnung des arithmetischen Mittels aus den 70 Einzeldicken liefl der Auf-
traggeber alle die MefBpunkte weg, bei denen die Sollhéhe um mehr als 1,5 cm
uberragt worden ist. Der Auftragnehmer vertrat dagegen den Standpunkt, daf
diese Mefipunkte bei der Mittelwertbildung auch beriicksichtigt werden miis-
sen. Bei diesen Punkten diirfe lediglich der Anteil der Gesamtdicke unberiick-
sichtigt bleiben, der die SollhGhe um mehr als 1,5 cm iiberrage.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist zutreffend. Im vorliegenden Fall ist analog zu
der Regel vorzugehen, die im Abschnitt 7.4 der TVT 72 aufgefiihrt ist. Dort
heiflt es: ,Als Einbaudicke gilt das arithmetische Mittel aller Messungen der
jeweiligen Schicht {iber das gesamte Baulos. Dabei werden Mehrdicken von
Einzelwerten bei ungebundenen Schichten nur bis zu 3 cm ... iiber Solldicke
beriicksichtigt.” Im vorliegenden Fall war abweichend von dieser allgemeinen
Regelung festgelegt, dafl der Dickenanteil, der mehr als 1,5 cm iiber die Soll-
héhe hinausragte, wieder entfernt werden sollte. An denjenigen Mef3punkten,
bei denen die Sollh6he um mehr als 1,5 cin liberragt worden ist, stellt das {iber
1,5 cm hinausragende Material einen nicht besteliten Mehreinbau dar, der nicht
bezahlt zu werden braucht. Diese MeB3punkte miissen aber bis zur Héhe von
1,5 cm Uiber Sollhohe bei der Bildung des arithmetischen Mittels mitberiicksich-
tigt werden. Der Auftraggeber war also nicht dazu berechtigt, MeBpunkte mit
»Uberdicke“ bei der Mittelwertbildung ginzlich wegzulassen.

Fall 436 Dezember 1981
Anderung der Halteklauen fiir die Brechpunktbleche gemiB DIN 52 012

Eine Priifstelle weist darauf hin, dafl in der DIN 52 012 (Bild 3) die Halteklauen
fiir die Aufnahme der Priifbleche bei der Brechpunktbestimmung gegeniiber
der bisherigen Vorschrift DIN 1995 (Bild 6 b) geindert worden sind. Die Priif-
stelle fragt an, ob die vorhandenen handelsiiblichen Brechpunktgerdte mit den
dlteren Halteklauen weiterverwendet werden diirfen oder nicht.

Stellungnahme:

Die Priifvorschrift fiir die Bestimmung des Brechpunktes nach Fraal ist im
Dezember 1980 als DIN 52 012 neu herausgegeben worden. Im Bild 3 dieser
Norm sind die mafigebenden Abmessungen fiir die Halteklauen angegeben.
Danach miissen zunichst die Klauen in der Miite ein Freifeld lassen, damit das
Priifblech mit der vorschriftsméBigen Greifzange (Abschnitt 4.8) einwandfrei
in die Halteklauen eingesetzt werden kann. Zudem diirfen die Halteklauen
jetzt nur noch eine Abschrigung bis zu maximal 10° aufweisen. Im Bild 6 b
der alten DIN 1995 war dagegen eine Abschrigung gezeichnet, die einer Nei-
gung von etwa 45 ° entsprach. In der folgenden Skizze ist dargestellt, daB bei
einer liber 10° hinausgehenden Abschrigung der Halteklauen bereits eine





