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Fsll 435 Mai 1981

Scbidtdick@Gsungen zn eirer Froslschulzschiaht zur Abre'hnung

Für die Hqstellüng einer 33 cm <licken FtostschLtzschichL ü@ in dea Aus-
; ,hfe ibt rnr  asdt2t r ; i  D,  tnrct :  , ,Aoüp ,hrrser  'on der  sol lhöh'  'o ' l  u ' ren
; . ; ; - ; ; ;b . " ; t ; ; "  vPtsr t ;ne o l reh o 'P ootuao 'ea"nd" bt tüni 'o*  r ros-
sch i c l l t  oß "uo lo i . he r ,  ALuP tch r4op r  r oa  (1 ' t  So t t höhP  nd ' t t  obcn  ü4  mPn t  o I '

1i ' - *  *ä i i  i " t t " , , " " . -  DiP D r t ' "  dPt  Frcys hu r?""hn h!  DxrdP dl rcn F ' ' r -
, . l i i "^" ' rc  ' . r  ' j ,a  , " . I  de i  Et"bor  n i t  ip  t t )  MPI lpu4ktPn Ptmi t t?h .Bei .dPl
Er rc rhaunp  des  a r i t hmp t  oh  n  v  p , r  oL !  d ' n  70  E in?P ld ' ckn  l t ' l t  dP t  Au t -

. i " i i . t i ,  ä i "  a ; "  n.np,1t  t .  ü .q,  hat  opnpr d io sot thöh? un nehr ots t  5  ca
i i i iÄä- . i . "x t  o"raut ' roct i  tn- t  " rot  dos"aPn dPn stqndptakt  dal l
d .ese f reßounktr  bei  dPt  M t tPtr '  a ' tdÜna our l  b  tLt t 's i 'h t io l  üptd?r  mr" '
."- i"t-äIiÄ pi"xt.. aürle lediorich der Anteil det Gesmtdicke xnbernck'
sichtist bleiben, d.er die Soll]zöhe um mehr als l's cm überralt'

S t e l l u n g n a h m e :
Die Ansicht dcr Baülirma ist zutreilenil lm vorliegend'n Fall ist analog zu
ä ; .  ; i ; ; ; i ; ; ; " € ; h ; ; .  d -  ' .  A o  r n i , r  7 4 d e ,  r v r , 2  r u r t s p t ü h r r  i r  D ' r l
he:ßt  e, r . -Als  E 'nbäLdrüF a i l r  o-  : r :  hn '  Lh"  14r l l  l  ar ler  MPssunS"n d" f
l i . " := l l . " , i  iä" r i ,a ; ;  o , io  . "  '  ' .  eau o"  D-ra $prd.n MehrdrkFn von
; . ; , ; iü ; ' ; i ; ; ;  

- , ; ; ;  
.ndnr"^  c .h \ \ ,a  i  n  ' .  n '  zu 3 cm. ube'  so d id{e

i l fü" i . i iÄr i . t :  i -  ' "o ' t - * "no. ,  Fal l  \  '  "bs -hFnd ton dr-s ' r  r l l  Fn '  n 'n
ä" ; ; , ; ; ; l ; - : ie" ; t ' .  ; " -  ;F '  ^ ' . *Fni ' , ,  "  d ' '  n^hr  ar '  r 's  cm üb' r  d: -  sorr -
hd ;e  hd "aus rJs l e .  w , -o " r  " r  '  "  1 r  $1 rd "n  o l l r '  An  de l i en rgcn  Mpßpu l l l

r ' . ,  denen di. sorrhöh. um neh r. r '1d Lbtrr,ql 
f .?;X..1.$Jl i . l i l  : : : ' l5li  s  .m h 'dausrnucnde Mät. r  .L  e i .c .  n i th t  b.s l

iJ- r ' i i  l ,  i . " iä ; "  u ' " , . t ,  D,FrF M' fp,nkr i  mJ cn roFf  brs zu '  Fö|F ur
i;-;;;t#. i;innji';;;i äc; Bildune de; arithmerischen Mitkrs mitboücksich-
i i ! .  * " .a"" .  ö" .  e , j t ' . "sc '  oFf  t1 i "  o  n chr  d"zu bere_ht ic l  Meßounkc mi l
i iÄ. 'a io<c"  o" i  uer  tn l ' r ; lqef tb i ldur ts  canl l rch r"BzLlas-en

Fall 436

Analednc aler Eaneklaüen fü. die BrcchDunktble.he aemeß DIN 52 012

Eine PrnJs&lle üest dlrLut hi.n, daß in der DIN 52 012 (Bi|.i 3) d.ie H|ltekldren
Jür die Aulnahme aler PrüJbleche bei der BrechpunktbesLitumtns s2serüber
der bishetisa v orschrilt DIN 1995 (Biltl 6 b) seondert üorden sin l. Die PrüJ -

stelle lrost on, ob die rorhandenen handeßnblichen Brechptnktseräte mit den
ö1|ercn Halteklauen ueiternerüend,et üerd en düien oder nictlt.

S t e r l u D g n a h m e :

Die PrüIvorsdrift tür die Bestidmung des Bredpunktes nach Fraaß ist im
Dezember l98o als DtN 52 012 neu herausgegeben s'orden. Im Bild 3 dieser
Norm sind die maßgebenden Abmessungen für die Ealteklaue! .ngegeben-
Danach müsscn zunächst dic Klauen in der Mitte ein lreifeld lassen damit das
Prüiblech mit der vorschriltsmäßiecn Greiizange iAbschnitt 4.8) eiN'ändfrei
in die Halteklauen €ingesetzt werden kann- Zudem dülJen die Halteklauen
jer 'L  nur  noc t r  e rne  AbJchraBuns b i "  zu  rax :mal  10"  aurwc ise^ .  lm B i  d  6b
i ; r  s l len  DIN 1995 sa '  d "s 'cF ;  " inF  AbschräBune s"zP ichoe l  dF F in" r^NFi -

Funs  von e [wa 45o pnrspr "ch  ln  der  Io lgenden Sk iz /P  is l  da facs le l l t  dau  ber
E- . i  üo" t  ro -  h inause ihende l  Abschr : igLns  de f  Ha l tek lau"n  bprer 's  p :ne



nachteilige Einwirkung auf die Bindemittelsdridrt auf dem Prüfbledt erfolgen
kann. Um diese Beeinträdrtigung möglichst klein zu halten, mußte die Ab-
sctrrägung der Halteklauen auf hödrstens 10 o festgelegt werden. Alte Halte-
klauen ohne mittleren Freiraum oder mit zu großer Absdträgung müssen ent-
sprechend geändert oder erneuert werden. Ein Einsetzen der Prüfbledre in die
Halteklauen ohne Greifzange ist nidrt mehr zulässig.

Schemaskizze der Halleklauen

Skizze zu Fall 436

Fall 437 Dezember 1981

Eingrenzung der Prüfzeiten in den neuen Normen DIN 52 004 - 52 04E

In der neu herausgegebenen Normenreihe DIN 52 004 bis 52 048 sinil bei uer-
schiedenen Prüfoertahren die PrüIzeiten zum TeiL stark eingeengt oder über-
haupt erstmals Iestgelegt word.en. So toird z. B. in DIN 52 013 Jür die Bestirn-
mung der Duktilität oerlongt, d.oB die Zeitspanne rtom FüIIen der Formen bis
zum Beginn des Streckuorganges irn Duktilometer 750 + 70 Minuten betragen
mut|. Eine derartige Forderung gab es in der alten DIN 1995, U 7 (Duktilität)
nicht. Es rnird angefragt, u:i.eso in der neuen Norntenreihe bei der Bindemittel-
prüfung die Prüfzeiten eingegrenzt uorden sind.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Eingrenzung der Prüfzeiten ist in der im Dezember 1980 ersdtienenen
Normenreihe ,,Prüfung bituminöser Bindemittel" (DIN 52 004 bis 52 048) erfor-
derlictr geworden, weil in Untersudrungsreihen festgestellt worden ist, daß
die Zeitdauer vom Füllen der Prüfformen bis zur Beendigung des Prüfvor-
ganges einen deutlictren Einfluß auf versclriedene Prüfergebnisse hatte. So
wurde z. B. bei der in der Anfrage erwähnten Duktilitätsprüfung festgestellt,
daß die Duklilität, die an frisdren Proben (innerhalb von 4 Stunden) geprüft
wird, fast immer größer ist als die Duktilität, die an gleictren Proben nach Tagen
oder Wodren gemessen wird. Das Bindemittel kann im Laufe der Zeit eine
Strukturänderung erfahren, und diese Strukturänderung ist dann die Ursadte
für untersdriedlidre ljntersudrungsergebnisse nadr versdriedenen Lagerungs-
zeiten.
Die beim Bindemittel möglidre Strukturänderung durdr lange Lagerungszei-
ten wirkt sich aber nidrt nur auf die Ergebnisse der Untersucltungen am reinen
Bindemittel aus. Die gleidre Ersctreinung wurde vielmehr audr bei der Prüfung
von bituminösen Massen beobadrtet. So ist z. B. bei der Prüfung der Stabilität
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nactr Marshall das Meßergebnis am Tag nadr der Herstellung der Probekörper
nadr Marshall fast immer deutlidr geringer als die Stabilität, die man an Pro-
bekörpern messen kann, die bereits Wodren oder Monate vor der Prüfung her-
gestellt worden sind. In DIN 1996 Teil 11 (Bestimmung von Marshall-Stabilität
und Marshall-Fließwert) heißt es deshalb im Absdrnitt 6.1: ,,Diese Probekörper
sollen nadr der Herstellung mindestens neun Stunden, jedodt hödtstens
24 Stunden lang bei der Raumtemperatur 18 bis 29 oC gelagert sein."

Falt 438 Dezember 1981

Anerkennung einer Prüfstelle nach RAPStra für Eignungsprüfungen

Das Zentrallaboratorium einer StralSenbaufirrno ist nach RAPStra für die
Durchführung uon Eignungsprüfungen für bituminöse Baustoffe anerkannt
worden. Es uird, angefragt, ob eine solche Anerkennung für Eignungsprüfun-
gen GüLtigkeit hat, die die Prüf stelle f ür ihre eigene Baufirma durchführt oder
ob die Prüfstelle auch Eignungsprüfungen für fremde Firmen ausführen kann.

S t e l l u n g n a h m e :

Im Abschnitt 3 der Richtlinien für die Anerkennung und Überwachung von
Prüfstellen für bituminöse und mineralisdte Baustoffe und Baustoffgemisch
im Straßenbau ,,RAPStra" (Ausgabe 1972) heißt es: ,,Prüfstellen der Straßen-
bauwirtsdraft urrd der Misdrguthersteller können nur für Eignungsprüfungen
für bituminöse Baustoffe anerkannt werden, wobei das Vorliegen regionaler
Erfahrungen Voraussetzung ist." Diese Formulierrrng läßt offen, ob die Prüf-
stelle einer Straßenbaufirma auch für fremde Firmen Eignungsprüfungen
durchführen tlarf oder nidrt. Es ist daher Angelegenheit der anerkennenden
Behörde, im Rahmen des Zulassungsverfahrens nach RAPStra festzulegen,
ob eine Baufirma audr für andere Firmen Eignungsprüfungen durdrführen
darf oder ob die Anerkennung nur für den eigenen Bedarf Gültigkeit haben
soll.

Falt 439 Dezember 1981

Abredrnung nach Dicke anhand von mindestens 20 Bohrkernen

In den Richtlinien für die Bestimrnung der Einbaudicken biturninöser Schich-
ten (RBE71)hei l3t es im Abschnitt  2: , ,Es sind mindestens 50 Meßpunkte zu
erfassen." In einem Bund.esl.and. uurde festgelegt, da[3 eine Abrechnung nach
der Dicke auch d,ann erfolgen kann, taenn mind'estens 20 Bohrkerne zur Ver-
fügung stehen. Es ui.rd gefragt, um usieuieL die Genau'igkeit d'er Ausss'ge
schlechter uird, uenn anstelle oon 50 Bohrkernen (50 Meßpunkte) nur 20 tsohr-
kerne für die Mitteluertbildung bei der Abrechnung nach Dicke zur Verf ügung
stehen.

S t e l l u n g n a h m e :

Theoretisch entspridrt der aus Einzelmessungen erredrnete Mittelwert für die
Sdridrtdidre erst dann genau der tatsädrlidr vorhandenen mittleren Schicht-
didre, wenn zur Mittelwertbildung unendlidt viele Einzelmessungen heran-
gezogen werden. Je weniger Einzelmessungen zur Mittelwertbildung zur Ver-



fügung 9t9!ren, um so weiter kann der Mittelwert von der tatsächlichen mitt-leren schidrtdicl<e abweictren. Bei einer Mittelwertbildung "", so ui*. z0 Ein-zelwerten kann die Abweictrung von der wahren Dicrre mäximal die iolgendenWerte in Prozenten des Mittelwertes erreichen.
Vertrauensbereidr bei b0 Bohrkernen : *0,2g x variationskoeffizient
(in o/o des Mittelwertes)
Vertrauensbereidr bei 20 Bohrkernen = -f 0,4? x variationskoeffizient
(in o/o des Mittelwertes)
Da der variationskoeffizient in erster Linie von der Gleichmäßigkeit des Ein-
baues, daneben aber audr von der Anzahl der Bohrkerne und ion der Dicke
der gemessenen Schicht abhängt, kann für die verringerung der Genauigkeit
der Aussage keine allgemein gültige Maßzahl genannt werden.

Fall 440 Dezember 19Bl
Circa-Angaben für Einzelkornklassen in Leistungsbeschreibungen

Für den Bau einer Asphaltbind,erschicht 0/22 mrn m.it 6 cnx Einbaudicke ineinem stralSenabschnitt d,er Bauklasse lrr nlit sehr hohen Beanspiuchungen
t|:_gr im, Leistungsuerzeichnis u. a. ein Anteil d,er gröbsten Korigruppe im
Mineralstoffgemisch uon ,,ca. 30 Geu.-0/0,, geforderT. Die aufgrunä a", Ai.{,_
nung sprüf ung o or g es chlag ene Kornzusa nxmens etzung s ah einen Anteil üb-er
1t6_ mm uon 30,5 Geus.-olo u9y. rn den ,,zusätzl,ichen iechnischen vorschriften
!ür stratJenbauarbeiten" (zrvstra) d,er betreffenden stralJenbauueruaLiung
ist im Abschnitt ,$ignungsprüfungen Jür bituminöses Mischgut, festgeleg{:mit d'er zustimnxung des Auftraggebers zu einem d.er Mischiezepie uerden
f olgende W erte d,er EignungsprüJung V ertregsbesta.ndteil:
1. Art der Mineralstoff e
2. Quo.I i tät d"er Mineralstoffe
3. Gehalt an FüLIer im Mineral,gemisch
4. Gehalt an Splitt im Mineralgemisch
5. Minde st g ehal,t an künstlich en Auf hellung sstot f en
6. Art und Sorte d,es Bindefirittels
7. Bindemittelgehalt

Bei einer gröt3eren Anz^ahl oon Kontrollprüfungen lagen d.rei Ergebnisse fürden Kornanteil über 76 mm urn mehr als d,ie zurössige Torerani unter d,em
wert oon 30 bzus. 30,5 Geu.-01o. Die Ergebnisse betrugen unter Berücksichti-
gung des V ertr auensb er eiches unter V er gleichb edingung en :
2 0,8 Geus.-0 / o, 2 3,6 G eu:.-0 / o, 20,4 G eu.-0 / o
Der Auftraggeber betrachtet die Nichteinhartung d,es im Leistungstserzeichnis
angegebenen circa-wertes oon J0 Geu.-olobzu. die Nichteinhatting des in d,er
E-ignungsprüfung angegebenen wertes oon B|,s Geu.-,lo Jür den"Kornantei.l
über 76 tnrn als einen Mangel und fordert einen preisabzug nach einer ueruaL-
tungsinternen Preisabzugstabelle. Der Auftragnehrner sieht auf d,ern stand-
punkt, dalJ ueder crurch die Forderung im Leistungsuerzeicinis nach ca.
30 Getn.-o/o der gröbsten Korngruppe noch durch die Angabe in der Eignungs-
prüfung (30,5 Gero.-olo über 76 mm) einer d,ieser Zahtentaerte zum Vertrags-
bestandteir get-oorden ist. Der Auftragnehmer uertritt d,ie Ansicht. daß die
Dorgenannten d.rei Kontrollprüfungsuerte keinen Mangel anzeigen und daher
ein Preisabzug nicht begründet userd,en konn.
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S t e l l u n g n a h m e :

Der Ansicht des Auftragnehmers ist beizupfliclrten. Ein Circa-Wert kann nidrt
Vertragsbestandteil werden, weil nadr VOB Teil A, S 9, Absatz 1 eine Leistung
so eindeutig besdrrieben sein muß, daß sie alle Bewerber im gleidren Sinne
verstehen müssen. Das kann für eine Circa-Angabe nidtt vorausgesetzt wer-
den.
Audr der in der Eignungsprüfung mitgeteilte Kornanteil über 16 mm von
30,5 Gew.-olo wird nidrt automatisctr Vertragsbestandteil. Im vorliegenden Fall
war festgelegt, daß der ,,Gehalt an Splitt" im Mineralstoffgemisdr Vertrags-
bestandteil werden sollte. Hier ist aber zweifelsfrei der Gesamtgehalt an Korn
über 2 mm Korngröße gemeint. Der Kornanteil über 16 mm Korngröße hätte
gesondert vereinbart werden müssen, was aber nicht gesdrehen ist. Unab-
hängig davon verlangen aber die TV bilS/72 für einen Asphaltbinder 0/22mm
einen Kornanteil über 16 mm von mindestens 20 Gew.-ol0. Diese Forderung
wird von den drei beanstandeten I(ontrollprüfungsergebnissen erfüllt. Ein
Abzug wegen Untersctrreitung von Grenzwerten kann hier also nidtt begrün-
det werden.

Fall 441 Dezember 1981

Ebenheitstoleranzen unterer Schiehten besehränken die Ausselreibungen
nach Dicke

Im Zusammenhang mit einer Ausschreibung nach schichtdicken uJird onge-

fragt, uie d.er l.etzte satz uon Abschnitt 7.7.3.2 der TV bit 7 /71 zu uerstehen sei.
boit n"tßt es: ,,Sind die Toleranzen tür Ebenheit oder SoLLhöhe der d.arunter
Iiegenden schicht grö!3er als die werte, die sich aus den oben unter a) bis c)
geiannten prozenizahlen ergeben, so ist d.er Einbau nach Geuicht ztueck-
maßber." Insbesond.ere interessiert, ob hier bei Sollhöhen-Toleranzen d,ie
gii"Ätn Spanne uon ,,*" bis ,,-" gerneint i,st otler ob nur d'er hinter dem ,,* *

itehend.e fuert absolit ma!3gebend. ist. Wenn z.B. für die SoILhöhe einer hU-
drlauLisch gebundenen Tragschicht eine Abueichung uon I1,S cm zuld.ssi,g ist,
ergibt sich d,ie Frage, ob ietzt 7,5 cm od'er 3,0 cm gemeint sind'

S t e l l u n g n ä h m e :

Der in der Anfrage zitierte Absdrnitt aus den Tv bit 7/?1 berüd<sichtigt zu-
näctrst eilmal, daß die Einhaltung einer vorgesdtriebenen Sdridttdicke nidlt
nur von der dbenheit der Sdridrtoberflädre abhängig ist, sondern ebenso von
der Ebenheit bzw. von den sollhöhensdrwankungen der unterlage. Die Eben-

heit der sctrictrtoberfläctre hängt von den Einbaugeräten und von der sorgfalt

des Einbaues ab, sie fällt also in die Verantwortung des Auftragnehmers. Der

Auftragnehrner kann aber clie Ebenheit und die Sollhöhenschwankung der

vorhanäenen Unterlage nictrt beeinflussen. Die daraus resultierenden Schwan-

kungen der Sctrictrtdicke der neu eingebauten Sdricht können deshalb dem

Äutäagnufrmer nicht angelastet werden. Deshalb ist im letzten Absatz vom

Abschn-itt ?.1.3.2 der ni Ult ?/?1 festgelegt, daß eine Ausschreibung nach

Gewickrt immer dann zweckmäßiger ist, äls eine Ausschreibung nach der Dici<e'

wenn tür die oberfläctre der unterlage Ebenheits- oder sollhöhen-Toleranzen

ä"ri"", äi" gtößer sind als die Toleränz. die für Einzelwerte der Scttichtdicke

in Absctrnitt ?.1.3.2 unter a) bis c) genannt sind'

wenn für die oberfläctre der unterlage Toleranzen hinsichtlich der Sollhöhe

genairnt sind, dann sind sie immer als Flus-Minus-Werte angegeben' In diesem

Fall ist für die hier behandelte Fragestellung immer die ganze Spanne gemeint,



die sich von,,*" bis,,-" ergibt.  Bei einer Sol lhöhen-Toleranz von *2,0 cm
sind also in Bezug auf den letzten Absatz von Absdrnitt 7.1.3.2 der TV bit 7 /71
insgesamt 4,0 cm maßgebend. Hierzu zwei Beispiele:

1. Beispiel: (Bauklasse III,Zelle 6 der RStO 75)
Decksdridrt 4 cm
Bindersctridrt 4 cm
bit.Tragsdridrt _6_ggL

insgesamt 14 cm Toleranz nadr ,,c', = l0 0/o oder 1,4 cm.
Unterlage 20 em hydr. geb. Kiestragschidrt mit einer Toleranz für die

Ebenheit der Oberfläctre von 1,5 cm und einer SoII-
höhen-Toleranz von *l ,S cm (= 3 cm).

Da hier die schidrtdickentoleranz der gesamten Asphaltbefestigung mit 1,4 cm
kleiner ist als die Ebenheitstoleranz für die unterlage (r,b cm), is1 in diesem
FaIl ein Einbau nadr Gewidrt zwecl<mäßiger. Die sollhöhen-Toleranz ist mit
3 cm sogar noclr größer.

2. Beispiel: (Bauklasse lV, Zeile 1 der RStO Zb)
Decl<schicht 4 cm
Bindersdridrt 4 cm

Oecte g cm Toleranz nach ,,b) ' ,  :  lb 0/o oder 1,2 cm.
Unterlage 10 cm bit. Tragsdricht mit einer Toleranz für die Sollhöhe

von + 1,0 cm, die Schwankungen um 2 cm zuläßt.
Hier ist also die Sollhöhen-Toleranz der unterlage mit 2 cm größer als die
sdtidrtdicken-Toleranz der Fahrbahndecke (1,2 cm), so daß für die Decke ein
Einbau nadt Gewicht zweckmäßiger ist.
Abschließend ist nodr darauf hinzuweisen, daß der in der Anfrage zitierte
letzte Absatz von Absctrnit tT. l .s.2 in den Tv bit  ?/?1 keinen RandJtr ich auf-
weist und somit als Rictrtlinie gilt. Das dort verwendete wort ,,zweckmäßiger,,
besagt, daß ein Einbau nadr Dicke auch dann nictrt unzulässig sondern nur
unzweckmäßig ist, wenn die in dem Absdrnitt genannten Bedingungen zu-
treffen.

Fal l  442 Dezember 1981
Mindestbindemittelgehalt für Asphaltbeton nach TV-LW ?5

Für einen Landuirtschaftl.ichen Weg war eine Bodenuerf esti,gung und, darauf
eine Deckschicht aus g0 kg/mz splittreichem Asphaltbeton 0/8 mm uorgesehen.
Der AuJtragnehmer Legte eine Eignungsprüfung Jür den Asphal,tbeton uor,
in der ein Bindemittelgehalt oon 6,6 Gew.-0lo Bitumen 80 empfohLen gelttesen
ist. Der Auftraggeber hat die Eignungsprüfung zurückgeutr,esen, useil. nach
Tafel 13 der TV-LW 75 für einen splittreichen Asphal,tbeton 0/8 mm ein Bitu-
mengehalt uon 6,7 bis 8,0 Geto.-olo tsorgeschrieben set und uteil aILe Werte einer
Eignungsprüfung d,ie AnJorderungen ohne Berücksichtigung der PrüJstreu-
un g en er f üIL en mü !3t en.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Forderung in der Tafel 13 der ,,Tedrnisdren Vorschriften und Richtlinien
für die Befestigung ländlidrer Wege" (TV-I,W 75), wonach der Bitrrmengehalt
in einem Asphaltbeton der l{örnung 0/B mm 6,? bis 8,0 Gew.-olo betragen soll,
gilt lediglidr für Dedrsdridrten mit einer Einbaunrenge von weniger als
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85 kg/m2, die auf einer bituminös gebundenen Unterlage eingebaut werden
sollen. Im vorliegenden FalI sollte eine Dedrsdridtt tnit 90 kg/nr2 auf einer
Bodenverfestigung eingebaut werden. Für solche Fälle gilt die Tafel 14 der
TV-LW 75, die für einen Asphaltbeton der Körnung 0/B mm rmr einen Bitu-
mengehalt von mindestens 6,6 Gew.-olo fordert. Gegen den in der Eignungs-
prüfung empfohlenen Bindemittelgehalt von 6,6 Gew.-olo ist deshalb nidtts
einzuwenden.

Fall 443 Dezember 1981

Mehreinbauvergütung von 5 0/o für Aspbalttragseihicht nach RLW 75

Auf einem landusirtschaftlichen Weg ist eine bituminöse Tragschicht mit
160 kg/m2 und darauJ eine Asphaltd.eckschicht mit 60 kg/m2 eingebaut toorden.
Für d,ie Baumaßnahme sind die RLW 75 Vertragsbestandteil geusesen. Der
Nachtueis der Einbaugeuichte erfolgte tür ied'e Scllicht getrennt durch Wi'ege-
scheine. Für d,ie Abrechnung ergaben sich d'ie lolgendenWerte:

Deckschicht-Sollmenge: 150t
nachgewiesene Ist-Menge: 1_62 t
Mehrgeuicht: 72t entsprechend' 80lo
Tragschicht-Sollmenge: 429t
nachgeuiesene Ist-Menge: 438 t
Mehrgeus ich t '  g ten tsprechend '2 ,70 /o

Der Auftragnehmer uerlangte für eine Deckschicht eine Mehreinbau-Vergü'
tung Don 50lo (entsprechend 7,5 t) und usollte das nicht zu uergütende restliche
Mehrgetnicht d.er Deckschicht uon 12 minus 7,5 = 4,5t dem Mehrgewicht der
Tragschicht zuschlagen. Für die Tragschicht uerlangte er dann eine Mehrge-
toLchtuergütung uon I +4,5 : 13,5t. Die Ford,erung begründet der Auftrag-
nehmer mtt d.em Abschnitt?.4.11 der RLW 75,uonach ein Mehrgetnicht d'arüber
Liegender schichten einer d.arunter Liegenden schicht zugeschl,agen uerden
d.ürf e.

S t e l l u n g n a h m e * ) :

Die ,,Rictrtlinien für den ländlichen Wegebau" (RLW 75) haben im Absdrnitt ?
die ..Technischen Vorschriften und Rictrtlinien für die Befestigung ländlicher
Wege" (TV-LW ?5) vollständig übernommen mit dem einzigen, aber zu beach-
tenden Unterschied, daß die Tafeln der RLW ?5 eine um die Zal:,l 2 höhere
Nummer als die Tafeln der TV-LW ?5 erhalten haben. In diesem Regelwerk
ist die vergütung für Mehrgewidrte anders geregelt als in den Tv bit ?/71.

Nactr Absctrnitt7.4.5.2 der TV bitTl1l ist eine Vergütung für ein Mehrgewidtt

bis zu 5 o/o des vertraglictr vereinbarten Einbaugewichtes nur für die oberste

Sctricht der nach aem ga;vertrag herzustellenden Decke vorgesehen. Im Ab-

"O"itr4.11 der TV-LW ?5 (Absc[n. ?.4.11 RLW ?5) heißt es dagegen:,,Mehr-

ää*i"ftt ibi"f.e) wird bis zu i 0/o vergütet." Hier ist die Mehrgewichtsvergütung
ärro.riüi auf äie oue..i" s"ttiOt @;d<schicht) begrenzt, so-ndern lür alle bitu-

minösen Sctrictrten ,rorg"r"tt".t. Iniofern ist die Forderung des Auftragnehmers

ir"r"Ätiei, tür aie "adÄäwi"i"tt"tt I t-an Mehrgewictrt in der Tragschicht eine

v".güt"ää "., ,r".1"rrg"?. r"-entsprlcttt -aber nictrt den Regelungen der TV-

LW-?S, aJn a"r Wfufrteä;icit1"ntuii, 49. bei der Decksctricht über 5 0/o hinaus-

ä"ttt, ä"." ivr"trrgewidi oär r:raeschiclrt zugeschlagen werden kann' um dann

bei der Tragsctricht "".güi"t?";erden' niä Anrectrnung von Mehrgewidrt in

ll oi" stanurgnahme uurde mit d"ern Arbeitsausschuß ,,Lö.nd.Liche Wege" abgestilnmt.



einer Ded(sctridrt auf das Einbaugewidrt der darunter liegenden Tragsdticht
ist nur zulässig, wenn in der Tragsdrictrt ein Mindergewicht vorliegt, das durclr
das Mehrgewidrt der Ded<sdridrt ausgeglidren werden soll. Im vorliegenden
Fall verlangt der Auftragnehmer aber eine Anredrnung von Mehrgewicht der
Decksdridrt auf das Mehrgewie,ht der Tragsdtidrt, was nadr den TV-LW 75
nicht vorgesehen ist.

Fall 444 Dezember 1981

Abzüge für Mängel des Gehwegbelages von der Bezahlung
für den Gesamtbauauftrag

Ein Bauuertrag umf at3te d"ie Herstellung einer Fahrbahndecke im Stadtbereich
und, die Herstel,l,ung der Deckschicht aul dem zugehörigen Gehueg. Der Auf-
traggeber bemd.ngelte den zum TeiL sehr geringen Verdichtungsgrad in d,er
Asphaltbeton-Deckschicht d,es Gehu:eges. Die Mängel uurden uom Auftrag'
nehmer nicht bestritten. Die Abzugsf orrnel nach den TV bit 7 /71 ergab für den
Gehusegbel.ag einen Abzug uon etua 300olo der Posit ion ,,Gehusegbelag". Der
Auftraggeber tnilL deshalb den Gehuegbelag nicht bezahlen (usas einer Min-
drcrung um 700olo entspricht) und, toill die ueiteren 2000/o uon der Vergütung
für d.ie Belagsarbeiten auf der Fahrbahn abziehen. Der Auftragnehmer uer-
tütt den Standpunkt, dal3 nur ei,n Abzug von höchstens 700o/o der Position
,,Gehutegbelag" mögLich sei uttd fragt grundsritzlich an, ob eine Minderung der
Vergütung uegen d.er Mängel eines Gehuegbelages auch zur Minderung der
Vergütung für den zugehörigen Fahrbahnbelag führen könne.

S t e l l u n g n a h m e :

Im vorliegenden Fall ist der Gehwegbelag als besondere Position ausgeschrie-
ben gewesen. Selbst wenn der Gesamtbauauftrag auch noch andere Positionen
umfaßte, kann die Minderung der Vergütung immer nur für den jeweiligen
Leistungsteil ermittelt und von dem Preis der zugehörigen Position in Abzug
gebracht werden. Die Minderung stellt nämlidt das Verhältnis zwischen dem
Wert der mangelfreien Leistung und dem Wert der mängelbehafteten Leistung
dar. Da im vorliegenden Fall die Leistungen der anderen Positionen nicht
mangelhaft sind, ist dort audr keine Minderung der Vergütung möglich.
Bereits im ,,Fall 371" wurde darauf hingewiesen, daß eine Minderung der Ver-
gütung bei Über- oder Unterscl:Ireitung von Grenzwerten nach den Formeln
im Anhang zu den TV bit 7 /71 der Höhe nach nicht begrenzt ist. Es wurde
außerdem erläutert, daß es bei Abzügen von 100 0/o vom tectrnischen Stand-
punkt aus zweckmäßiger sei, Nachbesserungsarbeiten zu verlangen. Wenn im
vorliegenden Fall die Mängel des Gehwegbelages so schwerwiegend sind, daß
sich Abzüge von etwa 300 0/o ergeben, muß dringend empfohlen werden, den
Gehwegbelag zu erneuern oder Nadrbesserungsarbeiten vorzunehmen. Wenn
auf dem betreffenden Gehwegbelag nidrt oder nur selten mit parkenden Fahr-
zeugen zu redrnen ist, kann z. B. eine Versiegelung der Gehwegbelag-Ober-
flädre als Nachbesserungsarbeit erwogen werden.
Die TVbit ?/?1 sehen bei Nichteinhaltung von Grenzwerten eine Minderung
der Vergütung in Form von Abzügen vor. Weder der Sinn einer ,,Minderung"
noch der Begriff des ,,Abzuges" können einen Abzug über 100 0/o des Einheits-
preises beinhalten. Eine Überschreitung von 100 0/o könnte höchstens als Scha-
denersatz wegen der Nidrterfüllung der gesdxuldeten Leistung verlangt wer-
den. Dann müßte aber nadlgewiesen werden, daß ein Sctraden in dieser Höhe
entstanden ist.
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Fall 445 Dezember tggl
Ausgleich von Mindereinbau der Frostschutzsefricht dureh Mehreinbau
der Dee,kschicht

Beim Neubau einer stral3e d,er Bauklasse rv toar uertragl.ich uereinbart, dafl
die sehichtdicken durch Höhenmessungen rnittels Niuellement ermittelt uei-
den sollten. Die daraus resultierend,en mittleren Dicken sind in der lorgenden
TabeLLe angeben. Der Auftraggeber und der Auftragnehrner haben- diö Meß-
us ert e nicht b estritten.

r;; I 
rstaicte

Deckschicht
bit. Tragschicht
Schottertr&gschicht
Kies -.Frostsch utz s chicht

6
20
30

crn
cn'L
c7n
crn

4,344 cm
6,128 cm

19,774 ctn
29,145 cm

Der Auftragnehmer uerrangte für d,en Mehreinbau bei der Deckschicht eine
vergütung bis 5 0lo gemä13 Abschnitt  7.4.s.2 d,er Tv bit  z /71. Der AuJtraggeber
Derueigerte die Mehreinbauuergütung mit dem Hinueis auf Abschnitt 7.s d,er
Ty,T 72. Der Auftragenehmer argunaentierte d,agegen, da'lJ sich d.er in den
TY bit 7/71 uerLangte Ausgleich uon Mind,ergeusichten d,arunterliegender
schichten durch Mehreinbau d.arüberliegend.er schichten nur auf bituminös
gebund'ene schichten be_ziehen könne, nicht aber, wie im uorl.iegenden FaLL,
auch noch auf die ungebund,ene Frostschutzschicht. AtL!3erdem gibt der Auf-
tragnehmer zu bed.enken, d.alJ er gegebenenf alls schrech,ter gestettt sei, ars die
Auftragnehmer uierer BaumalJnahmen, u)o die ungebundenen schichten ge-
trennt uon den gebundenen schichten uergeben sei,en. zusdtztich hiilt ei in
uielen FäLLen eine schichtdickenrnessung bei der Frostschutzschicht mit MiIIi-
metergenauigkeit fiir unmöglich, obtuoht es sich bei d,er Mehreinbauuergütung
für die Deckschicht irnnler nur urn Millimeter hanrl,ett.

S t e l l u n g n a h m e :

Das erste Argument des Auftragnehmers, wonach sich der Ausgleich von Min-
dergewichten darunterliegender sdrichten durch einen Mehreinbau darüber-
liegender schichten nur-auf bituminös gebunderre Schichten beziehe, entspricht
nicht den Angaben in den TVT 72. Dort heißt es im Absctrnitt ?.5 mit Rand-
stridr: ,,Mehrgewichte einzelner Tragsdridrten werden nictrt vergütet. Minder-
gewichte der einzelnen Tragsdridrten werden, soweit sie nictri durctr Mehr-
gewidrte darüberliegender Tragsdridrten ausgeglichen werden, abgezogen. Ein
Mindergewicht einer Tragschidrt kann durctr ein Mehrgewictrt <ler dariiber-
liegenden Decke ausgeglichen werden." Der Abschnitt ?.S gilt aber ganz allge-
mein für Tragsdrichterr und nickrt nur für Tragschichten mit bituminösem Bin-
demittel, die im Absdrnitt 4 der TVT 72 behandelt werclen. Nactr Abbildung 1
der TVT 72 kann kein Zweifel daran bestehen, daß eine ungeburrdene Frost-
schutzschidrt und auch eine Schottertragschicht als ,,Tragschichten,, zu gelten
haben urrd deshalb beim Ausgleidr von Mindergewichten zu beriidrsichtigen
sind. Audr der Hinweis darauf, daß Frostschutzschichterr nicht in den TVT ?2,
sondern in den ZTVE-SIB behandelt werden, ist nidrt stichhaltig. Im Absdrnitt
A.2.9 der ZTVE-StB 76 heißt es nämlidr zur Abnahme, Gewährleistung und
Abrechnung von Frostsdrutzschictrten (mit Randstrich): ,,Für die Abnahme,
Gewährleistung und Abrechnung gelten die Regelungen der TVT für 'Irag-



schichten ohne Binclemittel." Danach kann der Auftragnehmer im vorliegen-
den FaIl keine Mehreinbauvergütung für' seinen Decksdridrtmehreinbau ver-
langen. Er ist also tatsächlich ichlectrter gestellt als ein Auftragnehmer, der
nur bituminös gebundene Sctridrten auszuführen hat.

Eine andere Frage ist es aber, ob diese Regelung bautedrnisdr sinnvoll ist und
ob es meßtectrnisch überhaupt ermöglicht werden kann, die Dicl<e einer Frost-
sctrutzschicht oder einer anaeren ungebundenen Tragsdlicht mit Millimeter-
genauigkeit zu erfassen. Das ist aber die voraussetzung für den Ausgleidl
äiner "itl. Mindereinbaues in den ungebundenen Sdrictrten durdr einen Mehr-
einbau in der Asphaltbeton-Dec1<sctriOrt. Bei der kommenden Überarbeitung
der TVT (ZTVT) wird diese Frage zu bedenken sein.

Fall 446 Dezember 1981

Zusc.hlag für Baustelleneinridrtung bei Abzugsformeln nach TV bitT l7l

Die bituminöse Tragschicht ei,ner Neubaustrecke uar mit einer Dicke uon
9,5 cm ausgeschrieben. Die TVT 72 u:aren VertragsbestandteiL. Der Preis für
die Tragschicht ist mi.t 11,50 DM/mz angeboten gelresen. Bei den Kontroll-
prüfungen erreichte bei einem Bohrkern, der zu einer Tetlfläche uon 500 m2
gehörte, d,ie Tragschicht nur eine Dicke uon 7,9 cm. Der Bauherr uoLlte deshaLb

|ür diese Teilfldche eLnen Abzug in Höhe uon DM 948,36 uornehmen- Seine'Ford.erung 
begründete er mit der Abzugsf ormel im Abschnitt A.2.7 der TvT 72,

d, ie er wie f olgt angeuendet hat:

A = 6'82

100
r 0,3 r 11,30 r 500 r 7,27 : 948,36 DM

darin soLL bedeuten:
6,8 = Toleranzüberschreitung für den Einzelusert der schichtdicke 9,5-7,9

7,6 cn'L od.er 76,8 0lo. Zuldssig nur 70 olo, oerbleiben 16,8-10 = 6,8 olo'

77,30 = Quadratmeterpreis des Angebots
500 : zugehörige Teilfl'd,che

7,2 7 : Zus chlag sf aktor f ür B austel'Leneinrichtung

Der Auttragnehmer hdl,t ilen Abzug in dieser Höhe nicht für gerechtlertigt
und. fragt ailserd'ern an, ob in die Abzugsformeln iln Anhang d'er TVT 72 ein
Zuschtag für die Baustelleneinrichtung eingerechnet uerden darf '

S t e l l u n g n a h m e :

Die in der Anfrage zitierte Anwendung der Abzugsformel im Absdrnitt A.2.1

der TVT Z2 weictrt in mehreren Punklen von den Regelungen in den Tedt-

nischen Vorschriften und Rictrtlinien für die Ausführung von Tragsdtidtten

im Straßenbau (TVT ?2) ab:

Die Toleranzübersctrreitung für den Einzelwert der sctridrtdicl<e ist falsdr

errectrnet. Nactr Absctrnitt 4:?.6 der TVT ?2 dürfen Einzelwerte der Einbaudid<e

den vereinbarten Wer[ um nictrt mehr als 2,5 cm ,ltersctrreiten. Die tatsädt-

liche unterschreitung betrug nur 1,6 cm. so c1aß eirre 'Ioleranzübersclrreitung

gar nicht vorliegt. Wenrr deiauftraggebör cle' Einzelvert irn Siltre eines NIit-

t"elwertes für eine tageifeistrrng an"si'eht, so ist tlas unzulässig, weil nach den

Ri"k tli.,iur, für die gärtiti.. ög der tirrbautlicken bituntillöser Schidtten

ingE Zfl für eine Mittelwertbiliüng auch dann mindeste^s 50 Einzelrnessun-

äen (50 
'Bohrkerne) 

zur Verfiigung stehen sollen, wenn es sidt nur um eine

relativ kleirre Tagesleistung handelt.
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unvorsdrriftsmäßig ist es weiterhin, wenn in die Abzugsformel der angetrotene
Einheitspreis eingesetzt wird. rn die Abzugsformel ist vielmehr tler ,,Abrech-
nungspreis" einzusetzen, der sich aus der Abreclrnrrng na<ih Abschrritt ?.5 ergibt.
Einen Zusctrlagsfaktor für die Baustelleneinrichtung sehen alle Abzugsformeln
im Anhang zu den TVT 72 nicht vor. Der hier geforderte Zuschlag von 21 0/o
widerspricht also den Regeln der TVT ?2.

Fall 447

Diff erenz

Dezember 19Bl

in o/o

Bei der Abnahme kein Ausgleich von Mindereinbau durch nrehreinbau

Beim Neubau einer Bundesstra,ße u)aren atte schichten nach Geuicht ausge-
schrieben. Der Gernichtsnachweis d,urch wiegescheine ergab fotgend"en saöh-
v e rh alt. ( D i e Z ahl entn er t e ru ur d, e n u er einl acht. )

IstSol l
i n t

Deckschicht
Binderschicht
Tragschicht C

1 0 0 0  t
1 5 0 0  t
2 5 0 0  t

Dur ch M ehr einb au o erb I eib end e r
M ind er einb au d, er'T r a g s chicht -300 t

Der_ Auftraggeber hat bei der Abrechnung den Mehreinbau in der Deckschicht
und in der BLnderschicht berücksichtigt ind, für die Tragschicht z 200 t uer-
gütet- Bei der Abnahme uollte d.er Auftraggeber in clie Abzugsformer nach
Abschnitt A.2.1 im Anhang zu den TVT 7i-bei der Tragschicit"für ,,p,, d,en
wert Don 20-10 : 70010 einsetzen. Dagegen uollte cler Auftragiehmör auch
hier den Mehreinbau anrechnen und uerlaigte ein ,,,p., usn 12--16-- 2 o1o.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Auffassung des Auftragnehmers ist mit den TVT ?2 nicht zu begründen.
rm Abschnitt ?.5 der Tvr 72 heißt es: ,,Mindergewictrte der einzelnän Trag-
schichten werden, soweit sie nicht durch Mehrgewichte darüberliegender Trag-
schichten ausgeglichen-werden, abgezogen. Ein Min<tergewictrt*einer Trag-
schicht kann durctr ein Mehrgewicht der clarüberliegendei Decke ausgeglichän
werden." Der Absdrnitt 7.5 gehört jedoctr zum Haupiabschnitt ? ,,Abre-c*urung,,.
Im Hauptabschnitt 5, der die ,,Abnahme,, behandölt, fehlen daäegen die vor_
stehend zitierten sätze über den Ausgleictr von Mindergewictrten. Deshalb ist
das Vorgehen des Auftraggebers rictrtig, der den Ausgleictr des Mindereinbaus
in der Tragsctrictrt durch den Mehreinbau in der Deche nur bei der Abrectrnung,
nidrt aber bei der Abnahme berücl<sichtigen will.

Fatt 448 Mai 1982
Sind beim Einbau nach Gewicht Abzüge für zu geringe Einzelwerte
vorgesehen?

Eine Deckschicht aus Asphaltbeton 0/8 mm ist nach Geuicht ausgeschrieben
geuesen. Die über Wiegescheine nachgerniesene Gesarnteinbaumenge Lag nur
geringfügig unter der Sollrnenge. Das Mindergeuicht uurde bei, der Abrech-

+100 t  |  +700/0  =  Mehre inbau
+100 t |  * A,Z olo :  Mehreinbau
-500 t | -200/o : Mindereinbau

-72 o/o : Mindereinbau



nung gemäß Abschnitt 7.4.5.2 d.er TV bit 7/77 berücksichtigt. Bei einem der
Bohrkerne, die zur Kontrolle d.es Verdichtungsgrades entnornrnen usorden
sind,, uurde eine nur sehr geri.nge Schichtdicke der Deckschicht festgestellt.
Der Auftraggeber hat aus d,ieser Schichtdicke und, der Raumdichte der Deck-
schicht die Einbaumenge errechnet. Dieser Einzeltoert Lag 33 olo unter der SoLL-
einbaumenge. Der Auftraggeber uolLte deshalb für die zu diesen'L Bohrkern
gehörende Teil f läche der Deckschicht einen Abzug gemä13 Abschnitt  4.2.7 der
TV bit 7/77 uornehmen. Der Auftragnehmer fragt an, ob ein solcher Abzug
gerechtfertigt ist und usie der Fal,l, zu behandeln tuäre, rnenn es sich bei der
hier besprochenen Deckschicllt um eine BaumatSnahme nach den TV'LW 75
gehandelt hätte.

S t e l l u n g n a h m e " ) :

Die Tedrnisdren Vorsdrriften und Rictrtlinien für die Befestigung ländlidter
Wege (TV-LW 75) regeln den hier vorgebradrten Fall anders als die Tedr-
nisdren Vorschriften und Richtlinien für den Bau bituminöser Fahrbahn-
decken TeiI 7 (TV bitT/71). Bei einer Baumaßnahme, bei der die TV bitT/7I
Vertragsbestandteil gewesen sind, ergibt sictr folgendes: Im Absdtnitt 7.1.3.2
der TV bit 7 /71 sind zunädtst die Toleranzen genannt, die für das Einbauge-
widrt des bituminösen Misdrgutes für das ganze Baulos in Ansprudt genom-
men werden dürfen, wenn ein Einbau nach Gewicht vereinbart gewesen ist.
Toleranzen für Einzelwerte des Einbaugewidtts werden dort nicht genannt.
Erst im zweiten Teil des Absdrnittes 7.1.3.2 sind die Regelungen aufgeführt,
die bei einem Bauvertrag mit vorgeschriebenen Einbaudicken gültig sind. Hier
ist zunächst auch die Toleranz für den Mittelwert aus allen Einzeldicken des
gesamten Bauloses aufgeführt. Zusätzlidr sind dann aber auch Toleranzen für
Einzelwerte der Einbaudicke festgelegt. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
daß diese Einzelwert-Toleranzen nur für solche Bauverträge gelten, für die
Einbaudicken vorgeschrieben sind. Im vorliegenden Fall war die strittige Deck-
schicht nach Gewidrt ausgeschrieben, so daß der vom Auftraggeber vorge-
sehene Abzug nach der Formel im Absdrnitt A.2.1 der TV bit ?/71 nicht vor-
genommen werden kann (siehe dazu audr Fall 316).
Eine andere Behandlung erfährt dieser Fall, wenn es sich um eine Ded<schicht
gemäß TV-LW 75 handelt. Dort ist im Abschnitt 4.7.3 für das Einbaugewicht
des gesamten Bauloses und für den Mittelwert aus allen Einzelwerten der Ein-
baudicke eine Toleranz von l0 0/o vorgesehen. Weiter heißt es dann aber: ,,Un-
abhängig davon dürfen Einzelwerte der Einbaudid<e am Bohrkern den ver-

einbarten Wert bzw. den aus vereinbarter Einbaumenge und Raumdichte
erredrneten Wert um nicht mehr als 25 0/o unterschreiten." Hier ist also im
Gegensatz zu den TV bit 7/71 verlangt, daß auch Einzelwerte der Einbaumenge
(erredrnet aus Schichtdicke und Raumdichte) zur Abnahme herangezogen wer-
den müssen. Bei der vorliegenden Deckschicht lag das Einbaugewicht bei einem
Bohrkern um 33 0/o unter dem Sollwert. Bei einer so großen Unterschreitung
sind aber nadr den TV-LW ?5 keine Abzüge vorgesehen, es muß vielmehr die
Abnahme der zu dem Bohrkern gehörenden Teilfläche verweigert werden.
Im Abschnitt 4.9 der TV-LW ?5 heißt es nämlictr: ,,Liegt das am einzelnen
Bohrkern ermittelte Einbaugewicht . . . um mehr als 25 0/o unter dem verein-
barten Wert . . ., so wird die Abnahme für die zugehörige Flädte verweigert."

Die Forclerungen, die die TV-LW ?5 hinsidrtlich Einbaugewidrt bzw. Einbau-
dicJ<e stellen, iind also wesentlich strenger als die vergleidlbaren Anforderlrn-
gerr der TV 6it ?/?1. Als Begründung für den Untersctried ist zu sagen, daß die
S"f,lctrtdi"t "r, im läncllictren WegeUäu wesentlich geringer sind, und deshalb
Unterschreitungen der Solldicken größere Folgen haben.

\ D1" st"Ll""gnahnre lu/utd,e mit dem Arbeitsaussclnuß ,,Löndliche Wege" abgestinmt'
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Toleranzen für den Binttemittelgehalt nach TV-LW 75

Nach Abschnitt 5.3.1 der TV bit 3/72 mul3 beim Bau einer bituminösen Fahr-
bahndecke der Bindemittelgehalt aufgrund der Ergebnisse einer Eignungs-
prüfung uereinbart roerden. DLese Forderung ist mit Randstrich uersehen. rn
d,en TV-LW 75 heit3t es dagegen: ,,Sind ausnahmsuteise keine Werte entspre-
chend, der Eignungsprüfung für Kornzusammensetzung und. Bind,emittel,gehalt
uereinbart,  so gelten hierfür d, ie in d,en'Iafeln 9, 15, 14 und. 16 festgelegten
Werte als Grenzwerte." Hier braucht also kein bestirnmter Bind"emittel-Soll-
gehalt aereinbart zu ruerden. Es usird angefragt, uelche 'Ioleranzen 

für ilen
Bind.emittelgehalt, d.er sich bei einer Kontrollprüfung ergibt, in Ansatz ge-
bracht roerden dürfen. Insbesondere uird gefragt, ob bei einem Bind,emittel-
gehalts-Grenzuert andere Toleranzen zu gelten haben als bei einem Binde-
fiLitt eL g eh aLt s - S ollus ert.

S  t  e  I  I  u  n  g  n  a  h  m  e ' ) :

Im ,,Fall 294" wurde darauf hingewiesen, daß es für Baumaßnahmen nadr den
TV bit nur bei der Kornzusammensetzung unterschiedliche Toleranzen gibt,
und zwar je naclr dem, ob Grenzwerte oder Sollwerte vereinbart worden sind.
Beim Bindemittelgehalt gibt es nach den TV bit einen solctren Unterschied
nicht. Anders verhält es sictr bei Baumaßnahmen nach den TV-LW ?5. Dort
gibt es Angaben über Toleranzen in der Tafel 18. Die Tafel 18 gilt aber nur für
vereinbarte Sollwerte, nicht jedoch für Grenzwerte, denn es heißt im Ab-
sdenitt  4.7.1: , ,Die Abweichungen von den aufgrund einer Eignungsprüfung...
vereinbarten Werten dürfen die in Tafel 18 angegebenen Werte nictrt über-
sdrreiten." Weiter heißt es im Ansctrluß an Tafel 18: ..Sind ausnahmsweise
keine Werte entsprechend der Eignungsprüfungen für Kornzusammensetzung
und Bindemittelgehalt vereinbart, so gelten hierfür die in den Tafeln 9, 13, 14
und 16 festgelegten Werte als Grenzwerte." In der jetzt gültigen DIN 1996
TeiI 1 wird in der Anmerkung zum Abschnitt 4.3.6 auf die ältere DIN 1996
Blatt 1, Ausgabe August 1966, verwiesen. Dort heißt es im Abschnitt 4.2; ,,Ein
vereinbarter Mindest- oder Hödrstwert gilt als erfüllt, wenn der Meßwert den
Mindest- oder Höchstwert um nicht mehr als den Vergleichstreubereich, bezo-
gen auf den Meßwert, unter- bzw. übersdrreitet." Daraus folgert, daß bei ver-
einbarten Grenzwerten für den Bindemittelgehalt nur der im TeiI 6 der DIN
1996 genannte Vertrauensbereich des Prüfverfahrens in Ansatz zu bringen ist.

Zur Erläuterung sei dazu noclr ein Zahlenbeispiel genannt: Für ein bituminöses
Deckschicht-Mischgut der Körnung 0/8 mm sei nach den TV-LW 75, Tafel 13
ein Bindemittelgehalts-Bereich vorr 6,7 bis 8,0 Gew.-olo festgelegt gewesen.
Wenn eine Kontrollprüfung einen Bindemittelgehalt von 6,3 Gew.-olo ergibt,
so kann damit der untere Grenzwert von 6,7 Gew.-olo nicht als erreicht gelten,
weil 6,3*0,29 nur 6,59, also 6,6 Gew.-0lo ergibt. 0,29 ist in diesem Fall der Ver-
trauensbereich des Prüf verf ahrens.

,) Die Stellungnahme uurde mit dem Arbeltsdttsschuß "Ldnd,Liche Wege' abgesthnml
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Zeitpunkt für die Anwendung geänderter Prüffehler in Neuausgaben
von Normen

Die Laufend angestrebte Verbesserung der Prüfuerfahren soIL unter anderem
zur Verringerung der Prüfstreuungen beitragen. Im Zuge dieser Bernühungen
haben neuerd,ings durchgeführte Ringanalgsen zum Beispiel Iür die Berech-
nung des Verd.ichtungsgrades einen geringeren Prüffehler ergeben, als er zur
Zeit im TeiL 7 der DIN 1996 (Ausgabe 1974) angegeben. ist. In der Neuausgabe
des Tei les 7 uird deshalb ein kleinerer Prüff ehler als bisher angegeben sein.
Eine Prüfstelle fragt an, uon roelchern. Zeitpunkt ab nur noch der neue kLeinere
Prüff ehler in Ansatz gebracht roerden mul3. Bei der Änd.erung aon Technischen
Vorschriften gelte immer d,iejenige Vorschriftenfassung, die zum Zeitpunkt
der Ausschreibung bz-to. der Auftragserteil.ung güLtLg sei- Bei d,er Änd.erung
uon PrüJuorschrif ten hd.It d,ie Prüf stelle dagegen diejenige Prüf oorschrif t bz1D.
Norm für ztneckmä!3iger, die zum Zeitpunkt der Prüfungsdurchführung GüL-
t igkeit  habe.

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß laufend an der Verbesserung von Prüfnormen und anderen
Prüfvorschriften gearbeitet wird. Die jew-eils gültigen Prüfnormen stellen des-
halb immer den gegenwärtigen Stand der Prüftechnik dar. Wenn also eine
Prüfnorm durch eine Neuausgabe geändert wird, so ist mit dem Erscheinen der
Neuausgabe die ältere Norm ungültig und es muß nach der neuen Norm geprüft
werden. Ausnahmen von dieser allgemeinen Regel werden gegebenenfalls in
der Neuausgabe genannt. So sind zum Beispiel in der Neuausgabe der DIN 418?
Teil 2 im April 1974 die Eckausrundungen der Siebböden für Prüfsiebe mit
Quadratlochung geändert worden. Da aber nicht alle Prüfstellen von einem
Tag auf den anderen neue Prüfsiebe anschaffen konnten, war in der Neuaus-
gabe eine Ubergangsfrist von fast 5 Jahren festgelegt, denn es hieß dort, daß
Prüfsiebe mit der alten Eckausrundung noctr bis zum 31. 12. f 978 weiterbenutzt
werden durften.

Anders verhält es sich aber, wenn durch die Neuausgabe einer Prüfnorm auch
Festiegungen geändert werden, die vertragsredrtliche Bedeutung haben. Das
ist z. B. im Rahmen der DIN 1996 mit den Angaben zum Prüffehler der Fall.
Die dort genannten Vertrauensbereiche müssen nämlich immer zugunsten des
Auftragnehmers in Ansatz gebracht werden, wenn es darum geht, ob ein Prüf-
ergebnis einen Sollwert erfüllt oder nicht. Die Vertrauensbereiche der Prüfver-
fahren haben damit eine ähnliche Auswirkung w-ie eine Liefertoleranz. Des-
halb müssen bei det Auswertung von Prüfergebnissen immer diejenigen Prüf-
fehler (Vertrauensbereidre) in Ansatz gebracht werden, die zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses anzuwenden waren. Dazu heißt es in den ,,Zusätzlichen Ver-
tragsbedingungen für die Ausführung von Bauleistungen im Straßen- und
Brückenbau", Ausgabe 1980, (ZVB-SIB 80) im Abschnitt 6.2: ,,DIN-Normen
sind in der 3 Monate vor Ablauf der Angebotsfrist gültigen Fassung maßge-
bend". Im Zweifelsfall muß deshalb die Prüfstelle beim Auftraggeber den
maßgebenden Termin erfragen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß das Wort ,,Prüffehler"
in den Neuausgaben der Prüfnormen nicht mehr erscLreinen wird, weil es sictl
bei den darunter genannten Werten nicht urn ,,Fehler" im landläufigen Sinne
von ,,falsch" handelt. Die ,,Prüffehler" sagen nur etwas über die Genauigkeit
der Prüfverfahren aus, und zwar unter der Voraussetzung, daß bei der Prüfung
selbst nichts ,,falsch" gemacht worden ist. Das Wort ,,Prüffehler" wurde des-
halb zugunsten des Begriffes ,,Präzision des Prüfverfahrens" fallengelassen.
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Definition des Marshall-Fließwertes in DIN 1996 Teil ff (f98f)

Der TeiL 77 der DIN 1996 ist irn JuIi 1981 in überarbeiteter Forrn erschienen.
Dort ist im BiId, 3 der FlielSwert anders definiert als in oerschiedenen anderen
Ländern. z. B. in der Schueizer Norm SNV 671 969 b. Do bekanntl ich bei der
Prüfung der Anfangspunkt d,es FlielJueges nicht immer ei.ndeutig zu erfassen
ist, Legt die Schueizer Norm fest, daß der Anfangspunkt des Flielhneges dort
zu suchen ist, too eine an die Kraft-Verformungs-Kurue angelegte Tangente
die NULL-Linie der Stabi l i . tät schneidet. Demgegenüber oerlangt dLe neue DIN
1996 TeiL 77, den Beginn d.es Fliefiueges bereits d.ort anzunehmen, uto beim
Kr af t -V erf ormung s - Diagramm d.as er ste deutlich erkennb are Abu eichen der
Kurue uon d,er Null-Linie aufgezeichnet ist. Eine Prüfstelle häLt die Schuseizer
Festlegung für zweckmiitSiger und, fragt an, u)drrln1, irn neuen Teil 11 die
Schweizer Festlegung nicht übernammen uorden ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß der Beginn des Fließweges bei der Messung des Marshall-
Fließwertes nidrt in allen Ländern einheitlidr geregelt ist. Die Sctrweizer Fest-
legung, die den Schnittpunkt einer Tangente an die I(raft-Verformungs-I{urve
mit der Null-Linie der Kraft als Anfangspunkt für den Fließweg ansieht, ist
durchaus nictrt präziser als die Festlegung in DIN 1996 Teil 11. Es gibt nämlich
sehr häufig Kraft-Verformungs-Kurven, die durdraus versdriedene,,Tangen-
ten" zulassen, wobei es dann dem Laboranten überlassen bleibt, welche Tan-
gente er tatsädrlich einzeichnet. Der Anfangspunkt des Fließweges ist damit
in der Schweizer Norm audr nidtt zweifelsfreier festgelegt als in der DIN 1996'
Der Unterscttied ist im folgenden Diagramm grafisctt dargestellt.

A = Beginn des Fließ!^'eges

nach Schweizer Norm

B = Beg inn  des  F l ießweges
n a c h  D I N  1 9 9 6  T e i J .  1 1

a = Fließen nach SIiIV

b = Fl ießwert  nach DIN

Die Sdrweizer Regelung konnte auch deswegen nicttt in die DIN 1996 Teill 11
übernommen werden, weil bei uns die Möglidrkeit offengehalten werden
mußte, daß Marshall-Stabilitäten und Marshall-Fließwerte audr in Baustellen-
Laboratorien gemessen werden können, deren Prüfgerät keine Kraft-Verfor-
mungs-Schreibeinrichtung aufweist. Ohne eine Kraft-Verformungs-Kurve
kann aber keine ,,Tangente" gezeichnet werden, so daß für Baustellen-Labo-
ratorien der Beginn des Fließweges wie bisher auf den Nullpunkt festgelegt
werden mußte. Hinzu kommt in der Neuausgabe des Teiles 11 eine Verbesse-
rung der Verfahrensbeschreibung: Der Nullpunkt für die Fließwert-Meßuhr



muß jetzt einheitlich und damit ,,präziser" festgelegt werden, als das früher
der FaIl gewesen ist. Es heißt jetzt: ,,Die obere Drucl<sdrale wird dann mit der
Hand kr5ftig nach unten gedrückt. Dabei wird der Ausgangswert der Meßuhr
für die Fließwert-Bestimmung abgelesen." Vergleidrsuntersuclrungen haben
gezeigt, daß bei derartigem Vorgehen der Beginn des Fließweges sehr einheit-
lidr abgelesen werden kann.

Fall 452

Brechpunktbestimmung an aufgepreßtem Bindemittel

Mai 1982

Bei der Bestimmung des Brechpunktes nach Fraat3 oerlangt die DIN 52 012
bei Bindrmitteln mit einern Ertneichungspunkt über 100"C, dofi das Binde-
m.ittel nicht uie üblich auf das Prüfblech auf geschmolzen u:erd'en darf , es muB
uielrnehr mit einer besonderen Vorrichtung auJ das Prülblech auf geprel3t user-
den. Eine Prüfstelle gibt zu hedenken, daß beirn Aufpressen Luftbläschen in
der Bindemittelschicht uerbl,eiben können, d"ie dann ein zu lrühes Brechen der
Bind,emittelschicht uerursachen. Es uird deshalb angefragt, ob es nicht ztueck'
mäßiger sei, auch härtere Bindemittel durch Aufschmelzen auf die Prüfbleche
aufzutragen. Aul3erdern ergäben sich beim Aufschmelzen runde und beim
Auf pr e ssen scharf e Bindemittelkanten.

S t e l l u n g n a h m e :

Die DIN 52 012 ,,Bestimmung des Bredrpunktes nadr Fraaß" soll nidtt nur für
Straßenbaubitumen, sondern auch für Bitumen im Hoctrbau, z. B. Steildadt-
klebemassen, anwendbar sein. Bei stark geblasenem Bitumen ist ein Auf-
schmelzen der Probe auf die Prüfbleche nicht mehr möglidr, wenn keine schäd-
lictr hohen Aufschmelztemperaturen angewendet werden sollen. Für derartige
hochgeblasene Bitumen mußte ein Aufpressen des Bindemittels mit einer spe-
ziellen Aufpreß-Vorrichtung vorgesehen werden. Wegen der Vergleicttbarkeit
der Prüfergebnisse kann es nicht der einzelnen Prüfstelle überlassen bleiben'
welches Bindemittel sie aufsdrmilzt und weldres aufgepreßt wird. Es wurde
deshalb einheitlich festgelegt, daß alle Bindemittel mit einem Erweidtungs-
punkt über 100 oC aufgepreßt werden müssen. Das Auftreten von Luftbläschen
in der aufgepreßten Bindemittelsdridrt kann praktisch immer vermieden wer-
den. wenn das Bindemittel in Form eines großen ,,Tropfens" so auf das Prüf-
blectr aufgegossen wird, wie es im Elild 6 der DIN 52 012 sdrematisdt dargestellt
ist. Luftbläschen verbleiben meist nur dann, wenn das Bindemittel z. B. kalt
mit einem Messer auf das Bledr gestridren wird und der so aufgestridrene
Bindemittel-,,Klumpen" nicht satt auf dem Prüfbledr aufliegt oder in sidr
Luftelnschlüsse enthält. Dann nutzt erfahrungsgemäß die vorgesdrriebene
Erwärmung des Druckblockes der Aufpreßvorridrtung auf 20 oC über dem
Erweichungspunkt des Bindemittels nichts mehr, dann können tatsächlidt
Luf teinsdrlüsse verbleiben.

Der Einwand, daß sich beim Aufsdrmelzen an den Rändern des Prüfbleches
Rundungen der Bindemittelsctrictrt ergeben, wogegen beim Aufpressen durch
das nachträgliche Schneiden des Randes sdrarfkantig begrenzte Bindemittel-
sclrichten entstehen, ist an sich berechtigt. Diesem Untersdried wurde aber im
Absctrnitt 6.1.2 (Auipressen der Probe) dadurctr Rectrnung getragen, daß beim
Aufpressen nictrt 0,40, sondern 0,41 x d 25/25 g erforderlidr sind. In der An-
me.ku.rg dazu heißt es: ,,Der Faktor 0,41 gegenüber dem Faktor 0,40 in Ab-
sctrnitt 6.1.1 in den Gleidrungen zur Berechnung der Bindemittelmenge ergibt
sich daraus, daß sich beim Aufpressen des Bindemittels kein Randmeniskus
wie beim Aufsctrmelzen einstellt." Außerdem ist beim Aufpressen nodr fol-
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gende Fordemng des Absdrnittes 6.1.2 zu berücl<sichtigen: ,,wenn die Gewictrts-kontrolle nictrt bestanden _wurde, muß die Besctrictrlung"r"ii Äi"Ä* weiteren
Prüfbledr wiederholt werden.., Diese Kontrolr,e muß tl"iietoiääri werden,
weil beim Aufpressen erst nadr dem Zusctrneiden des prur-rectrrändes gewo-
gen werden kann.

Fall 453 Mai 1982
Exzentrischer Kugelstab beim Kugelzieh-Viskosimeter

Ein Prüfstelre berichtet, dalJ bei d,er Durch.führung rson viskositötsbestinr.-
rnulgen rnit d"em Kugelzieh-viskosirneter schuierigkeiten autgetreten si,nd,.
Bei dem Kugelzieh-viskosimeter der prüfstel|e hängt der stab- äer gezogenen
Kugel so erzentrisch in d.em Mefrohr, ilalJ sehr naütig das am stai nahgen-
bleibende Bitumen d,en oberen Rand, des Meßrohres berührt. Die prüfslelle
uertritt die Ansicht, dap dadurch d,as freie ziehen der Kuger beeinträchtigt
tls-erd,e und' fragt an, ob eine sorche Beeinträchtigung uernächLässigt tuerd,ön
könne od,er wel,che Mafinahmen dagegen ergrilf en werd,en sollen,

S t e l l u n g n a h m e :

In DIN 52 00? Teil 2 ,,Messung mit dem Kugelzieh-Viskosimeter,. ist im Bild I
ein Ausführungsbeispiel für ein r(ugelzieh-viskosimeter sdrematisch darge-
stellt. Diese Darstellung zeigt, daß der stab der stabkugel zentrisch im Iuöß-
rohr hängt. Bei einer soldren Anordnung des Stabes kann eine Berührung des
am Stab hängenbleibenden Bindemittelfilmes mit dem Meßrohr nictrt erfolgen.'Wenn der Stab dagegen stark exzentrisdr im Meßrohr hängt, ist besonders bei
der Messung im zähflüssigen Bereictr der Bindemittel der am Stab hängen-
bleibende Bindemittelfilm so did<, daß es durdraus zur Berührung mit dem
Meßrohr kommen kann. Eine soldre Berührung verfälsctrt das Meßergebnis
in so starkem Maße, daß das Meßergebnis gegebenenfalls verworfen werden
muß.

Eine Rüd<frage bei einem Hersteller der Ilugelzieh-Viskosimeter hat ärgeben,
daß eine Aufhängung des I(ugelstabes mit geringer Exzentrizität erwünsclrt
sei, damit die l(ugel vor jedem Meßbeginn an der einen Seite des Meßrohrs
anliegt. Damit könnten einheitlidrere Startbedingungen erreictrt werden als
bei zentrisdrer Aufhängung des Kugelstabes. Die Ridrtigkeit dieser Angabe
konnte zwar bisher noctr nidrt in einer Ringuntersudrung überprüft werden,
es muß aber auf jeden FalI empfohlen werden, die Exzentrizität des Kugel-
stabes soweit zu verringern, daß ein Ankleben des Bindemittelfilms an der
Meßrohrwandung nidrt mehr erfolgen kann. Dazu empfiehlt es sidr, das Meß-
rohr und den das Meßrohr umgebenden Temperierzylinder soweit seitlidr
zu versetzen, daß eine weitgehend zentrisdre Aufhängung des Kugelstabes
erreidrt wird. Ein soldrer Umbau ist bei den üblidren Geräten leictrt möglidr.

Fall 454 Mai 1982
Prüfflüssigkeit bei der Erweichungspunktprüfung

Bei der Prütung des Erweichungspunktes mit Ring und Kugel soll sich die Art der
Flüssigkeit nach dem ,,zu erwartenden" Erweichungspunkt der Probe richten. Eine
Prüfstelle weist darauf hin, daß diese Formulierung unzweckmäßig ist, weil unter
Vergleichbedingungen die eine Mifstelle z. B. den Erweichspunkt unter B|.C
erwarten kann. Dann würde die eine Prüfstelle mit frisch absekochtem Wasser und
die andere Prüfstelle mit Glyzerin prtiten.



S t e l l u n g n a h m e :

Die aufgezeigte Formulierung in DIN 52 011, Abschnitt 6, ist tatsächlich unzweck-
mäßig. Es ist nämlich bekannt, daß bei der Prüfung in Wasser ein etwas anderer
Erweichungspunkt erhalten wird, als bei der Prüfung desselben Bindemittels in
Glyzerin. tr\ir die Verwendung von Wasser oder Glyzerin darf deshalb nicht maßge-
bend sein, welchen Erweichungspunkt die Prüfstelle ,,erwartet", sondern welchen
Erweichungspunkt die Prüfstelle tatsächlich gemessen hat. Dabei kann es selbstver-
ständlich vorkommen, daß bei einer Prüfung mit Wasser ein Erweichungspunkt von
85'C gefunden wird. In einem solchen FalI muß eine zweite Erweichungspunktbe-
stimmung mit Glyzerin vorgenommen werden. Der in Glyzerin gefundene Erwei-
chungspunkt ist dann maßgebend.

Analog ist an der Temperaturgrenze von 110 "C zu verfahren: Bis 110 "C muß Glyze-
rin verwendet werden, und bei Erweichungspunkten über 110"C ist in Glycerol
(: wasserfreies Glycerin) zu prüfen.

Fall 455 Mai 1982

Der Bindemittelgehalt bleibt bei der Abrechnung unberücksichtigl

Für eine bituminöse T?agschicht Art C war ein Bindemittelgehalt von 4,4 Gew.-Vo
vertraglich vereinbart. Kontrollprüfungen an 12 Mischgutproben etgaben im Mittel
einen Bindemittelgehalt von 4,13 Gew.-%. Der Auftraggeber wollte wegen des
geringeren Bindemittelgehaltes den Einheitspreis für die bituminöse Tragschicht
entsplechend reduzieren. Der Auftragnehmer verwies demgegenüber auf den
,,Fa11 ß2" und vertrat die Ansicht, daß der Bindemittelgehalt nicht Gegenstand der
Abrechnung sein könne. Der Einheitspreis müsse unabhängig vom tatsächlich fest-
gestellten Bindemittelgehalt unverändert bezahlt werden.

S t e l l u n g n a h m e :

Im Fall 332 wurde bereits dargelegt, weshalb der Füllergehalt einer Mischgutprobe
bei der Abrechnung unberücksichtigt bleiben muß. Die gleiche Regelung gilt auch
für den Bindemittelgehalt, wenn der bei Kontrollprüfungen ermittelte tatsächliche
Bindemittelgehalt des Mischgutes vom vertraglich vereinbarten Bindemittelgehalt
abweicht. In den zusätzlichen Vertragsbedingungen für die Ausführung von Baulei-
stungen im Straßen- und Brückenbau (ZVB-StB 80) heißt es nämlich unter Ziffer
42.2: "Liegt der tatsächliche Verbrauch unter dem vereinbarten . . . so wird die Ein-
sparung von der Vergütung abgezogen; dies gilt nicht für einzelne Stoffe in Stoffge-
mischen (2. B. bituminöses Mischgut, Zementbeton)." Das Bindemittel in einem
Tragschichtmischgut ist zweifelsfrei ein Einzelstoff in einem Stoffgemisch. Der Bin-
demlttelgehalt kann demnach bei der Abrechnung nicht berücksichtigt werden.

Es ist aber darauf hinzuweisen, daß die Abrechnung nicht mit der Abnahme ver-
wechselt werden darf. Bei der Abnahme wird der bei Kontrollprüfungen festge-
stellte tatsächliche Bindemittelgehalt sehr wohl berücksichtigt. Im Abschnitt 5.4
der TVT ?2 heißt es dazu: ,,Abgesehen von . . . kann der Auftraggeber zum Zeitpunkt
der Abnahme bei Nichteinhalten der Grenzwerte für . . . den Bindemittelgehalt bei
bituminösen Tragschichten . . . Abzüge gemäß Anhang vornehmen." 2e dafür fest-
gelegten Grenzw6rte sind im Abschnitt 4.7.2 der TVI ?2 festgelegt. Dort heißt es:

,,Der Bindemittelgehalt eine aus dem Mischgut . . . zu entnehmenden Probe (Durch-
schnittsprobe nach DIN 1996 Teil 2) darf voi dem vereinbarten Wert um nicht mehr
als + 0,-6 Gew.-Vo (absolut) abweichen." Diese Toleranzbeziehl sich also auf den
Bindemittelgehalt einer einzellen Mischgutprobe. Im vorlieggnden Fall wurden die
einzelnen Bindemittelgehalte nicht mitgateilt (sondern nur der Mittelwert), so d-aß
nicht erkennbar ist, ob und wieviele Einzelwerte des Bindemittelgehaltes die
genannte Toleranz überschreiten.



Bindemittelgehalt bei vereinbarter stoffpreisgleitklausel für Bitumen

Itltsyul! einer Eignungsprüfung war für einen Asphaltbeton 0/B mm ein Bindemit-
telge^halt von 7,2 Gew.-/o Bitumen vereinbart. Ais den Ergebnissen von Kontroll-
prüty\ge4 errechnete sich ein mittlerer Bindemittelgehaltion 6,7 Gew.-va. obwohl
für diese Baumaßnahme die nachstehend zitierte Stöffpreisgleitklausel für Bitumen
vereinbart gewesen ist, wollte der Auftragnehmer füräie Börechnung der Bitumen-
ry9nge dq l-Vert vo4 7,2 Gew.-Vo einsetzön, da gemäß Tvbit T/21, A6schnitt 7.1-S-S
fu1de1 fin.deryittelgehalt e_ine Toleranz von t 015 Gew.-vo zulässig sei. Der Auftrag-
geber.lehnte dies_e Begründung ab, weil er davon ausging, daß dei Abschnitt z.l.J.S
nur für d-ie Abn?hryg, nicht aber für die Abrechnung Gul{ig*eit habe. Der vereinbar-
ten stoffpreisglejtkJaysel leg folgender wortlaut Ägrunde: ,,Ist im Bauvertrag eine
stoffpreisgleitklausg! für Bitumen vereinbart, so isl die Bitimemnenge grunäsätz-
lich über den tatsächlichen Bindemittelgehalt zu bestimmen. Als Bindeättelgehalt
gilt daf arithmetische Mittel der Einzelwerte aus den Kontrollprüfungen deriewei-
ligen Schicht über das gesamte Baulos.,,

S t e l l u n g n a h m e :

Hinsichtlich der Bedeutung des Endemittelgehaltes bei der Abrechnung ist
zunächst auf FalI 455 zu verweisen. Dort wurdJgesagt, daß im Normalfall dei aus
Kontrolluntersuchungen. resultierende Bindemitfe[elalt unberücksichtigt bleibt.
Im vorliegendel sonderfall war aber eine stoffpreisgleitklausel für Bituäen Ver-
tragsbestanrlteil. Deshalb muß_hier der festgeltelt-"e Bindemittelgehalt bei der
Abre_chnung berücksichtigt werden. Dabei ist der Ansicht des Auftraäsebers beizu-
pflichten. Die für den Bindemittelgehalt im Abschnitt ?.1.3.3 där- "rvbit 7/71
genannte Toleranz von + 0,5 Gew.-% gilt nur für die Abnahme, nicht aber für die
Abrechnurg. Im Abschnitt ?.4 der Tvbit ?/?1, derdie Abrechnungbehandelt, ist mit
keinem wort auf den Abschnitt ?.1 (Anforderungen) verryiesen."Der Abschnitt ?.1
Anforderungen" bezieht sich also nur auf die Abnahme. Iin Abschnitt ?.2.b heißt es
dort: ,,werden bei der Abnahme über- bzw. unterschreitungen der in den Teilen 1
bis 6 der TVbit und in Abschnitt ?.1 angegebenen Grenzwerie festgestellt, liegt ein
Manggl vor." Mängel werden ganz allgemein bei der Abnahme niiht aber bä der
Abrechnung behandelt.

Fal l456

Fall 457
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M a i  1 9 8 2

Auswertung einer Schichtdickenmessung

Die Schichtdicke einer Asphaltbinderschicht wurde an mehr als 50 Meßpunkten mit
der Schnurmethode überpmft. Die Solldicke der Binderschicht betrig 4 cm. An
mehreren Punkten wurde eine Dicke von zum Teil erheblich mehr als 4,8 cm gemes-
sen. Der Auftraggeber verlangle daraufhin an diesen Punkten ein Abfräsen der Bin-
derschicht bis auf eine Restdicke von 4,8 cm und begründete sein Verlangen damit,
daß an Stellen, wo die Binderschicht zu dick eingebaut sei, zwangsläufig die Deck-
schicht dünner ausfallen müsse. Den Grenzwert von 4,8 cm begründet er damit, daß
bei der Abrechnung ein Mehreinbau nur bis 20Vo über der Solldicke berücksichtigt
werden darf. 20Vo mehr als 4,0 cm ergeben 4,8 cm. Der Auftragnehmer bestreitet
zunächst die Richtigkeit des Grenzwertes von 4,8 cm und lehnte grundsätzlich ein
Abfräsen der Binderschicht ab, weil nach seiner Auffassung eine zu dicke Binder-
schicht nicht zwangsläutig zu einer zu dünnen Deckschicht führen müsse.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Ansicht des Auftraggebers ist in mehreren Punkten unzutreffend: Zunächst gilt
die Grenze von 207o über Solldicke nur für die Abrechnung, nicht aber für die
Abnahme. Für die Abnahme gibt es keine Toleranzen für die Dicke einer Binder-



schicht am einzelnen Meßpunkt. In den TVbit ?/?1, Abschnitt ?'1.3.2 ist unter ,,b)"

i"ddii;[;i;; ioleranz ;"ir-1,5% t.i" aiu gesamte. Decke, also für die Binderschicht

nlus Deckschicht genanni. ni" ÄUttas"ä der Binderschicht kann also mit dieser

ä.i""."*;;;;i;;;äfüü;erden. eußerdem ist es unzutreffend, daß aneiner stelle,

;;-ä;;i" Bindeischicht eine überdicke aufweist, die Deckschichl eine. entspre-

;il";äsr;6lüi;ä;räi"t; "*;ichen muß.Die zu große Dicke der Binderschicht kann

ääiä;üffihtgr,, ä;t;; der betreffenden ste[e die bituminöse Tragschicht-

;b;.flä.h; ; tief gel'egen ftat u"a zum Ausgleich dafrir mehr Binderschicht-Mate-

,i"t "ineeU.,rt wo;deii;i.-ö"tnt t"t die gräßere Dicke der Binderschicht auf die

öäiü.ifü.rrtai"ü; Ä;;ü;pt t "i.'"" Einfliß. Wenn die zu 81oße Dicke der Binder-

s"fricftt aber daher.titrrt, JäS die Binderschicht an der betreffenden Stelle eine fla-

äirääütöort""Ä;;t "ü;;;tgt, dann muß auch in diesem Fall die Deckschicht

;i;ht ;r;t"büflg um ;;t;ibä Betr-?g {ünpel werden' wenn die Deckschicht-

;l;;iü"ti;;" aierär st"tte-"inäub"trto fläche AufwöIbungzeigt, verringert sich die

öLckschichtdicke durch äiu A,rf*Olbrr.rg der Binderschiiht überhaupt nicht. Die

F;.-a;;;g;;;h einem Abiräsen aller Ste'ilen der Binderschicht mit mehr als 4,8 cm

blcke ist iach dem Gesagten im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt.

Beim Ausbau einer alten Landsttaße wat zunächst für die vorhandene bituminöse

Eäii"iiäÄi "i" prolilausgleich ausgeschrieben, der nach Tonnen abgerechnet wer'

äEi'iäftiä."oä'pr|n'ü"s1;i"h t"jfft .'t*t 2 bi's 5 cm dick" eingebaut^werden. Auf

ä;; p,;|;i;";Aü;i;;ilt7^;;ä;;;;;;;a"ph;lltl'eton-Deckschic\tmit B0 kg/m2 aur-

;;[ ;, " h | ; ;;e en. D er Au iti a gn ehm er b au te _ei n en prof i] aus g I e i c h ei n,_ d e r.i m M i tte I

v"i'ä'äiäiä"iä*i iii. ii'ä3i'ö;;';;"Äi;ii i;; ",iütt ao *1gr^' t^ Mittel e6 ks/m2
;;;;;i';;i. Bir euttrag[e;;; E;i fü, die Deckschicht einän Mehteinbau von 5%

;';-F;;;;;i und AezanäiDer Auftragnehmer wollte darüber hinaus den weiteren

Ni;Ä;;;;ir" i der Decksihicht als frofilausgleich (zum Tonnenpreis des Profilaus'

äiiiisl ii"anh bekommen. Das lehnte der Aufttaggebet ab'

S t e l l u n g n a h m e :

Die Forderung des Auftragnehmers für die V-errechnung des.übe1 s,z1 f1111tsgehe1-
ä"n rvIärr."i"n-.ues bei der-Deckschicht als Profilausgleich^ist nicht.berechtigt' In

äÄ., tVUit ?/? 1 wird nämiich im Abschnitt ?.4.3 verlangt, daß der Gewich-tsnachweis
für iede Schicht getrennfgeführt werden muß. Die Abrechnung eines Mehreinbaues

;^"i;;ä;;;;ii"e;;d";schicht isr nach Abschnitt7.4.5.2 nur dann vorgesehen,

*"". ä" Uäitigew-ichte ium errsgleic4 v-on Mlndglgewichten a3r9fe1 -tie9e1agl
Schichten dienen. tm vorllgendenba[ ist beim Profiläusgleich kein Mindergewicht

festeestellt worden. Deshib kann eine Anrechnung dei Mehreinb_aus der Deck-

rüri?ütäür'a.n piofirä*srerch mit den Festlegun-gen in den TVbit ?/71 nicht

begründet werden.

Fal l458

Mehreinbau in der Deckschicht als Profilausgleich

Fall459

Rundungsvorschrift für Toleranzüberschreitungen bei
Ebenheitsmessungen

Mai 1982

Mai 1982

Im ,,Merkblatt für Ebenheitsprüfungen" wird verlangt, daß die.gemessenen Toler-

unti,üb"r""hruitungen auf gaÄze Milfrm9ter gglundet werden müssen' Eine Bauun-

!äÄii^i""s ""nni aas filflüde Zahlenbeisfiel und häl.t die Rundungsregel nicht für

;;;';;ii.-;'"iiÄän iir"r'eosicht einerseiti nicht auf 1/,0 mm genau gemessen wer-

den kann, andererseits aber 1/ro mm (Jnterschied schon einen erheblichen Unter-
schied im Abzugnach der Abzugsfonnel ausmachen
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A : 0 , 4 x E P x B x p 2
fürp :  5 ,5 :  A :0 ,4  x  15  x  3 ,50  x  5  x  5 :  525 DM
fürp : 5,6: A : 0,4 x 15 x 3,50 x 6 x 6 : 756DM
DifferenzdurchAb-bzw. Aufrunden: 231 DM

S t e l l u n g n a h m e : r )

Die Rundungsregel in den Abschnitten 2.2.2.2.7 und 2.3.2 des ,,Merkblattes für
lbentreitsprüfunge1" (Ausgabe lg?6) verlangt, daß bei Toleranzüberschreitungen
Beträge vo,n 0,1 aufgerundet werden müssen. Es trifft zu, daß Ebenheitsmessungen
mit einer Genauigkäit von 1/ro Millimeter in der Praxis sehr schwierig sind und äaß
an der,vorgenalnten Rundungsgrenze ein Meßwertunterschied vonl/ro mm schon
einen beträchtlichen Unterschied in der Höhe des Abzuges ergeben Eanrr (Siehe
Z_ahlenbeispiel in der Anfrage). Trotzdem wurde die Rundunglvorschrift in das
Merkblatt.aufgenommen, um zunächst einmal kleine Toleran?überschreitungen
unberücksichtigt lassen zu können. Außerdem entstand das Merkblatt schon-zu
einer Zeit, als noch nicht auf jeder Baustelle ein Taschenrechner vorausgesetztwer-
den konnte.

Auch die Rundungsvorschrift kann eine Ebenheitsmessung auch noch bestimmt
ohne-Hilfsmittel ausgewertet werden. Außerdem wurde zugunsten des Auftragneh-
mer festgelegt, daß Werte von 0,5 immer abgerundet werden dürfen, obwohl an sich
nach der Gerade-Zahl-Regel (DIN 1333 Ausgabe 1958) jeder zweite 0,b-Wert aufge-
rundet werden müßte. Nach DIN 1333 Teil 2 (Ausgabe 19?2) müßte sogar jeder
0, 5-Wert aufgerundet werden.

Fall 460 Jul i  1982
Abrechnung bei getrennten Positionen für Lieferung und Einbau
tr\tr den Bau einer schottertragschicht nach rvr z2 im städtischen Bereich sind die
Materiallieterung und der Einbau des schotters in getrennten positionen ausge-
schrieben gewesen:

Position e) korngestuftes Kalksteingemisch 0/45 mm für Schottertragschicht lie-
fern: 3,65 DM/t

Position f) Schottertragschicht im Mittel 20 cm dick aus Material der Position ,,e"
im Bereich der Fahrbahnen einbauen und verdichten: 2,Bi DM/m"

Nach dem Einbau der Schottertragschicht wurde festgestellt, daß nicht 20 cm, son-
der nur 18 cm dick eingebaut worden ist. Diese Feststellung war zwischen Auftrag-
geber und Auftragnehmer unstreitig. Bei der Abrechnung und bei der Abnahme tra-
ten aber Meinungsverschiedenheiten auf: Der Auftraggeber wdlte wegen des
107oigen Mindereinbaues sowohl den Einheitspreis für die Position ,,e" als auch für
die Position ,,f " um 70 Vc verringern. Der Auftragnehmer vertrat dagegen den Stand-
punkt, daß ihm die 10Vo nur bei der Lieferung, also bei der Position ,,e" abgezogen
werden dürften, nicht aber bei der Position ,,f". Der Einbau und die Verdichtung
einer 78 cm dicken Schicht würden praktisch dasselbe kosten wie bei einer 20 cm
dicken Schicht. Ein Abzug bei Positi6n ,,f 

" käme deshalb nur bei der Abnahme, nicht
aber bei der Abrechnung in Betacht.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Ansicht des Auftraggebers hinsichtlich der Abrechnung ist zutreffend. Maßge-
bend für die Abrechnung ist der Abschnitt ?.5 der TVT 72. Dort heißt es: ,,Ist ein

.') Die Stellungnahme ist mit dem Arbeitsausschuß ,,Straßenebenheit" abgesprochen worden.



Mindersewich t (bzw. eine Minderdicke) bei der Abrechnung zu berücksichtigen, so

;;;ä;?;;;;i"fj".t" e*i'"ttspreis entsprechend dem VerhäItnis des zu v-ergütenden

öi;ü;ä";i;hiät ', ae- uet:einbartef Einbaugewicht q"^ä;r9,"-1und .der Abrech-

nunszusrundeqelegt. uasisigieichbedeutendöiteinerl0ToigenVerringerungdes
e;;ff";;.;r;ijq;-uori : Ss OUfin2 und ergibt einen geänderten - Einheitspreis von

3,;ä^öt\ä;;:-ö;it ilt aLer zunächst nlur die Posltion ,,e" der Ausschreibung

üäÄ"r.r"tttigi aie aar Liefern betrifft. Ebenso muß bei der Position ,,f" verfahren

*".ä"",-äiäaäi Ei.rb"n"n rr.rd das Verdichten behandelt. Daß auch der Einheitspreis

J* p.riti"" ,f 
;, um tO Z, nach unten geandertwerden muß, geht zweifelsfrei aus dem

Äts"fr.ritt Z.B der TVT ?2 hervor. Doit wird davon ausgegangen, daß der Auftragge-

il;ä;-ri";;täifgemisch geliefert hat. Das wäre also där Position .'e" direkt ver-

nt" l"nn"..  Weiteiheißt es'dann im Abschnitt  ?.8, daß bei einer Minderdicke der

Ä;;;;;;;i z.sli""S";än anzuwenden ist, d. h._für die Anderung ist der vereinbarte

E-il;id;, für diä vom Äuftragnehmer zu erbringende Leistung maßg-ebend. Die

vom Alftragnehmer zu erbringäde L,eistqng-ist imlorliegenden Fall auc-h die Posi-

t ion ,, f  
, . ,  naäl ich das Einbaue-n und das Veiäichten. Bei äinem Mindereinbau muß

atso äuöh der Einheitspreis für die vom Auftragnehmer zu erbringende Leistung
(Einbauen und Verdichten) um 107o geändert werden'

Abgesehen von der diesbezüglich ganz klaren Formulierung in den aufgezeigten

Äb.";;;iil.J". ivriz *a.eäas Afisinnen des Auftragnehmers auch vregen folgen-

der Zusammenhänge nicht vertretbar: Wenn hier das iiefern und das Einbauen mit

Verdichten auf zwöi Posiiiotr"n aufgeteilt worden sind, so muß trotz dieser Auftei-

lune die Einheitspreisänderung geiauso erfolgen, als wenn das I iefer,n' das Ein-

;;;"";;;;;;. V"iäi"nt"" in ei"ne"r Position zusammengefaßt worden wären, wie es

ro""f a"i n"gelf all ist. Ledigtich das AuJtreten der Gesamtleistung in zwei Positio-

nen kann niöirt zu einem anäeren Vorgehen bei der Abrechnung führen'

Nun zur Abnahme: Für die Abnahme legt der Abschnitt 5.4 der TVT 72 fest, daß bei
iqi"trt"i"frätt"ng der Grenzwerte für da*s Einbaugewicht bzw. für die Einbaudicke
Abzüge gemäß 

"Anhang 
vorzunehmen sind. Die hier angesp-roclenen. Grenzwerte

i i ;ä;; . i?t i ;AUr"tt" i t t  4.?.6. Dort heißt es: , ,Der festgästÄl l te Mittelwert für die

Einbaudicke bzw. das Einbaugewicht darf den vereinbarten Wert um nicht mehr als
10 Zo unterschreiten." Dieser drenzwert ist im vorliegenden FaIl nicht überschritten
*tiaä", ". daß ein Abzug nach der Abzugsformel im Abschnitt A.2.1 der TVT 72
nicht in Betracht kommt [1,2,3,4,5] '

JuI i  1982Fall 461

Bezahlung von provisorischen anliegerzufahrten beim ausbau einer

Ortsdurchfahrt

Im Bauvertrag über den Ausbau einer ortsdurchfah* war festgelegt:.,''Einbau a]]er

Schichten haTbseitig unter Auftechterhaltung- des Durchgangf- yna, A.nllegervet-

Tinri;.-ö"iüüiÄ7"inÄe, iat bei der Aus"führung der-Asp.haltarbeiten auf die

Oberfiäche der OitumtnOiü iiagschicht mehrere Aiphaltkeile zum Ausgleich des

Höhenunterschiedes zu ää Cnf"att"ckseintahrten äer Anlieget aufgebracht und

iii äiÄ ni"aau der Binder- und der Deckschicht wieder entf ernt. Der Ein- und Aus-

iti""äii *iiultlr"il" itt tiillich ieweils mit der örtlichen Bauaufsicht des Aufttag-

iittirt u"ä ^it den einzüien Ahliegern abgestimmt worden. Bei der Abrechnulg
"a"t-iÄiÄäßi^AÄe 

r"rlarrele ari Ä,ftttrg"{hmer eine besondere Bezahlung.für die

^ii orlouisorische Anlieeir'zifahrt deklar"ierlen Asphaltkeile De.r Au.Itraggeber ver-

irÄi ' i i i " i t : iÄ;p;;ü.-;rß i" i  ninb", und die'Entfernung.der Asphattkeite ats

Nebenleistungei anzusehen seien und verweigerte die Bezahlung'
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S t e l l u n g n a h m e :

wenn im. Bauvertrag ein halbseitiger Einbau unter Aufrechterhaltung des Durch-
gangsverkehrs und des Anliegerverkehrs festgelegt gewesen ist, dann isidie Herstel-
lung von provisorischen Zufährten zu den Gärnditücken der Änlieger als Nebenlei-
stun_g anzusehen. In den voB Teil c, DIN18 31? heißt es dazu im Abschnitt 4.1: ,,Fol-gende Leistungen sind Nebenleistungen: . . . .4.1.r2 Herstellen von behelfsmääigen
lggä-ngen, lufahrten u. ä., ausgeno-mmen Leistungen nach Abschnitt +.g.S,,. f-
Abschnitt 4 !,5, der Leisturr_gen umfaßt, die keine frebenleistungen .i.ra,'n"int "r,
,,Aufstellen, Vorhalten und Beseitigen von- Hilfsbauwerken zur Aufrechtärhaltung
des Anliegerve!\ehrs und des solltigen öffentlichen verkehrs, z. B. grricken, Befe]
s.tigulgel von umleitungen und Zufahrten". Der Einbau von Asphaltkeilen zum
Ausgleich.des Höhenuntörschiedes zwischen der bereits eingebauien bitüminosen
Tragschicht und der Einfahrt zu Anliegergrundstücken kan'n nicht "i" Hilfrb.._,-
werk, z. B. als Brücke oder.als Befestiguig ibn umleitungen und zutatritÄ angese-
hen werden..Die^Asphaltkeile sind 

-',rieläeh. 
als Nebeileisi""g"" 1Ä-Sinnä des

Abschnrttes 4.1.12 der DIN 18B1z anzusehen und können deshalb nicht gesondert
vergütet werden [1,2,3,4,5].

Abzüge für Mängel trotz Nachbesserungsarbeiten
Beim Bau einer Deckschicht,aus.Asphaltbeton ist an einem Tage wegen schlechten
lett,gr2 die verdichtung nicht einwandfrei gelungen. Bohrkeäe zui Kontrolle des
verdtchtungsgrades brachten Ergebnisse, die zum Teil weit unter den geforderten
!!vo.!agen. zwischen Aultraggeber und Auftragnehmer wurde aaÄilnin erne
Nachb.esserung.in Form einer versiegelung dei Deckschichtotcerilacie mittels
otlumrnoser Schiemme vereinbart. von beiden Beteiligten wurde dabei eine solche
Nachbesserungsarbeit für ausreichend geharten, wei1 die betreftindi iiraße nu,
sehr wentg, aber hauptsächlich Landwirtschaftljchen verkehr aufweist. Die Ausfüh_
rung der bttuminösen schlämme wurde vom Auftraggeber nicht beanstandet, er
wollte aber trotzdem noch Abzüge gemäß Abzugsnrffel in den Tvbii iTil n, ai"
nichterfüllte verdichtung_sgrad-Forderung in AAsatz bringen. Der Auftragnehmer
hält Abzüge nicht mehr fül,ge.rgchtkrtigtlweir er die r"r"i"a"iitttiü6Ä""rungr-
a rbei t ei nwand Irei a usgelüh rt hat -

S t e l l u n g n a h m e :

Wenn bei einer wegen des Verdichtungsgrades beanstandeten Deckschicht zwischen
Aultraggeber und Auftragnehmer eine Nachbesserungsarbeit vereinbart wird und
*1" l{r:l9"ts_erungs_arbeit technisch einwandfrei äusgeführt wird, dann ist
Abschnitt  7.2.5 derTVbitT/1^l_zu berücksichtigen. Dort häißt es: . ,Der Auftragneh_
mer hat jedoch Anspruch auf R-uckzahlung_des"auf Grund eines Ma.rgeli .1g"rog"-
nen Betrages, wenn er diesen Mangel auf Grund seiner Gewährleistüngsveipfliäh-
tung beseitigt." Im vorliegenden Fall ist der Auftraggeber damit eifrverstanden
qn-:".I' d,"ß"dg. Mangel (zu geringer verdichtungs$äa in einem Teilabschnitt)
durch das Auf bringen einer bituminösen schlämmebeieitigt wird. Er kann deshalb
nicht noch zusätzlich Abzüge gemäß Anhang zu den TVbit d? t wegen des beanstan-
deten Verdichtungsgrades voinehmen II,2,{,4,51.

Fall 462

Fall 463

Jul i  1982

Juli  I  982
Auswertung des Meßschriebs bei Ebenheitsmessungen

Bei Ebenheitsmessungen mit dem Planografen tritt nicht selten der Fall ein, daß
zyei Uperscl,treitungen der Toleranzlinie unmittelbar aufeinanderfolgen, wobei
dazwischen die Meßlinie wieder kurz in den Toleranzbereich zurücklauft. Es wird
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an*efraflt, ob dann eine oder zwei Toleranzübetschreitungen in der Abzugsformel
naVh ribit ztz t Aertict<siüii{t'iär-aÄÄäten. nüeiotin'e Planografen-arufzeich-

nung zeigt folgende Skizze.

N u l  I - L i - n r e

4  m m - T o l e r a n z l i n i e

P  =  4 ' 1  m m

S t e l l u n g n a h m e :

Die Durchführung und die Auswertu+g von-Ebenheitsmessungen sind im ,'Merk-

blatt für Ebenheitsmessuü!*:iÄ"tgäb-" l9?6) beschrieben. Die hier gesteJlte Frage

wird in diesem Merkblati zlvä. t\i"t1äit"f.t befiandelt, es ergibt sich aberlolgendes:

i- eild 6 aur Merkblatteslll "U"" il*i aer Fall dargestellt daß die Meßlinie die 4-

mm-Toleranztlnle zweräai' ,r.rrnitt"tU.. hintereinänder überschreitet. Für die

il;"s;?;;;iiit an dtesei Stelle aber nur ein ,,p" mit 2 mm angegeben. Die zwerte

d;;3"h;;il;"ä*i.a "i"t't gezählt, weil ihr .pii nur gleich oder kleiner als 0'5 mm

ÄL nir, ,ol"tter"Meßwert mrißiber'nach Abscirnitt 2.3.2 des Merkblattes auf 0 mm

;;g;;J;;;;ä"rr, ,o daß der praktisch entfällt, also unberücksichtigt bleibt.

Wenn iedoch die beiden, dicht aufeinander folgenden Toleranzüberschreitungen'
;i"'i;';;'"tt"r'ä"aä'-öäi^ ""e"i"u"n, werte für ',p" über 0'5 mm ergeben' ist in

Ä;;i;;;;;;; i,,r"s"".t"h-i""-;itäer 4-m-Richttatre zu verfahren: Nach Abschnitt

i;;]z:-itiiJ-z.i.i a"r rü".r.Uirtt"r ist beim Messen mit der Richtlatte innerhalb

;i;";it"g" ;on Z m ttnmel ""i ai. StOnt" Toleranzüberschreitung zu berücksichti-

;;;;J;i";. auch dann, w".rtt i.t d'i"t"ttt 2-m-Abschnitt zwei Toleranzüberschrei-

t";s;;;;ü"d"; t;d. b;tr'ärü "ältG" auch b ei Messun gen ml! de1 l]ano 
graf en

,*.T-'äitfrf ä..tein..ta"tTot!-e"Ae Toleranzüberschreitungen nur dann getrennt

uäÄ"ü.*r,tigt werden, ;ffi"ä;;Lärg"näu.i."a ihrer beid-en Maximalpunkte min-

destens 2 m beträgt. B"i ;;;i;;;*- A-bstand ist nur-das- größere."p" maßgebend und

ä;;;tt;:,;; ä"?rä[rt. f- tä.1i"eö"a;n Fall wird also für die Abtugsformel nur das

;;tl;;;;it 4,i;;t;;r.'i"t'iiet' Das linkep entfällt, weil0,4 mm auf 0'0 abzu-

runden sind und Ort.""i.i" äÄilO]O mm entfaflt, weil sein Abstand zum mittleren

p;;i,80 Ä b"ttagt und soÄit kleiner als 2 m ist [1,2'3,4,5]'

o,ooi,  I
P  =  0 , 6  m m

Fall 464

Ebenheitsmessungen auf grobrauhem Gußasphalt

JuIi  1982

Bei der Ebenheitsmessung mit dem Planografen auf grobrauhen Belä-gen entstehen

im Gerät Schwingungeniäiä-roi a"iM"ßg"tchwindigkeit und der Korngröße des

eintewalzten eostr"uspiili"" io4Äigig tf1d' -\ach der Bedien.ungsanleitung des

iäTJinJiittiä ziäi1;üi*Äaigti"fi a"i^ wr"ssen vtn 3 bis 4 km/h einzuhatten'

In der praxis hat sich fast ausnahmslos gezeigt, daß der Planogta-f mit mittlerer bis

,är"lr"i s"itii iigut"n*i"äifiät - i AitZ t ̂ 7-n - sezogen wifü. Ist ein Gußasphalt
Äii ää, kar""ri7 sß ^^-i\Eüplittet, sind selbst b\i eiÄer Ziehgesch.windigkeit von
2,b km/h EigenschwinguÄäEÄ-ää Cirei"i iirnt ", vermeiden.Auf dem Meßschrieb
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e:geben sich d-urch die Eigenschwingungen im Gerät statk zackige Linien, wobei
spit_zen entstehen, die größere unebenheiten anzeigen, als sie tatsäöhlich vorhanden
sind. Es wird,angefragt, wie bei Ebenheitsmessun[en auf grobrauhen Belägen sinn-
voll zu verfahren ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß bei Ebenheitsmessungen mit dem planografen die Meßergebnisse
durch Eigenschwingungen des Gerätes verfäischt werd".r [önn".r. Deshalb ierlangt
das, ,Merkblat t fürEbenhei tsprüfungen" (19?6) imAbsdnni t t2.2.2.3: , ,Währenddös
Messens ist das Gerät so . . . zu ziehen (im allgemeinen etwa mit Schritigeschwindig-
keitl' daß_Eigenschwingungen des Gerätes öder der Schreibeinrichtuig vermiedä
werdcn". .  Bei  grobrauhen Gußasphal ten kann zur Einhal tung dieser Foäerung eine
Ziehgeschwindigkeit von weniger als 2,5 km/h erforderlich-sein. Die im Einz;lfall
höchstzulässige Geschwindi€keit kann durch anfängliche Versuchsmessungen auf
einem charakteristischen Teilabschnitt mit verschiedenen Geschwindiäkeiten
ermit te i t  werden [1,2,3,4,5] .

Fall 465 Jul i  1982
Deckschichteinbau bei Regenwetter

Beim Neubau einer Stadtstraße ist die Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton
0/11 mm bei starkem Regen und einer Temperaturvon + 6"C eingebaut worden. Der
Auftraggeber vertritt die Meinung, daß eine Asphaltbeton-DeCkschicht bei Regen
nicht eingebaut werden dürfe und daß im vorliegenden Fall wegen des sta*en
Regens und der verhältnismäßig geringen Temperatur Schäden an der Deckschicht
nicht auszuschließen sind. Es wird gefragt, bei welcher Lufttemperatur und bei wel-
cher Regenintensität ein Heißeinbau nicht mehr zulässig ist. Außerdem will der Auf-
traggeber wissen, welche Möglichkeiten bestehen, um zu kontrollieren, ob der
Deckschichteinbau trotz des Regenwetters einwandfrei gelungen ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Frage, was ein starker und was ein schwacher Regen ist, hat schon häufig Aniaß
zu Meinungsverschiedenheiten gegeben. Für den Heißeinbau von Asphaltbeton ist
d,ie Frage aber nur von indirekter Bedeutung. Wichtiger ist es, ob derhegen auf der
Unterlage einen geschlossenen Wasserfilm bildet oder nicht. Ein geschlossener Was-
serfilm verhindert nämlich erfahrungsgemäß einen einwandfieien Verbund der
frisch aufgebrachten schicht mit ihrer unterlage. Ein vollflächiger verbund aller
bituminösen Schichten ist aber unabdingbar erforderlich, weil nur dann alle
Schichten und Lagen als kompakte Platte wirken können.

Wann ein geschlossener Wasserfilm entsteht, ist weniger von der Regenintensität,
sondern vielmehr von der Beschaffenheit der Unterlage abhängig. Auf der dicht
geschlossenen Oberfläche einer bituminösen Tragschicht genügt zum Beispiel schon
ein wesentlich geringerer Regen zur Bildung eines geschlossenen Wasserfilms als auf
einer grobporigen Binderschicht. Diese Zusammenhänge haben ihren Niederschiag
auch in den Technischen Vorschriften gefunden. Im Abschnitt 3.4 der Tvbit 3/72
heißt es z. 8., daß die ,,Richtlinien für die Ausführung von Straßenbauarbeiten mit
bituminösem Mischgut in der kalten Jahreszeit" zu berücksichtigen sind. Diese
Richtlinien verlangen für einen Heißeinbau von Asphaltbeton-Deckschichten eine
Mindest-Lufttemperatur während der Tagesstundeh auf der Baustelle von * 3"C.
Diese Grenze ist imvorliegendenFail nichtünterschrittenworden, weil eine Lufttem-
peraturvon * 6"Cgeherrschthat. Inbezugauf RegenwetterheißtesimAbschnitt3.2
der vorstehend zitierten Richtlinien: ,,Bei starkem Regen, das heißt, wenn sich auf
der Unterlage ein geschlossener Wasserfilm bildet, dürfen keine bituminösen Arbei-
ten ausgeführt werden. Erst wenn die Unterlage aufgetrocknet ist, darf weiter



eebaut werden". In dieser Regel ist eine technisch sinnvolle Grenze aufgezeigt, bei

ä;;e,' MiÄ;;h1"n[ "ifuh.nngs"gemäß kein einwandfreier Schichtverbund erwartet

werden kann.

Nachträglich ist es durchaus möglich, den trotz Regen erzielten Verdichtun-gseffekt

zu kontöl[eren. Dazu werden iin allgemeinen Bohrkerne entnommen' Wenn der

Schichtenverbund mangelhaft ist, dann genügt bereits die Torsionsbeanspruchung

durch das Bohren, um äie fraqliche Deikschicht von ihrer Unterlage zu trennen.
gine weitere Kontrollmöglichkäit für den Verdichtungseffekt ist durch die Bestim-

mung des Hohlraumgehaltes oder des Verdichtungsgrades de_r f-T9-glichen Deck-

schic"ht gegeben. Da*s dritte Beurteilungskriterium ist die Volif]ächigkeit des

Schichteivärbundes. Bei einem geschlossenen Wasserfilm auf der Unterlage_ent-
steht nämlich beim Einbau des heißen Mischgutes so viel wasserdampf , daß sich die

Unterseite der fraglichen Deckschicht schnell auf 100'C abkühlt und sich dann nicht

mehr vollsatt an die Oberseite der Unterlage anlegen kann. Die Deckschicht berührt
dann die Unterlage gleichsam nur ,,punktförmig", daß heißt, zwischen den einzelnen
Berührungspunkten verbleiben größere Luftzwischenräume. Wenn das der FalI ist,
besteht die Gefahr, daß die Deckschicht im winter durch Eisbildung in diesen Hohl-

räumen gänzlich von ihrer unterlage abgehoben wird und dann beim Befahren mit

schwerei Lasten zerbrechen kann oder später zu schieben beginnt 11' '2,3'4,51.

Tabel le
Sollwerte

i ncm
Bohrkern

in cm
Unter-

schreitung

Deckschicht
Binderschicht
Tragschicht

4
B

L 4

? t

n 2

1 1 . 8

1 20,0va

I  r2,5Eo
'  2,2cm

Gesamtdicke 2 6 14,2%:

Fall  466 Januar 1983

ranzüberschreiting sollten Abzüge nach dem Anhang zur TVbit 7/7 I men
ten hin-

Maßgebende Fläche bei Unterschreitung der Gesamtdicken-Toleranz

Beim Neubau einer Bundesstraße war eine Abrechnung nach Schichtdicke mit den
in der Tabelle angegebenen Sollwerten ausgeschfieben. Für Kontrollprüfungen ist
für ie 150 m StraßenlänSe ein Bohrkern entnommen worden. An einem Bohrkern
*uidon die folgenden Söhichtdicken ermittelt.

Die (Jnterschreitung der Deckschichtdicke lag also noch im tolerierten Bereich (bis

25 c/o). Dassetbe giltlur die (lnterschreitung det Deckendicke (Deckschicht-plus Bin-

derschicht), woZür eine (JnterschreitunS bis 75 Vc zulässig ist. Auch die Toleranz von

2,5 cm, die für Einzelwerte der Tragscüichtdicke angerechnet werden datf, wird im

iorlieäenden Fall nicht überschrilten. Die t-Interschreitung der Gesamtdicke war
aber äit 14,2Vo größer als die dafür zulässige Toleranz von 10vo. wegen der Tole-

werden (Minderung der Vergütung). Dabei traten Mei
welöhe pLäche in die Abzugsfonnel einzusetzen ist. Entwe-
ten nur die Fläche, die sich aus der Breite der Deckschicht

sichtlich der Frage auf, welche FLäche in die A
der für alle drei Schichten nur die Fläche, die
ergibt oder für jede schicht getrcnnt dieienige 4äqhg, lie sigh aus der jeweiligen

S;hichtbreite errechnet. Di{Abmessunien der Fahrbahnbefestigung und die der

Abrechnung zugrunde liegenden Quadiatmeterpreise (nur Rechenbeispiele) sind

der folgenden Skizze zu entnehmen.

Außerdt,nt wird angefragt, welcher Quadratmeterpreis in dje Abzugs,formel einzu-

setzen ist. Entwede*r det\ummenpreis aus allen dtei schichten (DM 31) oder füt jede

S chicht getrenn t di e E inzelprei se.
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Einheitspreise aus der Ab-
rechnung nach Tvbit T/?1,
Abs .  7 .4 .5 .2

Deckschicht 6 DM/m2

Binderschicht 10 DM/m2

Tragschicht lb DM/m2

Summe 31 DM/m2

946,84 DM

1 5 8 9 , 1 9  D M

2414,34Dl|.{

4  950,37  DM

abgeböscht  2:1 nach RStO Tb, Abschn. B 3

S t e l l u n g n a h m e :

Im ',Fall 301" wurde bere_its,gesagt, daß die für die Abrechnung maßgebende Breite
einer Asphaltschicht bei keilförmiger Rand-Abböschung, die Ereiteäer schicht in
Schichtdickenmitte ist. Insofern sind in der vorstehenden-Skizze neben den Punkten
am Iinken Rand bereits die Abrechnungs-schichtbreiten für die Deckschicht, die
Binderschicht und die Tragschicht richtig angegeben. Es trifft auch zu, aad dle
Unterschreitungen der Dicke bei der Decksctrictrt una Uei der Traeschicht sowie bei
der Fahrbahnde-cke (Deckschicht plus Binderschicht) im Bereich d"er jeweils zulässi-
gen'Toleranzen liegen. T,sdiglich bei der Gesamtdicke ist die Tolerani überschritten,
weil bei der Gesamtdicke nur erine unterschreitung bis l0vo zulässig ist, hier aber
eine rjnterschreitung von 14,2vo vorliegt. In die Äbzugsformel naöh rvbit z/zr,
Abschnitt A.2.1 ist also für ,,p" der Wert von I4,2 - l0 J4,2Eo einzusetzen. Es darf
aber nicht von dem Summenpreis aller drei Schichten ausgegangen werden, weil
1 cm schichtdicke in der Deckschicht mehr kostet als ein 1 cm fraGchichtdicke. Bei
einem mittleren Preis und einer mittleren Schichtdicke für all*e drei Schichten
könnte man diesem Umstand nicht Rechnung tragen. Deshalb muß die Abzugsfor-
mel für jede der drei Schichten getrennt angewendet werden und dann sind diä drei
Abzüge zu addieren. Der Rechengang sei an dem folgenden Zahlenbeispiel aufge-
zeigt.

4 '.2
DieAbzugsformel lautethier :A:  . : :  x  0,3 x EP x F:  0,05292 x EP x F

Abzug für die Deckschicht:
Fläche der Deckschicht : 350 X 8,52 : 2982 rn"
mit Abrechnungspreis 6 DM/m'
A : 0 , 0 5 2 9 2  x 6 x 2 9 8 2 -
plus Abzug für die Binderschicht:
i . lache deiBinderschicht = 350 x B,5B = 3003 m2
mit Abrechnungspreis 10 DM/m'
A  =  0 , 0 5 2 9 2  x  1 0  x  3 0 0 3  -

plus Abzug für die Tragschicht:
ir lache deiTragschichi:  350 x 8,69 : 3041,5 m2
mit Abrechnungspreis 15 DM/m'
A  -  0 , 0 5 2 9 2  x  1 5  x  3 0 4 1 , 5  :

Summe: Gesamtabzug



Ebenso muß getrennt für die beiden Schichten vorgegangen werden, wenn Abzüge
für eine nicht mehr in der Toleranzvon ISVo liegende Unterschreitung der Decken-
dicke (Deckschicht pius Binderschicht) en'eehnät werden sollen.

tr'ür die Berechnung der Schichtbreite ist von der Solldicke und nicht von der Ist-
dicke auszugehen. Das ist wie folgt zu begründen: In den Anlagen zu den TVbit ?/7 1
srnd Rechenbeispieie aufgeführt. Dort ist jeweils die zugehörige Fläche angegeben.
Bei der Fläche handelt es sich immer um die Sollfläche und nicht um die Istfläche.
die evtl. aufgrund von Breitenmessungen etwas geringer sein kann als die Sollfläche.
Das geht z. B. aus der Anlage 2 eindeutig hervor. Die dort genannten 6 000 m2 müssen
die Sollfläche sein, denn die Fläehe muß ja vorher festgestellt werden, weil alle
6 000 rn' eine Mischgutprobe zu entnehmen ist. Wenn also in die Abzugsformel ganz
allgemein die Sollfläche und nicht die Istfläche einzusetzen ist, dann muß auch im
vorliegenden Beispiel von den Sollflächen ausgegangen werden, die sich aufgrund
der Soildicken geriräß der Skizze in der Anfragö e.-rge6en 11,23,4:51.

F al l  467 Januar 1983

Ilohlraumgehalt von Marshall-Körpern aus Tragschicht-Mischgut 0/82 mm
Ftir ein Tragschicht-Mischgut verlangen die TVT 72 den Nachweis des Hohlraumge-
halts an Probekörpern nach Marshall. Eine Prüfstelle weist darauf hin, daß äus
einem Tragschicht-Mischgut 0/32 mm gemäß Blatt 4 der DIN 1996 keine Probekör-
per nach Marshall hergesteJlt werden dürfen, weil für Probekörper nach Marshall
das Größtkorn auf 25 mm begrenzt sei. Für die Herstellung der Probekörper mrjsse
deshalb das Korn mit mehrnls 22 mm Korngröße (frühei lag die Kornjrenze bei
25 mm) aus dem Tragschicht-Nlischgut herausgesiebt werden. Die Prüfitelte fragt
rj!! ?n, ob dann gleichzeitig auch für die Rohdichtebestimmung des Tragschicüt-
fuIischguts die Kornanteile über 22 mm weggelassen werden müßten. SonTt würde
bei der Errechnung des Hohlraümgehalts aus Raumdichte und Rohdichte für die
Raumdichte ein auagesiebtes Mischgut 0/22 mm und für die Rohdichte ein nicht aus.
gesiebtes Mischgut 0/32 mm zugrundeliegen.

S t e l i u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß Probekörper nach Marshall aus einem Tragschicht-Mischgut 0/
il2 mm nicht hergestellt werden sollen, weil die Verdichtungsform nach Marshall für
eine einwandfreie Verdichtung bei einem so großen Größtkorn zu klein ist. Im Teil 4
der DIN 1996 (Februar 19?1) ist deshalb das Größtkorn für die Herstellungvon Pro-
bckörpern nach Marshail auf 25 mm begrenzt. (Die inzwischen in den TL Min ?B
geänderte Kornklassengröße liegt jetzt nicht mehr bei 25 sondern bei 22 rr.rm). Da aus
einem Tragschicht-Mischgut mit mehr als 10 Gew.-% Kornanteilen über 22 mm
keine für die Hohlraumgehalts-Errechmrng auswertbaren Probekörper nach Mars-
hall hergestellt werden sollen, ist es auch nicht möglich, den Hohlraumgehalt derar-
tiger Probekörper zu errechnen. Die diesbezügliche Forderung in den TVT 72 ist also
nach Teil 4 der DIN 1996 (Februar 1971) für ein so grobkörniges Tragschichtmisch-
gut streng genommen nicht erfüllbar.

Der Tei l  4 der DIN 1996 sieht aber in Abschnitt  5.2.3.2 vor, daß aus einem Trag-
schicht-Mischgut mit über 10 Gew.-7c an Kornanteilen größer als 25 mm ljetzt
22 mm) auch noch Probekörper nach Marshall hergesteilt werden können, wenn die
Körner mit einer Korngröße von mehr als 22 mm vor der Probekörper-Herstellung
abgesiebt werden. Ein derartiges Absieben des Grobkornes ist immer dann anwend-
bar, wenn die Probekörper nach Marshall zur Prüfung der Stabilität und des Fließ-
wertes verwendet werden sollen. Bei diesen beiden Prüfungen ist nämlich erfah-
rungsgemäß der Einfluß der Grobkornentfernung nur gering.
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Bei der Feststellung der Raumdichte von Probekörpern nach Marshall hat aber die
Entfernung des Grobkornes einen deutlichen Ein{luß auf das Ergebnis. Bei der
Ergebnis-Mitteilung muß deshalb darauf hingewiesen werden, daß die Raumdichte
ohne den Grobkornanteil ermittelt worden ist. Für eine Hohlraumgehaltserrech-
nung muß darüber hinaus berücksichtigt werden, daß sich durch eine Grobkornent-
femung auch die Rohdichte des Tragschicht-Mischgutes ändert. Wenn nun mit einer
ohne Grobkorn ermittelten Raumdichte der Hohlraumgehalt errechnet werden soll,
dann muß wegen der genannten Zusammenhänge für die Errechnung des Hohl-
raumgehaltes unbedingt die ebenfalls am grobkornfreien Mischgut ermittelte Roh-
dichte verwendet werden [1,2,3,4,51.

Fall 468 Januar 1983

Nach RLW andere Bindemittelmengen für doppelte OB als nach TYbit f /?5

Für eine Ländliche Ortsdurchfahrt war eine doppelte ObertlächenbehandJung nach
den RLW 75 mit Bitumenemulsion ausgeschrieben. Die Ausführung erfolgte im spä-
ten Frühjahr. Trotz einer Geschwindigkeitsbeschränkung auf 40 km/h trat in den
ersten Tagen ein ungewöhnlich goßer Splittverlust auf. Während der dann folgen-
den heißen Frühsommerwochen begann der Straßenabschnitt stark zu schwitzen,
das heißt, an der Fahrbahnoberfläche reicherte sich ein so starker Bindemittelüber-
schuß an, daß auf größeren Tei.IfLächen kein Splittkorn mehr sichtbar gewesen ist
und bei Regenwetter eine erhebliche Rutschgefahr bestand. Eine mit der Klärung
der Schadensursache beauftragte Prüfstelle brachte die Schäden mit den in den
RLW 75 verlangten Bindemittelmengen in Zusammenhang, wo nicht zwischen einer
U 60 und U 70 unterschieden werde und wo andere Mengen vorgeschrieben seien als
in den TVbit 1/75. Es wird angefragt, ob der anfänglich hohe Splittverlust mit der
für die zweite Abstreuung vorgesehenen relativ knappen Bindemittelmenge zusam-
menhängen könne und ob das spätere ,,Schwitzen" des Belages als Folge der hohen
Bindemittelmenge für die erste Oberflächenbehandlung zu betrachten sei.

S t e l l u n g n a h m e :

In die ,,Richtlinien für den ländlichen Wegebau" (RLW ?5) ist als Abschnitt 11 das
von der Forschungsgesellschaft für Straßen- und Verkehrswesen herausgegebene
,,Merkblatt fürdie Instandhaltung ländlicher Wege" (1977) vorweg übernommen
worden. Dieses Merkblatt und somit auch die RLW 75 enthalten hinsichtlich des
Bindemittelbedarfs für doppelte Oberflächenbehandlungen andere Mengenanga-
ben als die TVbit 1/?5. Da im angegebenen Merkblatt bei doppelten Oberflächenbe-
handiungen nicht zwischen einer Bitumenemulsion U 60 und einer Bitumenemul-
sion U 70 unterschieden wird, gelten die Bindemitteimengen in Unterabschnitt
3.3.3.1.1 ,,Oberf lächenbehandlung",3. TafelauchfürBitumenemulsionenU 70. Die
Gegenüberstellung dieser Bindemittelmengen mit denen der Tvbit 1/75 zeigt die
folgende Ubersicht:

Bindemittelmengen in kg/m2

TVbt 1/75 Merkblatt der FGSV
undRLW

1 .
Arbeitsgang

Emulsionsmenge
verbleibendes Bitumen

1,3  -  1 ,5  (U 60)
0 ,8  -  0 ,9

1 ,5  -  2 ,5  (U 70)
1 , 0  -  1 , ?

z -
Arbeitsgang

Emulsionsmenge
verbleibendes Bitumen

1,8 -  2,0 (U 60)
I , r  -  1 ,2

r ,5 -  2,0 (u ?0)
1,,0 -  1,4



Die aus den verwendeten Emulsionen verbleibenden Bindemittelmengen unter-
scheiden sich besonders beim ersten Arbeitsganq beträchtlich. Die TVbit 1/?5 sehen
nämlich 0,8 bis 0,9 kg/m2 Bitumen vor, das e-rwä-=hnte Merkblatt und die RLW dage-
gen 1,0 bis 1,? kg/m2; diese wesentlich höhere Bindemittelmenge hängt damit
zusammen, daß bei ländlichen Wegen im allgemeinen davon ausgegangen werden
kann, daß eine größere Bindemittelmenge in die Unterlage eindringt. Außerdem ist
auf ländlichen Wegen mit geringerem Verkehr als bei klassifizierten Straßen zu
rechnen, so daß auch deswegen ein höherer BindemiJtelgehalt festgelegt worden ist.
Aus der relativ großen Spanne von 1,0 bis 1,7 kg/mz Bitumen ist weiterhin zu erse-
hen, daß beim Aufstellen des Merkblattes und der RLW sowohl Unterlagen mit sehr
hohem als auch Unterlagen mit nur geringerem Bindemittelanspruch berücksichtigt
worden sind. Außerdem verlangte die wahlweise Verwendung von Emulsionen
,,U 60" und ,,U ?0" wegen ihres unterschiedlichen Wassergehaltes ebenfalls eine
entsprechende Vergrößerung der Bindemittelspanne.

Zu den gestellten Fragen ist zunächst zu sagen, daß es im vorliegenden FalI
unzweckmäßig gewesen ist, für eine Ortsdurchfahrt die Regeln des Merkblattes bzw.
der RLW und nicht die Bestimmungen der Tvbit 1/75 anzuwenden. Die gemäß
Tvbit 1/75 vorgesehenen geringeren Bindemittelmengen hätten voraussichtlich
nicht zu dem beanstandeten starken ,,Schwitzen" geführt. Der außerdem beklagte
anfängliche Splittverlust kann verschiedene IJrsachen haben. Er kann aber sicher-
lich nicht auf die unterschiedlichen Bindemittelangaben in den TVbit 1/75 und in
dem ,,Merkblatt für die Instandhaltung ländlicher Wege" zurückgeführt werden,
weil sich die Bindemittelmengen für den zweiten Arbeitsgang in beiden Regelwer-
ken überdecken [1,2,3,4,5].

Fall 469 Januar 1983

I(ontrolle der Schichtdicke beim Einbau nach Gewicht

Der Einbau einer bituminösen Tragschicht ist nach Gewicht ausgeschrieben gewe-
sen. Da zum Zeitpunkt des Einbaues eine örtliche Bauüberwachung des Auftragge-
bers nicht gegeben gewesen ist, wurden die Lieferscheine über die Menge des gelie-
ferten Tragschichtmaterials einige Tage späte4.vom Auftraggeber durch Unter-
schrift anerkannt. An den Bohrkernen, die zur Uberprüfung des Verdichtungsgra-
des entnommen worden sind, wurden dann erheblich Minderdicken festgestellt. Die
Bauverwaltung fragt an, ob sie im vorliegenden Fall berechtigt sei, nachträglich eine
Kontrolle der Einbaumenge durch Schichtdickenmessungen an Bohrkernen vorzu-
nehmen.

S t e l l u n g n a h m e :

Wie bei einer Abrechnung nach Gewicht der Gewichtsnachweis zu führen ist, ist im
Abschnitt 4 1 der ,,Zusätzlichen Vertragsbedingungen für die Ausführung von Bau-
leistungen im Straßen- und Brückenbau" (ZVB-StB B0) festgelegt. Darin heißt es:
,,Anerkannt werden nur solche Lieferungen, die bei der Anfuhr von dem Beauftrag-
ten des Autraggebers bestätigt worden sind, . . . ". Die Bedingung ist im vorliegen-
den Fall nicht erfüllt gewesen, weil die Lieferscheine mangels einer örtlichen Bau-
überwachung erst einige Tage nach der Bauausführung vorgelegt worden sind. Ein
solcher Ausnahmefall ist im Abschnitt 41 der ZVB-SIB B0 nicht geregelt. Somit ist
hier bezüglich der Abrechnung ein vertragsloser Zustand eingetreten. Für das wei-
tere Vorgehen ist aber folgendes zu beachten:

Bereits im ,,Fa11 448" wurde darauf hingewiesen, daß bei einem Einbau nach
Gewicht keine Abzüge für zu geringe Einzelwerte der Schichtdicke vorgesehen sind.
Im vorliegenden FaIl will der Auftraggeber aber keine Abzüge für zu geringe Einzel-
werte defschichtdicke vornehmen, er will vielmehr durch die Entnahme von Bohr-
kernen kontrollieren, ob die Gesamteinbaumenge der ausgeschriebenen Menge ent-
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spricht Eine derartige. Kontrolle kann der Auftraggeber vornehmen. wenn erbegründete Zweifer ai der durch Liete.sctrei. ,e nachgewiesenen Einbaumenge hat.Im Abschnitt 19 der ZVB-SI1_80 heißt "", ,,ü"i"., b"ei dei Ä"ilti-i,r""e^ümständeauf, deren Feststellung für d-ie vertragserfüriü"g *r"rrtrg;.t, . . . .ililr Saci,vert attvon Auftragnehmer uid Auf traggeb;? gemeinsää unverzriglich festzustelten,,. wei-ter heißt es im Abschnitt 40.1 : ,,b"ie füräi" eri""rr^""ng not-wendigen Feststelrungensind stets semeinsam zu nehmen". außerdem muß aer-aurtraÄöfief üeiä. n.mitt_tung der E'inbaumenge riber cohrker"ääiää"ääi. J;RäE1iäün'"ri"',i,äi" u".run_gen, daß die mittlere schichtdicke aus mindeitens 50 Einzelwerten eüäcnnet we._den muß. Der Auftraggeber m9ß arso im vorriege;aenran;i"a".i""rädäohrkerne
ausmessen, um die mittlere Schichtdicke bestiÄmen zu können. wenn zur Kontrollede-s verdichtungsgrades zunächst nur_weniger gohrke.ne ru; v"ilrig""g,tanden,
müssen zusammen mit dem Auftragnehmer ireitere Bohrker"e ""t.roriÄL-" werden.Hinzu l<ommt, daß bei der umrech"nung der Schichtdicke auidiä bi"ü""ä""g" ,,'Relgelfall nicht von einer mittleren Ra,lädi"ht" d". eingebauten T.ug."rri"irt u..r"g"-gangen werden sollte. Die umrechnung solite vielmehffri. j"al" 

-e.näeri 
getrennt

anhand der jeweiligen Raumdichte uoi!".ro--"., werden.
u-nab-h-ängig davon muß aber darauf hingewiesen werden, daß die Regelungen der"Iv"l ?2 auch beim vorliegen von b0 schlchtdicken-Einzelmessu.rgu.r'.ri"rrt ".1".r_
ben, Abzüge für Einzelwerte der Schichtdicke vorzunehmen, ;;;l; B;"vertrag
eine Abrechnung nach Gewicht vorgesehen gewesen ist t1,2,3;4,5].

Fall 470 Januar 1983
Bohrkern-Durchschnittsproben gemäß DIN 1996 Teil 2
von verschiedenen stadtbauämtern werden beim Einbau keine Mischgutproben
entnommen. Bereits in der AusschrelQung ist vorgesehen, daß die utisiEgi-xon-
trollprüfungen für alle eingebauten schicäten nact Abschiun aei EiiÄäßlanme anBghr\ery91m.it ie einer PFobe für 6 000 m2 vorgenommen werden soilen. In der pra-

X: .yiid d"9r!,so vorgegangen. daß gemäß Dtfr t sso Teir 2, Absciiiii. Äbsatz t 1eEntnahmestelle drei Bohrkerne im Abstand von etwa 7ö cm entnommen und im
Laboratorium zu einer sammelprobe vereinigt werden. zwei deiEihiüiÄe at"en
y?:h 9 i ?"r,Y u9 i c h t u n gs k o n t r oile. Dieses v o r"ge len w u rde b i s h e r v o n a It en B e te i I i g -
t:n. 9+zeptiert, we_nn keine Bedenken -gegen die Homogenität der zu prüfendän
schichten bestanden. Etn Mischgr\tlieförcnt weist jetztnber mit Bezu! auf ,,ialj3_21 " darauf hin, daß bei Mischgu[-Kontrollprüfungön an Bohrkerne, erlndtattli"nDurchsc,hnittsproben gemäß DIN i996 reii z, ebihnitt 4.J.2.s.b "nt7nom*rn *"r-
den müßten. In diesem Abschnitt werde verlangt, daß je probe fünf (! ) Bohrkerne im
Abstand von je b m entnommen werden müssetL Gefrigt wird, warim einiäus Bohr-
kernen bestehende Durchschnittsprobe aus einem 4 x-b = 20' m langen Einbaustrei-
fen entnommen werden muß, obiohl eine Mischgut-Durchschnittfprobe immer nur
von einer einzigen Stelle stammt

S t e l l u n g n a h m e :

Abgesehen davon, daß Mischgut-Kontrollprüfungen im Regelfall an Mischgutpro-
ben und nicht an Bohrkernproben vorgenömmeniverden sö[en, ist gegen d*ie Ent-
nahme einer Durchschnittsprobe in Form von Bohrkernen nichis ein"züwenden. Im
TeiI 2 der DIN 1996 heißt es dazu im Zusammenhang mit der Entnahme von Bohr-
kernen im Abschnitt 4.3.2.3.b: ,,wenn für die untersuihungen Durchschnittsproben
nötig werden, sind fünf Bohrkerne zu entnehmen und zu e-iner sammelprobö (Dur-
schnittsprobe) zu vereinigen. Die Bohrkerne sind in diesem FalI aus einäm Einbau-
streifen im Abstand von etwa 5 m zu entnehmen,,. Der Hinweis des Mischguiliefe-
ranten ist also im vorliegenden FaIl berechtigt. 

--



Die Entnahme von Bohrkernen im Abstand von nur je etwa 10 cm ergibt demgegen-
über nur e ine, ,Einzelprobe".  Gemäß Abschni t t2,  Absatz l  des Tei les2 der
DIN 1996 kann eine Einzelprobe nur dann als Durchschnittsprobe gelten, ,,wenn
angenommen werden kann, daß das zu prüfende Gut homogen ist". Andernfalls darf
eine solche Einzelprobe nicht als Durchschnittsprobe gewertet werden. Im vorlie-
genden Fall konnte allenfalls die Homogenität der Deckschicht nach Augenschein
beurteilt werden; die Homogenität der darunter liegenden Binderschicht und der
Asphalt-Tragschicht kann aber bei einer Bohrkernentnahme nach Beendigung der
Baumaßnahme ganz allgemein nicht mehr beurteilt werden. Deshalb sollte die Ein-
zelprobe, die durch die Entnahme von Bohrkernen im Abstand von nur 10 cm erhal-
ten worden ist, zumindest für die Binder- und die bituminöse Tragschicht nicht als
Durchschnittsprobe für Mischgut-Kontrollprüfungen verwendet werden (siehe
dazu auch Fal I  321).

Unabhängig von den genannten Gründen ist aber vom technischen Standpunkt auch
noch zu berücksichtigen, daß eine neue Straße nicht durch unnötig viele Bohrkern-
Iöcher beeinträchtigt werden soll. Für routinemäßig durchgeführte Kontrollprüfun-
gen für die Mischgutzusammensetzung sollten deshalb nach Möglichkeit immer
Mischgutproben und keine Bohrkerne verwendet werden [1,2,3,4,5].

Fall  471 Januar 1983

Bindemittelgehaltsbestimmung an Bohrkernen einschließlich Randzonen

Im ländlichen Wegebau wird nach TV-LW 75 die BindemitteJmenge anhand von
Bohrkernen ermitlelt. Eine Prüfstelle fragt an, ob bei der Ermitilung des Bindemit-
telgehaltes an Bohrkernen die angeschnittenen Körner aus den Randzonen der
Bo"hrkerne herausgelöst werden müssen oder ob die Bohtkerne einschließlich der
geschnittenen Raidzonen für die Extraktion heranzuziehen sind.

S t e i i u n g n a h m e :

Grundsätzlich ist festzustellen, daß sich systematische Unterschiede in der Misch-
gut-Zusammensetzung ergeben, wenn einmal die Bohrkerne einschließIich ihrer
geschnittenen Randzonen2ur Extraktion herangezogen werden und zum anderen
vor der Extraktion alle angeschnittenen Körner aus der Randzone herausgelöst wer-
den. Wenn die angeschnittenen Körner vor der Extraktion aus der Bohrkernmantel-
fläche herausgelöst werden, vermindert sich der Grobkornanteil und al-< Folge
davon steigt die Mörtelmenge und damit zwangsläufig auch die Bindemittelmenge.
Je nach Ait des Mischgutes, der Größe der Bohrkerne und der Art, wie die ange-
schnittenen Körner herausgelöst werden, kann die Bindemittelmenge durch das
Herauslösen bis zu 0,3 Gew.-Vo ansteigen.

Werden die angeschnittenen Randzonen-Körner nicht herausgelös_t, ergibt die
Extraktion eine weitgehend gute Übereinstimmung des Bindemittelgehaltes der
Bohrkerne mit dem Bindemi[telgehalt einer vergleichbaren Mischgutprobe. Das
gleiche gilt, wenn vor der Extraktion die gesamte Randzone der Bohrkerne abgesto-
öhen wi"rd. Im Gegensatz zum Herauslöstn nur der angeschnittenen (also groben)
Körner tritt nämlüh durch das Abstechen der gesamten Randzone keine Verminde-
rung des Grobkornanteiles und somit keine Mörtelzunahme auf. Durch das Abste-
chei der gesamten Bohrkernrandzonen vermindert sich aber die zur Untersuchung
verbleibeide Materialmenge sehr stark, so daß dann eine entsprechend größere
Anzahl von Bohrkernen zur Verfügung stehen muß.

um die Zahl der Bohrkernlöcher in neuen straßen möglichst gering zu halten, wurde
in der Arbeitsanleitung für die ,,Vorbereitung von Proben zr{ Prüfung lituminöser
Massen", Ausgabe 19?6, mit Erläuterung zu DIN 1996 Teil 3 im Abschnitt 6 ver-
langt: ,,Die anleschnittenen Körner in den Randzonen der Bohrkerne sind bei allen



195/83

Prüfungen mitzuverwenden. Bei der Beurteilung der Korngrößenverteilung muß
dies gegebenenfalls berücksichtigt werden". Dem steht nicht die Festlegung in
DIN 1996 Teil 3, Abschnitt 4.1 entgegen, wo es heißt: ,,Randzonen von Ausbaustük-
ken sind nicht für die Prüfung heranzuziehen, sofern sie durch die Entnahme stark
beschädigt oder mit Gips verunreinigt worden sind". Hier sind hauptsächlich Aus-
hackstücke gemeint, bei denen eine starke Beschädigung oder Verschmutzung der
Randzonen fast immer unvermeidlich ist. Ein fachgerecht herausgebohrter Bohr-
kern kann dagegen in seiner Randzone nicht als ,,stark beschädigt" angesehen wer-
den, so daß die Randzonen von Bohrkernen bei der Prüfung mitverwendet werden
können, um die Materialmenge nicht unnötig zu verkleinerri.

Die vorstehenden Ausführungen beziehen sich auf die Bestimmung des Bindemittel-
gehaltes anhand von Bohrkernen. Wenn die nach der Extraktion von Bohrkernen
verbleibenden Mineralstoffe im Hinblick auf ihre Korngrößen-Abstufung unter-
sucht werden sollen, muß aber der ,,Fall 356" berücksichtigt werden. Dort wurde
aufgezeigt, daß die Korngrößenverteilung der aus Bohrkernen extrahierten Mine-
ralstoffe von der Korngrößenverteilung der Mineralstoffe in der ursprünglichen
Mischgutprobe.in zweierlei Hinsicht abweicht: Zunächst einmal sind die in der
Bohrkernrandzone liegenden Körner durch den Schneidvorgang kleiner geworden.
Hinzu kommt, daß auch durch den Einbau und besonders durch die Walzverdich-
tung eine Kornverfeinerung als Folge von Kantenabbrüchen aufgetreten sein kann.
Im ,,Fall 356" wurde auch schon darauf hingewiesen, daß es allgemein gültige
Umrechnungsfaktoren für die Kornverfeinerung durch Bohren und durch Walzver-
dichtung auch in Zukunft nicht geben kann, weil die Einflußfaktoren auf die Korn-
verfeinerung zu mannigfaltig sind. Einzelheiten können dem FaIl 356 entnommen
werden, der-im Januar I9?B 6ehandelt worden ist [1,2,3,4, und 5].

Fall 472 Januar 1983

Prüffehler für den Gesamtsplittgehalt eines Asphaltbetons 0/5 mm

In DIN 1996 TeiI 14 ist im Abschnitt 7.3 festgelegt, daß der Prüffehler unter Ver'
gleichbedingungen für den Gesamtsplittgehalt davon abhängig ist, ob der Splittan-
teil aus mindestens zwei Korngruppen besteht oder nicht. Bei einem splittarmen
Asphaltbeton 0/5 mm erhebt sich jetzt die Frage, ob das in einem solchen Asphaltbe-
ton zu)ässige Uberkorn über 5 mm (bis zu 10 Gew.-Vo) als zweite Korngruppe gezählt
werden kann oder nicht. Besonders gravierend wird die Frage, wenn der l{omanteil
über 5 mm beispielsweise nur 0,5 Gew.-Vo beträgt

S t e l l u n g n a h m e :

Bei der Herausgabe des Teiles 14 der DIN 1996 galten noch die Technischen Liefer-
bedingungen für Mineralstoffe im Straßenbau, Abschnitt: KÖrnungen (TL Körnun-
gen), Ausgabe 1972. Darin war festgelegt, daß eine Korngruppe alle Korngrößen
umfaßte, die zwischen zwei gewählten Prüfkorngrößen lagen. Bei einer Korngruppe
im damaligen Sinne gab es also keine Anteile an Uber- und Unterkorn. Im Gegensatz
dazu war äne Liefer-körnung eine Korngruppe zuzüglich etwaiger Über- und Unter-
kornanteile. Aus diesen Definitionen geht hervor, daß im Sinne der DIN 1996 Teil 14
bei der Korngruppe 2/5 rnrn der Überkornanteil über 5 mm nicht daz-u gerechnet
werden darf. Der Überkornanteil, d. h. die Korngruppe 5/B mm muß als zweite
Korngruppe gezählt werden und zwar selbst dann, wenn der Uberkornanteil z. B.
nur0,5 Gew.-Tobeträgt.DerVertrauensbereichfürdenGesamtspl i t tantei l ineinem
splittarmen Asphaltbeton 0/5 mm mit Uberkorn beträgt demnach bei einem einzi-
gen Prüfergebnis +qnr :2,9 Gew.-Vo.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß mit der Herausgabe der TL
Min ?8 in Übereinstimmung mit DIN 66100 die frühere ,,Korngruppe" jetzt ,,Korn-



|ta.s;e" genannt werden muß. Eine Korngruppe ist heute gemäß DIN 66100 eine Lie_ferkörnung, d. h. eine Körn""g d;ür;?riJriä*"igu. uber- und unterkornanteile[1 ,2 ,3 ,4 ,  und 51 .

Fal l  473 
Januar t98B

anrechnung von Mehreinbau der Decke auf Mindereinbau der Tragschicht
Bei einer Baumaßnahme ergab sich bei der Abrechnung ein Mindereinbau tn derbituminösen Trasschicht .iÄa iÄ miÄÄiÄnäir' i" der darüberliesenden Binder_schicht und in dev De.lrscnicnt.-2wisiÄäi'Äiriir"gg"rer und Auftra-gnehmer warend-i1 folgenden.yg"e.n unstreitig (di M;"g;;";;"d der besseren üüerschaubarkeitwegen gerundet):

Sollmenge der bituminösen Tragschicht: 2 b00 t
M_inderei-nbauTragschicht S00t:20%
M-ehreinbau Binde"rschicht 1;b i
Mehreinbau Deckschicht 50 t
Verbleibender Mindereinbau: J00i : 12 Zo
Bei der Abrechnung wurde bei d9r Tragschicht ein Mindereinbau von 300 t unstrei_lig nicht versütet. aher bei der.Ab";i;';;;;ä'irieinungsverschiedenheiten auf. DerAurtraggebär wolte in a* eüiiiiäÄäiliä"i"Äa""nÄitii.i.T-ü^ivi-iz rür,,p,,den Wertvon20vo - t0ao_: i0s-oeTnsetzü,unä' i i rauftrag""i ; ; ; ; ;r i ;gr""ro,.p..
von nur 72vo - 10vo : 2vc. Gefragt *urae, oi iei ae,ai"'üÄi'üiäiiÄz*.naungder Abzug.sformel für den twinaTreiibü äZi rragschicht der Mehreinbau in derDeck- und Binderschicht a"gur""n"ä iäriuÄ äÄrf oder nicht.
S t e l i u n g n a h m e :

Der Ansicht des Auftraggebers ist zuzustimmen. Ein Ausgreich von Mindereinbaueiner bituminösen Schicht durch einen vr"tt.äi.rbu, i"-ei"".'J^äLäi"g".rau.,
Schicht ist sowohl nach den TVT ?2 ars auch na"it a".rivrit zlil";;äR;men derAbrechnung vorzunehmen. Bei der Abnahme ist ein Ausgteicit eines-wiiträ".Lirru"r",durch einen daruberliegend"" rvrurii"i"uä" .ri"hTuo.g"sehen. so heißt es zum Bei-
!p1"1 il den TVT ?2,.A6schnitr b.4: ,,werden t"i a"rär""ril;-d;;-";;. unter_schr-eitungender in den Abschnitten 2 bis 4 angegeuu"""Ci""r*"it" uJ.i.'ror".".r-zen festgestelit, liegt ein Mangel vor . . . . AbgeJäh%n von . . . . kann der Auftraggeberzum Zeitpunkt der Abnahme bei Nichteinhälten der cr."r*"ü" iü. arJb"i"m";;_
yl"hl. Abzügegemäß-Anha,ng vornehmen". im Abschnitt A.2.1 der TVT ?2 istore entsprechende Abzuqsformel angegeben. Darin is-t  der hier str i t t ige wert für . ,p,.eindeutig definiert: ,,p Jübt', den dreäzwert uo" rö z rri"il;"h;;ä%"u;ärschrei_
tung des,vereinbarten Einbaugewichtes in prozent,,. o".au"?ehlrr.*o..'a"n ,i"r,
,,p" auf das vereinbarte Ejnba.ügewicht zu beziehen haiuna;i"-ht;;iä;J^di.rl",.g"_
1111ht das im Zuge der Abrechriurrg durch die Änrechnutrg "i.r"r "u-""tuätt"n nn"rrr-ernDaues errechnet wird., Diese sachlage wird noch dadürch erhärtet, daß in dernächsten Zeile der Einheitspreis erläuteit wird, der in die Abz;crf";;iL;usetzen
ül;D_ril 1"11! *.: lEf 

: där sich aus der abieihnung ergebende Einheitsprers in
:jtrT^; _Y:]iT 

.Urnheitsp.reis der Abzugsformel ist also besänders darauf hingewie-
sen' .laö nrcht der ursorüngliche Einheitspreis, sondern der Einheitspreis, där sich
i::,*:ijqynn_u_n_cersibt, einzusetzen iit. pin ,;i;h;; H;;;;l;'f.tä "Iä u"i .,p,,Dezugrrch des verernbarten Einbaugewichtes 1I,2,J,4, und bl.

F'all474 Januar 1983
I(ontrollprüfungen bei Fugenvergußmassen
I-2 den lw 72, Abschnitt 1.8.J und in den TVbit s/22, Abschnitt B.J sind jeweils
Kontrollprüfungen definiert, ihre Bedeutung beschrieben ""aäü vr*iÄg'där Kon-



loch_ Eignungsprüfungen und Eigenüberwachungsprüfungen definiert und
beschrieben. Gefragt wird, warum hier die I{ontrollprüfungen nicht gleichrangig
mit aufgeführt sind und ob aus dem Fehlen eines Abschnittes über Konlrollprüfin--

gungen
noch

trollprüfungen
gungen für bitrtuminöse

196/83

In den ktnzlich erschienenen Technischen Lieferbedin-
(TL bitFug 82) sind im Abschnitt 5 nur

aus dem Fehlen eines Abschnittes über Kontrollorüfun-
gen zu schließen ist, daß bei Ftugenvergußmassen keine Kontrollprüfungen vorzu-
nehmen sind.

S t e l i u n g n a h m e :

Es,trifft zu, daß in den Technischen Lieferbedingungen für bituminöse Fugenver-
gußmassen (TL bitFug 82) kein Abschnitt über Köntrollprüfungen enthalten ist. Im
Abschnitt 5, ist lediglich mit einer Fußnote darauf hlngewiösen, daß es neben
Eigungsplu{.ungen und Elgenüberwachungsprüfungen auöh noch Kontrollprüfun-
gen gibt. Selbst wenn die Kontrollprüfungen nur in einer Fußnote erwähnt iind, ist
trotzdem z-u folgern, daß Kontrollprüfungen auch an Fugenvergußmassen durchge-
führt werden können. Eine Begründung dafür, daß Kontrollpnifungen in den lL
bitFug 82 nicht besonders beschrieben sind, ist darin zu sehen, daß zum Beispiel
auch in den Technischen Lieferbedingungen für Mineralstoffe im Straßenbau (TL
Min ?B) kein besonderer Absatz über Kontrollprüfungen enthalten ist. Angaben
über Kontrollprüfungen sollen in technischen Vorschrilten und Richtlinien veran-
kert werden. Das ist allerdings bisher in Bezug auf Fugenvergußmassen noch nicht
geschehen. So ist zum Beispiel für Betonfugen-Vergußmassen in der Tafel 4 der
ZTV-Beton 7 B keine Kontrollprüfung vorgesehen. Ebenso verhält es sich mit Fugen-
vergußmassen für Fugen in bituminösen Belägen, denn auch in den TVbit 3/?2 aind
dafür keine Kontrollprüfungen erwähnt. Daraus muß gefolgert werden, daß zumin-
dest vorerst die Art und der Umfang von Kontrollprüfungen an Fugenvergußmassen
dem Ermessen des jeweiligen Auftraggebers anheim gestellt bleiben. In verschiede-
nen Bauverwaltungen sind deshalb bereits Einzelheiten zur Durchführung und zum
Umfang von Kontrollprüfungen an Fugenvergußmassen festgelegt worden, die
allerdings regional unterschiedlich sind aL,2,3,4, und 5].

Fal l  475 Januar 1983

Prüfung der Dehnbarkeit einer Fugenvergußmasse mit verschiedenen Vor-
anstrichmitteln

In einer Beton-Fahrbahndecke hat die Fugenvergußmasse bereits im ersten Winter
völlig versagt, weil sie sich fast überall einseitig vom Beton abgelöst hatte. Nach
Reklamationen seifens des Bauherrn stellte sich heraus, daß die Einbaufirma der
Fugenvergußmasse nicht das Voranstrichmittel verwendet hat, das der Vergußmas-
sen-Hersteller in seiner Arbeitsanleitung verlangt hatte. Die Einbaufirma hatte aus
Kostengründen ein Voranstrichmittel einer anderen Firma verwendet. An Rück-
stellmustern der Fugenvergußmasse zeigte sich, daß die Vergußmasse die in den TL
bitFug 82 gestellten Anforderungen an die Dehnbarkeit und das Haftvermögen mit
dem tatsächlich verwendeten Voranstfichmittel nicht erfüILte. Bei Anwendung des
vom Vergußmassen-Hersteller angegebenen Voranstrichmittels wurden jedoch die
Anforderungen erfülLt. Eine Prüfstelle fragt an, wie in einem solchen Fall die vom
B auherrn beanstandete Fugenvergußmasse zu beurteilen ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Fugenvergußmasse ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, sondern posi-
tiv zu beurteilen, weil sie unter Anwendung des vom Vergußmassen-Hersteller vor-
gesehenen Voranstrichmittels die Anforderungen an die Dehnbarkeit und das Haft-
vermögen erftillt hat. Bei Anwendung eines anderen Voranstrichmittels braucht
eine Vergußmasse die diesbezüglichen Anforderungen nicht zu erfüllen. In den



Technischen Lieferbedingungen für bituminöse Fugenvergußmassen (Tll.bitFu^g 82)
heißt es im Abschnitt 1 äusd-rücklich: ,,Voranstrichmittel verbessern die Haftung
zwischen Fugenflanke und Fugenvergußmasse. Setzen Fugenvergußmassen ein Vor-
anstrichmittäl voraus, so bildän beidi ein geschlossenes System, das gemeinsam zu
überprüfen und zu beurteilen ist". Weitei heißt es in diesem Zusammenhang im
Äfrdtr.rltt 3: ,,Sind für die Verarbeitung der Vergußmassen und der eventuell vorge-
schriebenen voranstrichmittel besondäre Regeln zu beachten, so hat der vergu!-
massenhersteller derartiqe Verarbeitungsanw:eisungen aufzustellen und der Liefe-
rung beizutügen". lm Ab"schnitt 4 heißtls außerdem: ,.Voranstrichmittel und Ver-
gußäassen mlssen aufeinander abgestimmt und auf Verträglichkeit geprüft sein".

Aus allen zitatenergibt sich somit, daß eine Fugenvergußmasse nur mit dem zuge-
hörigen Voranstrichäittel zu prüfen und zu beürteilen ist, sofern der-Vergußmas-
sen-I{ersteller in seiner VerarSeitungsanweisung ein Voranstrichmittel verlangt.

Im vorliegenden Fall liegt die Verantwortung für die autgetretenen Schäden bei der
Einbaufiima der Fugeivergußmasse. Sie hat gegen die in Abschnitt 2 der TL
bitFug 82 festgelegte 

"Fordeiüng 
verstoßen, die lautet: ,,Wenn für eine Vergußm-asse

ein Vöranstriöhmiltel vorgeschiieben ist, so darf die Vergußmasse nur nach erfolg-
tem Voranstrich mit diesem Mittel unter Einhaltung der Trocknungszeit angewen-
det werden" U,2,3,4 und 51.

Fall 476 Januar 1983

I(ornformanforderungen an l(ornklassen oder llorngemische?

.Die Technischen Lieferbedingungen für Mineralstoffe im Straßenbau -(TL Min 78)' 
stellen an die Kornform von Splitt, Schotter und l(ies bestimmte Anforderungen.
Bei einem Asphaltbinder 0/16 mm für die Bauklasse II etgabgn si9! Meinungsver'
schiedenheit6n, wie djese Anforderungen auszulegen sind. Eine Kontroilprüfung
ergab, daß der Anteil an ungünstig gefomten Körnern in der l{ornklasse 5/B mm 31
Göw.-Vo betrug und in deiKornklAsse B/11 mm 16 Gew.-Vc sowie am Kornanteil
über 11mm i Gew.-%o. Der Auftraggeber sah damit die Anforderungen der TL
Min 78 als nicht erfüllt an. Der Aufträgnehmer vertrat dagegen die Auffassung, daß
sich die Kornform-Anforderung auf das gesamte Splittgemisch mit über 5 mm
Korngröße beziehe und im gesamten Splittgemisch ergab sich für die schlechtge'
form{en Körner ein gewichteter Mittelwert von 19 Gew.- Vo. Gefragt wird, wie die TL
Min 7 B im vorliegenden FaI) auszulegen sind und wie verfahren wetden müßte, wenn
es sich um eine iSituminöse Tragschlcht aus l{ies handel| die im l{ornbereich über

5 mm nur aus einer einzigen Lieferkörnung zusammengesetzt worden ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Für die Binderschicht von Straßen der Bauklassen I-III schreiben die TVbit 3/72
die Verwendung von Edelsplitt vor. Nach den Technischen Lieferbedingungen für
Mineralstoffe im Straßenbau (TL Min ?B) darf bei Edelsplitt über 5 mm der Anteii
an ungünstig geformten Körnern ,,höchstens 20 Gew.-Vo der Lieferkörnung"-betra-
gen. Da das Mineralstoffgemisch für einen Asphaltbinder aus einzelnen Lieferkör-
nungen gemäß TabeIIe 6 der TL Min 78 zusammengesetzt werden muß, ist im vorlie-
genden Fall der Ansicht des Auftraggebers zuzustimmen: Die Kornform-Anforde-
rungen gelten hier für jede Kornklasse getrennt, nicht aber für das Korngemisch von
5 bis 16 mm.

Anders iiegen die Verhältnisse, wenn es sich um eine bituminöse Tragschicht aus
Kies handelt, zu deren Herstellung im Kornbereich über 5 mm nur eine einzige Lie-
ferkörnung verwendet worden ist. Dann bezieht sich die Kornform-Anforderung
der TLMin ?8, die höchstens 50 Gew.-7o des Anteiles über 4 mm ,,der Lieferkörnung"
an ungünstig geformten Körnern zuläßt, auf den gesamten Kornanteil über 4 mm
und nicht auf jede Kornklasse getrennt.
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Grundsätzlich muß aber noch darauf hingewiesen werden, daß für die Prüfung der
Kornform von Mineralstoffen die Technischen Prüfvorschriften für Mineralsloffe
im Straßenbau (TP Min-StB) beachtet werden müssen. Dort wird im Abschnitt 4 des
Teiles 6.1.1.2 verlangt, daß für die Prüfung 250 bis 300 Einzelkörner erforderlich
sind.  im vor l iegenden Fal l  mußten also für  d ie drei  zu prüfenden Kornklassen. nam-
lich 5/8 mm, B/11 mm und 11/16 mm, je 250 bis 300 körner zur Verfügung stehen.
Bei einer normalen Mischgutextraktion mit den im Teil 6 der DIN 1996 vorgesehe-
nen M indt 's tmengen rst  das aber v ic l fach nrcht  der Fal l .  Zur überprüfung de;  Korn-
forrn muß deshalb häufig eine größere Menge extrahiert werden. Wenn eine Korn-
formbestimmung in Abweichung von der Prüfvorschrift an weniger als 250 Einzel-
körnern vorgenommen worden ist, dann verschiechtert sich damit die Präzision des
Prüfverfahrens (früher Prüffehler genannt), so daß die im Abschnitt 7.2 der Prüfvor-
schrift angegebenen Vertrauensbereiche nicht angewendet werden können
[1 ,2 ,3 ,4  und  5 ] .

Einbaumenge bei Dünnschichtbelägen

Für eine Stadtstraße wurde der SondervorschLag einer Baufirma für einen Dünn-
schichtbelag 0/5 mm akzeptiert. In den Bauvertrag wurde der von der Baufirma -ein-
gereichte Text übernommen. Dort hieß es: ,,Einbaumenge von 30 bis 40 kg/m" (im
Mittel 35 kg/m")". Bei der Abrechnung ergab sich unstreitig eine Einbaumenge von
38,4 kg/mz. Der Auftragnehmer wollte die 38,4 kg/mz vergütet erhalten. Der Auf-
traggeber wolJte dagegen lediglich einen Mehreinbau von 5 Vo über den Sctllwert von
3sl^"g/m' hinaus. d.nlaßo eiie Menge von 36,75 kg/m2 bezahlen. Gefragl wird. ob
im v-orliegenden FaLI..die gesamte Einbaumenge von 38,4 kg/m' bezahlt werden muß
oder ob nur 35 kg/mz plus 5 Vo Mehreinbau zu vergüten sind.

S t e l l u n g n a h m e :

Der Text des Bauvertrages sah eine Einbaumenge von 30 bis 40 kg/m'vor. Demnach
handelte es sich bei einer tatsächlichen Einbaumenge von 38,4 kg/m'nicht um einen
,,Mehreinbau", weil diese Menge noch im vertraglich festgelegtem liegt. Dagdgen
spricht licht, daß im Vertragstext noch in Klammern angegeben war: ,,(im Mittel
35 kg/m':)". In Klammern gesetzte Angaben, die einerAngabe ohne Klammern nach-
gestellt sind, haben vertraglich keine Bedeutung. Als Beispiel dafür sei die Aus-
ichreibung nach Dicke genannt, wo es üblich ist, wie folgt zu schreiben: ,,Dicke der
Deckschicht 4 cm (100 Eg/m'z)". Auch bei diesem Beispiel sind nur die nicht einge-
klammerten + cm maßge"benä und die eingeklammerten 100 kg/m'z geiten nur äIs
Orientierungshilfe.

Der Ausschreibungstext ist vom Auftragnehmer selbst formuliert worden. Er hätte
zur Vermeidung von Mlßverständnissen eindeutiger formulieren müssen. Eindeutig
wäre z. B. folgender Text gewesen: ,,Einbaumenge im Mittel 35 kg/m' (etwa 30 bis
40 kg/m2;". öer mit deri Klammerausdruck gegebene Hinweis auf- mögliche
Schwankungen der Einbaumenge bei Dünnschichtbelägen in Abhängig\eiten von
Unebenheiten der vorhandenen Ünterlage ist aber ansich überflüssig, weil er selbst-
verständlich ist. Der Klammerausdruck hätte deshalb auch im vorliegenden Beispiel
besser entfallen sollen |L,2,3,4 und 51.

F'all 477

Fall  478

Toleranzen für die Breite von Deck- und Tragschichten

Januar 1983

Januar 1983

Bei der Abrechnung einer Baumaßnahme der Bauklasse IV, die na_ch Einbaudicken
ausgeschrieben geüesen ist, traten Meinungsverschiedenheiten über die Breite der
Deökschicht unä der Tragschicht auf. Dei Auftragnehmer hatte seinen Abrech-



nung:unterlag. y'n in.b3lden Fällen die sollbreite zugrunde gelegt. Der Auftraggeber
hat diese Breiten nicht anerkannt, weil zum Beispiel die Breitö der Deckschlöht an
mehreren stellen bis zu 5 9m ynterlcltritten gewisen ist. Der Auftraggeber hat des-
halb die Breite der Deckschicht und der TragEchicht alle 20 m nachgeäessen und bei
der Abrechnung- jevl9il1einer EinbaulängeTon 20 m zugrunde gelägt. Die Baufirma
fragt an, ob es für die Breite von Asphaltschichten Toleranzei giüt und ob bei der
A\r99hnung immey von den Istbreifen und nicht von den sollb"reiten der Asphalt-
schichten auszugehen ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Hinsichtiich der Abrechnungsbreite von Deck- und rragschichten ist zunächst auf
den ,,Fall 301" zu verweisen.-DoJt wurde ausgeführt, daß"bei abgeböschten Rändern
die aus€eschriebene Breite (Sollbreite) an de*r Deckichicht-obärfläche bzw. an der
Tragschicht-Oberfläche vorhanden sein muß. Die Abrechnungsbreite ist iedoch um
den Anteil der seitlichen Abböschungbreiter, weil es imAbschiitt:.s aertvuit Vzz
heißt: ,,Rei abgeböschtem Rand sind-die einzelnen Schichten nach unten hin so zu
verbrertern, dalJ der Rand nicht steiler als 60'gegen die Auflagefläche geneigt ist,,.
Abzurechnen ist demnach die Breite einer Scüic"ht in der Mit-te der sShictridtcke,
d. h. in der Mitte der Böschungslinie. Wenn der AuftragAeber im vorliesenden lali
die Breite der Deckschicht an der Deckschicht-oberfia"che nachgemeisen hat, so
darf er das Meßergebnis nicht direkt der Abrechnung zugrunde lögen. Er muß die
gemessene Istbreite um den Böschungsanteil an beidän Fiahrbahnändern vergrö-
ßern, um zur Abrechnungsbreite zul<oirmen. Analog mußte bei der Tiagschicht üor-
gegangen werden. Ge€en das Vorgehen des Auftraggebers ist demnachäichts einzu-
wenden, wenn er nicht die Sollbreite, sondern die äxe 20 m gemessene Istbreite +
beidseitigem Pöschungsanteil der Abrechnung zugrunde gelegl hat. Dem steht nicht
entgegen. daß.sehrhäu.fig zur Einsparung von Meßkosterider"Abrechnung nicht die
lstDrerte. sonclern dle Abrechnungs-Sollbreite zugrunde gelegt wird.
up d.re Abrechnung__nach Dicke (und Breite) zu vereinfachen, ohne größere unter-
schreitungen der Sollbreiten in Kauf nehmen zu müssen, haben veröhiedene Bau-
verwaltungen Toleranzen für die Rreite von Asphaltschichten festgelegt, die bei der
Abrechnung unberücksichtigt bleiben dürfen. So heißt es zum Beisipiel"in der Bayer.
. .Leistungsbeschreibung für die Ausführung von Straßenbauarbei ien" lLBStra) im
Abschnitt 5 (für Tragschichten) und im Abschnitt 6 (für Fahrbahndecken): ,,Die in
der Leistu.ngsbeschreibung angegebenen planmäßigen Breiten sind die jeweil igen
oberen Schichtbreiten. Abgerechnet wird die für die jeweilige schicht geforde-rte
Breite bis zur Mitte der Böschungslinien dieser Schicht . . . - Bei Einzelwörten fest-
gestellte unterschreitungen der geforderten Breiten um nicht mehr als 4 cm bleiben
unberücksichtigt". Eine allgemein gültige Festlegung von Toleranzen für die Breite
von Asphaltschichten und die Handhabung der Breite bei Abrechnune ist bisher
nicht bekannt 0,,2,3,4,51.

Fal l  479 Januar 1983
Mehrfaches Erhitzen von Fugenvergußmassen nach TL bitFug E2
Eine Prüfstelle sieht unstimmigkeiten in den Technischen Lieferbedingungen für
bituminöse Fugenvergußmassen (TL bitFug 82) in Bezug auf das mehrfächö nrh;t-
zen von Fugenvergußmassen. Nach Abschnitt A l-s der fL bitFug g2 ist bei der pro-
bekörper-Herstellung für weitere Prüfungen ein mehrfaches Eriärmen nicht zuläs-
sig, Im Abschnitt 5.3.1 wird außerdem gefordert: ,,Mehrfaches Erhitzen ßt nur
zu)ässig, wenn die vom Hersteller angegebene vergießtemperatur nicht ausreicht
und _nach Anhqng A 1 weitere Vergießversuche erf orderlich werden Die prüf -
stelle vertritt die Auffpssung, daß in jedem FalI mehrfaches Erhitzen ertorderlich ist.
AIs vergießtemperatur gilt nämlich nach Abs. A 1.2 die niedrigste Temperatur, bei
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der die Vergußmasse die Modellfuge hohlraumfrei ausfüllt und sich mit den F\gen-
flanken verbindet. Die vom Hersteller der Fltgenvergußmasse angegebene Vergieß-
temperatur ist aber meist nicht die niedrigste Temperatur im Sinne des Abschnittes
A 1.2, sondern eine Temperatur, die mit einem deutlichen Sicherheitsabstand über
der Temperatur liegt, diö als ,,Vergießtemperatur" in den TL bitFug 82 detiniert ist.
Die Prüfstelle fragt, ob die verschiedenen Vorschriften über das mehrfache Erwär-
men so auszulegen sind, daß die Vergießtemperatur nicht im Sinne der Definition
bestimmt zu werden braucht, wenn die vom Hersteller angegebene Temperatur zum
Füllen der Modelltuge ausreicht, obwohl diese Temperatur nicht die ,,niedrigste"
Temperatur im Sinne der TL bitFug 82 ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß in den Technischen Lieferbedingungen für bituminöse Fugenver-
gußmassen (TL bitFug 82) die Abschnitte 5.3.1 und A 1.2 nicht zueinander passen.
Im Abschnitt A 1.2 heißt es: ,,Als Vergießtemperatur wird die niedrigste Temperatur
bezeichnet, bei der die Vergußmasse die Modellfuge . . . . noch hohlraumfrei ausfüllt
und sich mit den Fugenflanken verbindet". Demnach müßte die Vergießtemperatur
in jedem Fall durch mehrere Versuche bestimmt werden, um die niedrigste Tempe-
rafur zu ermitteln. Das ist aber so nicht gemeint, denn aus dem Abschnitt 5.3.1 geht
indirekt hervor, daß die niedrigste Vergießtemperatur nur dann ermittelt werden
muß, wenn die vom Hersteller der Fugenvergußmasse angegebene Vergießtempera-
tur nicht ausreicht, um die Modellfuge einwandfrei zu füIlen. Wenn die Vergießtem-
peratur so betrachtet wird, wie es im Abschnitt 5.3.1 angegeben ist, erhä1t auch die
Forderung im Abschnitt A 1.5 ihren Sinn, wo es heißt: ,,Mehrfaches Erwärmen ist
dabei gemäß Abschnitt 5.3.1 nicht zulässig".

Aus den vorgenannten Gründen ist bei der Prüfung einer Fugenvergußmasse nach
den TL bitFug 82 nur dann die niedrigste Vergießtemperatur zu bestimmen, wenn
die vom Hersteller der Fugenvergußmasse angegebene Vergießtemperatur zum ein-
wandfreien Füllen der Modellfuge nicht ausreicht. In allen anderen Fällen braucht
die niedrigste Vergießtemperatur im Sinne des Abschnittes A 1.2 nicht bestimmt zu
werden und zwar auch dann nicht, wenn die angegebene Vergießtemperatur erheb-
lich über der mindestens erforderlichen Vergießtemperatur liegt [1,2,3,4 und 5].

Fall 480

Prüfung der l(onuspenetration an Fugenvergußmassen

Januar 1983

Eine Prüfstelle berichtet von Schwierigkeiten bei der Prüfung der Konuspenetra-
tion an Fugenvergußmassen nach TL bitnug 82. Der Hohlkonus konnte nach den
einzelnen Einstic^en meist nicht mehr von der Fugenvergußmasse abgehoben wer-
den, ohne Teile der Masse mit nach oben zu ziehen.Außerdem fragt die Prüfstelle an,
wie die Abstandsforderung für die Einstiche von wenigstens 20 mm ge-meint sei. Der
Abstand kann sich auf diö Mittelachse des Konus be2iehen oder auf den Rand des
Konus und drittens auf die Ränder der Einstichlöchet. Gefragt wird, wie das Ankle-
ben der Fugenvergußmasse am Konus vethindert wetden kann und welcher Abstand
gemeint ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Der Abstand der Konus-Einstiche ist in den TL bitFug 82, Abschnitt A 3.4.1 festge-
legt. Danach müssen die Einstiche wenigstens 20 mm voneinander und 13 mm von
de"r Dosenwand entfernt sein. Da die zuirerwendende Dose nur einen Innendurch-
messer von 55 mm aufweist, können die Abstände nur so gemeint sein' daß sie sich
auf die Mittelachse des vorgeschriebenen Hohlkonus beziehen. Wenn die Ränder der
Einstichlöcher die Mindestäbstände voneinander aufweisen sollten, dann würde der
Dosendurchmesser bei großen Eindringtiefen die Mindestabstände gar nicht mehr



zulassen. Bei unvorschriftsmäßig weichen Vergußmassen kann es allerdings vor-
kommen, daß der Hohlkonus vor dem Ende der Prüfunq auf dem Dosenrand aufsitzt.
In e inem solchen Fal  l  muß der Vcrsuch wiedelhol t  werden und zwar mit  nur. ie e inem
Einstich in Dosenmitte.

Die zweite Frage nach dem Ankleben der Fugenvergußmasse ist wie folgt zu beant-
worten: Es ist nicht zulässig, die Konusspitze oder den ganzen Konus mit einem
Trennmittel zu bestreichen. Das Trennmittel könnte beim Versuch als Gleitmittel
rvirken und damit die Meßwerte verfälschen. Beim Herausnehmen des Konus aus der
Fugenvergußmasse führt meist ein leichtes Drehen dazu, daß die Masse nicht kleben
bleibt. Wenn die Fugenvergußmasse beim Herausziehen des Konus durch Ankleben
stark verformt wird, darf die betreffende f)ose nicht mehr für einen zweiten Einstich
verwendet werden. Es sind dann weitere Dosen für die Prüfung heranzuziehen.
Dann ist je Dose nur ein Einstich möglich [1,2,3,4 und 5].

Fall  481 Januar 1983

Oberste Schicht bei Repave-Maßnahmen mit Mischgutzugabe

Bei einer Baumaßnahme nach dem Repave-Verfahren sollte auf die aufgewärmte,
aufgelockerte und neuprofi l ierte altebeckschicht in einem Arbcitsgang noch l t i -
sches Mischgut in einer Menge von 40 kg/m'aufgelegt werden. Die Ebenheit der so
crstellten neuen Deckschicht war im Bauvertrag so festgelegt, daß Unebenheiten
nicht mehr als 6 mm betragen sollten. Bei der Abnahme wurden an verschiedenen
Stellen größere Unebenheiten festgestellt. Der Auftraggeber wollte dafür Abzüge
gemäß Abschnitt A 2.6 der Tvbit 7 /7 I vornehmen. In die entsprechende Abzugsfor-
mel hat er den Einheitspreis für die gesamte Repave-Maßnahme einschließlich Auf-
heizen, Auflockern und Vorprofilieren der alten Deckschicht eingesetzt. Der Auf-
tragnehmer wollte dagegen nur den Einheitspreis für die zusätzlich eingebauten
40 kg/m" des neuen Mischguts berücksichtigt wissen. Gefragt wird, was in diesem
Fall als ,,ctberste Schicltt" im Sinne der Tvbit 7/71 anzusehen ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Es trif f t zu, dall die in den Tvbit 7/71 im Abschnitt A 2.6 genannte Abzugsformel nur
für c{ie .,Uberschreitung der Grenzwerte für die Ebenheit der obersten Schicht der
nach dem Bauvertrag herzustellenden Decke" gilt. Ais oberste Schicht gilt gegebe-
nenfaLlls immer die gesamte Deckschicht, auch wenn sie beim vorliegenden Repave-
Verfahren aus zwei Lagen besteht. Als untere Lage ist der erwärmte, aufgelockerte
und profilierte Teil der alten Deckschicht anzusehen und als obere Lage sind die
40 kg/mz neuen Mischguts zu werten. In die Abzugsformel des Abschnittes A 2.6 der
'lVbit 7 /7 | ist demnach der Einheitspreis einzusetzen, der sich aus der Abrechnung
für die gesamte Repave-Maßnahme einschließlich Aufwärmen, Aufiockern und Plo-
filieren des alten Deckschichtteiles ergibt.

Eine ähnliche Fragestellung lag bereits dem ,,Fall 460" zugrunde. Auch dort mußte
argumentiert werden, daß bei der Anwendung von Abzugsformeln die Anlieferung
von Material nicht vom Einbauen und Verdichten abgetrennt werden kann. Bei dem
hier vorLiegenden Repave-Verfahren kommt zum Einbauen und Verdichten noch
hinzu, daß vorher ein Teil der alten Deckschicht aufgewärmt und aufgelockert wer-
den sollte. Auch diese beiden Schritte gehören zum Sammelbegriff ,,Herstellen"
einer Deckschicht im Repave-Verfahren mit Zusatz von neuem Mischgut 11,2,3,4
und 51.


