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Fall 435 Mai 1981

Schichtdickenmessungen an einer Frostschutzschicht zur Abrechnung

Fiir die Herstellung einer 38 cm dicken Frostschutzschicht war in der Aus-
schreibung zusdtzlich verlangt: ,,Abweichungen von der Sollhohe nach unten
sind ohne besondere Vergiitung durch die dariiberliegende bitumingse Trag-
schicht auszugleichen, Abweichungen von der SollhGhe nach oben um mehr als
1,5 cm sind zu entfernen.“ Die Dicke der Frostschutzschicht wurde durch Fein-
nivellements vor und nach dem Einbau mit je 70 Mefipunkten ermittelt. Bei der
Errechnung des arithmetischen Mittels aus den 70 Einzeldicken liefi der Auj-
traggeber alle die Mefipunkte weg, bet denen die Sollhéhe um mehr als 1.5 cm
iiberragt worden ist. Der Auftragnehmer vertrat dagegen den Standpunkt, dafs
diese MeBpunkte bei der Mittelwertbildung auch beriicksichtigt werden miis-
sen. Bei diesen Punkten diirfe lediglich der Anteil der Gesamtdicke unberiick-
sichtigt bleiben, der die Sollhéhe um mehr als 1,5 cm tiberrage.

Stellungnahme:

Die Ansicht der Baufirma ist zutreffend. Im vorliegenden Fall ist analog zu
der Regel vorzugehen, die im Abschnitt 7.4 der TVT 72 aufgefiihrt ist. Dort
heiBit es: , Als Einbaudicke gilt das arithmetische Mittel aller Messungen der
jeweiligen Schicht iiber das gesamte Baulos. Dabel werden Mehrdicken von
Einzelwerten bei ungebundenen Schichten nur bis zu 3 cm ... iiber Solldicke
beriicksichtigt.“ Im vorliegenden Fall war abweichend von dieser allgemeinen
Regelung festgelegt, dafi der Dickenanteil, der mchr als 1,5 cm iiber die Soll-
héhe hinausragte, wieder entfernt werden sollte. An denjenigen MeBpunkten,
bei denen die Sollhéhe um mehr als 1.5 cmn liberragt worden ist, stellt das tiber
1,5 cm hinausragende Material einen nicht bestellten Mehreinbau dar, der nicht
bezahlt zu werden braucht. Diese Meflpunkie mussen aber bis zur Hohe von
1,5 cm iiber Sollhéhe bei der Bildung des arithmetischen Mitiels mitberiicksich-
tigt werden. Der Auftraggeber war also nicht dazu berechtigt, Melpunkte mit
,Uberdicke® bei der Mittelwertbildung génzlich wegzulassen.

Fall 436 Dezember 1981
Anderung der Halteklauen fiir die Brechpunktbleche gemidf DIN 52 012

Eine Priifstelle weist darauf hin, dafi in der DIN 52 012 (Bild 3) die Halteklauen
jiir die Aufnahme der Priifbleche bei der Brechpunktbestimmung gegeniiber
der bisherigen Vorschrift DIN 1995 (Rild 6 b) gedndert worden sind. Die Priif-
stelle fragt an, ob die vorhandenen handelsiiblichen Brechpunktgerdte mit den
dlteren Halteklauen weiterverwendet werden diirfen oder nicht.

Stellungnahme:

Die Priifvorschrift fiir die Bestimmung des Brechpunktes nach Fraal} ist im
Dezember 1980 als DIN 52 012 neu herausgegeben worden. Im Bild 3 dieser
Norm sind die maBgebenden Abmessungen fiir die Halteklauen angegeben.
Danach miissen zunichst die Klauen in der Mitte ein Freifeld lassen, damit das
Priifblech mit der vorschriftsmiBigen Greifzange (Abschnitt 4.8) einwandfrei
in die Halteklauen eingesetzt werden kann. Zudem diirfen die Halteklauen
jetzt nur noch eine Abschrigung bis zu maximal 10 ° aufweisen. Im Bild 6b
der alten DIN 1995 war dagegen eine Abschrigung gezeichnet, die einer Nei-
gung von etwa 45 © entsprach. In der folgenden Skizze ist dargestellt, dal bei
einer iiber 10° hinausgehenden Abschrigung der Halteklauen bereits eine



nachteilige Einwirkung auf die Bindemittelschicht auf dem Priifblech erfolgen
kann. Um diese Beeintrichtigung moglichst klein zu halten, mufite die Ab-
schrigung der Halteklauen auf héchstens 10 © festgelegt werden. Alte Halte-
klauen ohne mittleren Freiraum oder mit zu groBer Abschragung miissen ent-
sprechend geidndert oder erneuert werden. Ein Einsetzen der Priifbleche in die
Halteklauen ohne Greifzange ist nicht mehr zuléssig.

Prifblech
Bitumen-
schicht
alt neu
Schemaskizze der Halteklauen
Skizze zu Fall 436
Fall 437 Dezember 1981

Eingrenzung der Priifzeiten in den neuen Normen DIN 52 004 — 52 048

In der neu herausgegebenen Normenreihe DIN 52 004 bis 52 048 sind bei ver-
schiedenen Priifverfahren die Priifzeiten zum Teil stark eingeengt oder iiber-
haupt erstmals festgelegt worden. So wird z. B. in DIN 52 013 fiir die Bestim-
mung der Duktilitit verlangt, dafl die Zeitspanne vom Fiillen der Formen bis
zum Beginn des Streckvorganges im Duktilometer 150 * 10 Minuten betragen
muf. Eine derartige Forderung gab es in der alten DIN 1995, U 7 (Duktilitit)
nicht. Es wird angefragt, wieso in der neuen Normenreihe bei der Bindemittel~
priifung die Priifzeiten eingegrenzt worden sind.

Stellungnahme:

Die Eingrenzung der Priifzeiten ist in der im Dezember 1980 erschienenen
Normenreihe ,,Priifung bituminéser Bindemittel“ (DIN 52 004 bis 52 048) erfor-
derlich geworden, weil in Untersuchungsreihen festgestellt worden ist, da8§
die Zeitdauer vom Fiillen der Priifformen bis zur Beendigung des Priifvor-
ganges einen deutlichen EinfluB auf verschiedene Priifergebnisse hatte. So
wurde z. B. bei der in der Anfrage erwidhnten Duktilitdtspriifung festgestellt,
daB die Duklilitit, die an frischen Proben (innerhalb von 4 Stunden) gepriift
wird, fast immer groBer ist als die Duktilitit, die an gleichen Proben nach Tagen
oder Wochen gemessen wird. Das Bindemittel kann im Laufe der Zeit eine
Strukturinderung erfahren, und diese Strukturinderung ist dann die Ursache
fiir unterschiedliche Untersuchungsergebnisse nach verschiedenen Lagerungs-
zeiten.

Die beim Bindemittel mégliche Strukturdnderung durch lange Lagerungszei-
ten wirkt sich aber nicht nur auf die Ergebnisse der Untersuchungen am reinen
Bindemittel aus. Die gleiche Erscheinung wurde vielmehr auch bei der Priifung
von bitumindsen Massen beobachtet. So ist z. B. bei der Priifung der Stabilitat
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nach Marshall das MeBergebnis am Tag nach der Herstellung der Probekorper
nach Marshall fast immer deutlich geringer als die Stabilitédt, die man an Pro-
bekérpern messen kann, die bereits Wochen oder Monate vor der Priifung her-
gestellt worden sind. In DIN 1996 Teil 11 (Bestimmung von Marshall-Stabilitat
und Marshall-FlieBwert) heiBt es deshalb im Abschnitt 6.1: ,,Diese Probekorper
sollen nach der Herstellung mindestens neun Stunden, jedoch hochstens
24 Stunden lang bei der Raumtemperatur 18 bis 29 °C gelagert sein.”

Fall 438 Dezember 1981
Anerkennung einer Priifstelle nach RAPStra fiir Eignungspriifungen

Das Zentrallaboratorium einer Strafenbaufirma ist nach RAPStra fiir die
Durchfiihrung von Eignungspriifungen fir bituminése Baustoffe anerkannt
worden. Es wird angefragt, ob eine solche Anerkennung fiir Eignungspriifun-
gen Giiltigkeit hat, die die Priifstelle fiir ihre eigene Baufirma durchfiihrt oder
ob die Priifstelle auch Eignungspriifungen fiir fremde Firmen ausfiihren kann.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 3 der Richtlinien fiir die Anerkennung und Uberwachung von
Priifstellen fiur bituminése und mineralische Baustoffe und Baustoffgemisch
im StraBenbau ,,RAPStra“ (Ausgabe 1972) heifit es: ,,Priifstellen der Straf3en-
bauwirtschaft und der Mischguthersteller kénnen nur fiir Eignungspriifungen
fir bitumindse Baustoffe anerkannt werden, wobei das Vorliegen regionaler
Erfahrungen Voraussetzung ist.“ Diese Formulierung 148t offen, ob die Priif-
stelle einer StraBienbaufirma auch fiir fremde Firmen Eignungsprifungen
durchfiihren darf oder nicht. Es ist daher Angelegenheit der anerkennenden
Behoérde, im Rahmen des Zulassungsverfahrens nach RAPStra festzulegen,
ob eine Baufirma auch fiir andere Firmen Eignungspriifungen durchfiihren
darf oder ob die Anerkennung nur fur den eigenen Bedarf Giiltigkeit haben
soll.

Fall 439 Dezember 1981
Abrechnung nach Dicke anhand von mindestens 20 Bohrkernen

In den Richtlinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken bitumindser Schich-
ten (RBE 71) heifit es im Abschnitt 2: ,Es sind mindestens 50 Mefipunkte zu
erfassen. In einem Bundesland wurde festgelegt, dafl eine Abrechnung nach
der Dicke auch dann erfolgen kann, wenn mindestens 20 Bohrkerne zur Ver-
fiigung stehen. Es wird gefragt, um wieviel die Genauigkeit der Aussage
schlechter wird, wenn anstelle von 50 Bohrkernen (50 Mefipunkte) nur 20 Bohr-
kerne fiir die Mittelwertbildung bei der Abrechnung nach Dicke zur Verfiigung
stehen.

Stellungnahme:

Theoretisch entspricht der aus Einzelmessungen errechnete Mittelwert fiir die
Schichtdicke erst dann genau der tatsichlich vorhandenen mittleren Schicht-
dicke, wenn zur Mittelwertbildung unendlich viele Einzelmessungen heran-
gezogen werden. Je weniger Einzelmessungen zur Mittelwertbildung zur Ver-



fiigung stehen, um so weiter kann der Mittelwert von der tatsichlichen mitt-
leren Schichtdicke abweichen. Bei einer Mittelwertbildung aus 50 bzw. 20 Ein-
zelwerten kann die Abweichung von der wahren Dicke maximal die folgenden
Werte in Prozenten des Mittelwertes erreichen.

Vertrauensbereich bei 50 Bohrkernen = + 0,28 x Variationskoeffizient
(in %0 des Mittelwertes)

Vertrauensbereich bei 20 Bohrkernen = + 0,47 x Variationskoeffizient
(in %0 des Mittelwertes)

Da der Variationskoeffizient in erster Linie von der GleichmiBigkeit des Ein-
baues, daneben aber auch von der Anzahl der Bohrkerne und von der Dicke
der gemessenen Schicht abhiingt, kann fiir die Verringerung der Genauigkeit
der Aussage keine allgemein giiltige MaBzahl genannt werden.

Fall 440 Dezember 1981
Circa-Angaben fiir Einzelkornklassen in Leistungsbeschreibungen

Fir den Bau einer Asphaltbinderschicht 0/22 mm mit 6 cm Einbaudicke in
einem Strafenabschnitt der Bauklasse III mit sehr hohen Beanspruchungen
war im Leistungsverzeichnis u.a. ein Anteil der grobsten Korngruppe im
Mineralstoffgemisch von ,ca. 30 Gew.-%/¢“ gefordert. Die aufgrund der Eig-
nungsprifung vorgeschlagene Kornzusammensetzung sah einen Anteil iiber
16 mm von 30,5 Gew.-% vor. In den ,Zusitzlichen Technischen Vorschriften
fiir Straflenbauarbeiten” (ZTVStra) der betreffenden Strafienbauverwaltung
ist im Abschnitt ,Eignungspriifungen fiir bitumindses Mischgut“ festgelegt:
mit der Zustimmung des Auftraggebers zu einem der Mischrezepte werden
folgende Werte der Eignungspriifung Vertragsbestandteil:

Art der Mineralstoffe

Qualitdt der Mineralstoffe

Gehalt an Fiiller im Mineralgemisch

Gehalt an Splitt im Mineralgemisch
Mindestgehalt an kiinstlichen Aufhellungsstoffen
Art und Sorte des Bindemittels
Bindemittelgehalt

Bei einer grofieren Anzahl von Kontrollpriifungen lagen drei Ergebnisse fiir
den Kornanteil iber 16 mm um mehr als die zulissige Toleranz unter dem
Wert von 30 bzw. 30,5 Gew.-%,. Die Ergebnisse betrugen unter Beriicksichti-
gung des Vertrauensbereiches unter Vergleichbedingungen:

20,8 Gew.-%s, 23,6 Gew.~%, 20,4 Gew.-%o

Der Auftraggeber betrachtet die Nichteinhaltung des im Leistungsverzeichnis
angegebenen Circa-Wertes von 30 Gew.-%e bzw. die Nichteinhaltung des in der
Eignungspriifung angegebenen Wertes von 30,5 Gew.-% fiir den Kornanteil
iber 16 mm als einen Mangel und fordert einen Preisabzug nach einer verwal-
tungsinternen Preisabzugstabelle. Der Auftragnehmer steht auf dem Stand-
punkt, daf3 weder durch die Forderung im Leistungsverzeichnis nach ca.
30 Gew.-%0 der grébsten Korngruppe noch durch die Angabe in der Eignungs-
prifung (30,5 Gew.-%o iiber 16 mm) einer dieser Zahlenwerte zum Vertrags-
bestandteil geworden ist. Der Auftragnehmer vertritt die Amnsicht, daf3 die
vorgenannten drei Kontrollpriifungswerte keinen Mangel anzeigen und daher
ein Preisabzug nicht begriindet werden kann.

NS AR w~
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Stellungnahme:

Der Ansicht des Auftragnehmers ist beizupflichten. Ein Circa-Wert kann nicht

Vertragsbestandteil werden, weil nach VOB Teil A, § 9, Absatz 1 eine Leistung

so eindeutig beschrieben sein mufi, daB sie alle Bewerber im gleichen Sinne

gerstehen miissen. Das kann fir eine Circa-Angabe nicht vorausgesetzt wer-
en.

Auch der in der Eignungspriifung mitgeteilte Kornanteil {iber 16 mm von
30,5 Gew.-%0 wird nicht automatisch Vertragsbestandteil. Im vorliegenden Fall
war festgelegt, daf der ,,Gehalt an Splitt“ im Mineralstoffgemisch Vertrags-
bestandteil werden sollte. Hier ist aber zweifelsfrei der Gesamtgehalt an Korn
iiber 2 mm Korngrole gemeint. Der Kornanteil tiber 16 mm Korngrdf3e hatte
gesondert vereinbart werden miissen, was aber nicht geschehen ist. Unab-
hingig davon verlangen aber die TV bit 3/72 fir einen Asphaltbinder 0/22 mm
einen Kornanteil iiber 16 mm von mindestens 20 Gew.-%. Diese Forderung
wird von den drei beanstandeten Kontrollpriifungsergebnissen erfiillt. Ein
Abzug wegen Unterschreitung von Grenzwerten kann hier also nicht begriin-
det werden.

Fall 441 Dezember 1981

Ebenheitstoleranzen unterer Schichten beschrinken die Ausschreibungen
nach Dicke

Im Zusammenhang mit einer Ausschreibung nach Schichtdicken wird ange-
fragt, wie der letzte Satz von Abschnitt 7.1.3.2 der TV bit 7/71 zu verstehen sei.
Dort heifit es: ,Sind die Toleranzen fiir Ebenheit oder Sollhéhe der darunter
liegenden Schicht gréfier als die Werte, die sich aus den oben unter a) bis ¢)
genannten Prozentzahlen ergeben, so ist der Einbau nach Gewicht zweck-
mdifiger.“ Insbesondere interessiert, ob hier bei Sollhohen-Toleranzen die
gesamte Spanne von ,-+“ bis ,—* gemeint ist oder ob nur der hinter dem ,, =«
stehende Wert absolut mafgebend ist. Wenn z. B. fiir die Sollhdhe einer hy-
draulisch gebundenen Tragschicht eine Abweichung von + 1,5 cm zuldssig ist,
ergibt sich die Frage, ob jetzt 1,5 cm oder 3,0 cm gemeint sind.

Stellungnahme:

Der in der Anfrage zitierte Abschnitt aus den TV bit 7/71 berlicksichtigt zu-
nichst einmal, daB die Einhaltung einer vorgeschriebenen Schichtdicke nicht
nur von der Ebenheit der Schichtoberfliche abhéngig ist, sondern ebenso von
der Ebenheit bzw. von den Sollhéhenschwankungen der Unterlage. Die Eben-
heit der Schichtoberfliche hingt von den Einbaugeriten und von der Sorgfalt
des Einbaues ab, sie fillt also in die Verantwortung des Auftragnehmers. Der
Auftragnehmer kann aber die Ebenheit und die Sollhéhenschwankung der
vorhandenen Unterlage nicht beeinflussen. Die daraus resultierenden Schwan-
kungen der Schichtdicke der neu eingebauten Schicht kénnen deshalb dem
Auftragnehmer nicht angelastet werden. Deshalb ist im letzten Absatz vom
Abschnitt 7.1.3.2 der TV bit 7/71 festgelegt, daBl eine Ausschreibung nach
Gewicht immer dann zweckméBiger ist, als eine Ausschreibung nach der Dicke,
wenn fiir die Oberflache der Unterlage Ebenheits- oder Sollhéhen-Toleranzen
gelten, die grofier sind als die Toleranz, die fiir Einzelwerte der Schichtdicke
in Abschnitt 7.1.3.2 unter a) bis ¢) genannt sind.

Wenn fiir die Oberfliche der Unterlage Toleranzen hinsichtlich der Sollhthe
genannt sind, dann sind sie immer als Plus-Minus-Werte angegeben. In dieslem
Fall ist fiir die hier behandelte Fragestellung immer die ganze Spanne gemeint,



die sich von ,+“ bis ,—*“ ergibt. Bei einer Sollhthen-Toleranz von *2,0 cm
sind also in Bezug auf den letzten Absatz von Abschnitt 7.1.3.2 der TV bit 7/71
insgesamt 4,0 cm mafBigebend. Hierzu zwei Beispiele:

1. Beispiel: (Bauklasse 111, Zeile 6 der RStO 75)

Deckschicht 4 cm
Binderschicht 4 cm
bit. Tragschicht 6 cm
insgesamt 14 cm Toleranz nach ,¢“ = 10% oder 1,4 cm.

Unterlage 20 cm hydr. geb. Kiestragschicht mit einer Toleranz fiir die
Ebenheit der Oberfliche von 1,5 cm und einer Soll-
hohen-Toleranz von *1,5 cm (= 3 cm).

Da hier die Schichtdickentoleranz der gesamten Asphaltbefestigung mit 1,4 em
kleiner ist als die Ebenheitstoleranz fiir die Unterlage (1,5 cm), ist in diesem
Fall ein Einbau nach Gewicht zweckmaiBiger. Die Sollhdhen-Toleranz ist mit
3 cm sogar noch grofier.

2. Beispiel: (Bauklasse 1V, Zeile 1 der RStO 75)

Deckschicht 4 cm
Binderschicht 4 cm
Decke 8 cm Toleranz nach ,,b)* = 159% oder 1,2 cm.

Unterlage 10 cm bit. Tragschicht mit einer Toleranz fiir die Sollhéhe
von *1,0 cm, die Schwankungen um 2 cm zuliBt.

Hier ist also die SollhShen-Toleranz der Unterlage mit 2 cm gréBer als die
Schichtdicken-Toleranz der Fahrbahndecke (1,2 cm), so daf} fir die Decke ein
Einbau nach Gewicht zweckmaiBiger ist.

Abschlieend ist noch darauf hinzuweisen, da der in der Anfrage zitierte
letzte Absatz von Abschnitt 7.1.3.2 in den TV bit 7/71 keinen Randstrich auf-
weist und somit als Richtlinie gilt. Das dort verwendete Wort sZweckmafBiger«
besagt, dafl ein Einbau nach Dicke auch dann nicht unzulissig sondern nur
unzweckméBig ist, wenn die in dem Abschnitt genannten Bedingungen zu-
treffen.

Fall 442 Dezember 1981
Mindestbindemittelgehalt fiir Asphaltbeton nach TV-LW 75

Fiir einen landwirtschaftlichen Weg war eine Bodenverfestigung und darauf
eine Deckschicht aus 90 kg/m? splittreichem Asphaltbeton 0/8 mm vorgesehen.
Der Auftragnehmer legte eine Eignungspriifung fiir den Asphaltbeton vor,

in der ein Bindemittelgehalt von 6,6 Gew.-%s Bitumen 80 empfohlen gewesen
ist. Der Auftraggeber hat die Eignungspriifung zuriickgewiesen, weil nach
Tafel 13 der TV-LW 75 fiir einen splittreichen Asphaltbeton 0/8 mm ein Bitu-
mengehalt von 6,7 bis 8,0 Gew.-% vorgeschrieben sei und weil alle Werte einer
Eignungspriifung die Anforderungen ohne Beriicksichtigung der Priifstreu-
ungen erfiillen miifiten.

Stellungnahme:

Die Forderung in der Tafel 13 der , Technischen Vorschriften und Richtlinien
fir die Befestigung liandlicher Wege*“ (TV-LW 75), wonach der Bitumengehalt
in einem Asphaltbeton der Kérnung 0/8 mm 6,7 bis 8,0 Gew.-% betragen soll,
gilt lediglich fiir Deckschichten mit einer Einbaumenge von weniger als
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85 kg/m?, die auf einer bituminds gebundenen Unterlage eingebaut werden
sollen. Im vorliegenden Fall sollte eine Deckschicht mit 90 kg/m? auf einer
Bodenverfestigung eingebaut werden. Fiir solche Fille gilt die Tafel 14 der
TV-LW 175, die fiir einen Asphaltbeton der Kérnung 0/8 mm nur einen Bitu-
mengehalt von mindestens 6,6 Gew.-%o fordert. Gegen den in der Eignungs-
priifung empfohlenen Bindemittelgehalt von 6,6 Gew.-% ist deshalb nichts
einzuwenden.

Fall 443 Dezember 1981
Mehreinbauvergiitung von 5 % fiir Asphalttragschicht nach RLW 75

Auf einem landwirtschaftlichen Weg ist eine bitumindse Tragschicht mit
160 kg/m? und darauf eine Asphaltdeckschicht mit 60 kg/m? eingebaut worden.
Fiir die Baumapfnahme sind die RLW 75 Vertragsbestandteil gewesen. Der
Nachweis der Einbaugewichte erfolgte fiir jede Schicht getrennt durch Wiege-
scheine. Fiir die Abrechnung ergaben sich die folgenden Werte:

Deckschicht-Sollmenge: 150t

nachgewiesene Ist-Menge: 162t

Mehrgewicht: 12t entsprechend 8%
Tragschicht-Sollmenge: 429t

nachgewiesene Ist-Menge: 438t

Mehrgewicht: 9t entsprechend 2,1%e

Der Auftragnehmer verlangte fiir eine Deckschicht eine Mehreinbau-Vergii-
tung von 5% (entsprechend 7,5 t) und wollte das nicht zu vergiitende restliche
Mehrgewicht der Deckschicht von 12 minus 7,5 = 4,5t dem Mehrgewicht der
Tragschicht zuschlagen. Fiir die Tragschicht verlangte er dann eine Mehrge-
wichtvergiitung von 9 +4,5 = 13,5t. Die Forderung begriindet der Auftrag-
nehmer mit dem Abschnitt 7.4.11 der RLW 75, wonach ein Mehrgewicht dariber
liegender Schichten einer darunter liegenden Schicht zugeschlagen werden
diirfe. :

Stellungnahme*):

Die ,Richtlinien fir den lindlichen Wegebau*“ (RLW 75) haben im Abschnitt 7
die , Technischen Vorschriften und Richtlinien fiir die Befestigung léndlicher
Wege“ (TV-LW 75) vollstandig {ibernommen mit dem einzigen, aber zu beach-
tenden Unterschied, daB die Tafeln der RLW 75 eine um die Zahl 2 hohere
Nummer als die Tafeln der TV-LW 75 erhalten haben. In diesem Regelwerk
ist die Vergiitung fiir Mehrgewichte anders geregelt als in den TV bit 7/71.
Nach Abschnitt 7.4.5.2 der TV bit 7/71 ist eine Vergiitung fir ein Mehrgewicht
bis zu 5 % des vertraglich vereinbarten Einbaugewichtes nur fur die oberste
Schicht der nach dem Bauvertrag herzustellenden Decke vorgesehen. Im Ab-
schnitt 4.11 der TV-LW 75 (Abschn. 7.4.11 RLW 75) heiflt es dagegen: ,,IYIehr—
gewicht (Dicke) wird bis zu 5 %/y vergiitet.“ Hier ist die Mehrgewichgsvergut}mg
also nicht auf die oberste Schicht (Deckschicht) begrenzt, sondern fiir alle bitu-
mindsen Schichten vorgesehen. Insofern ist die Forderung des Auftragpehm_ers
berechtigt, fiir die nachgewiesenen 9 t an Mehrgewicht in der Tragschicht eine
Vergiitung zu verlangen. Es entspricht aber nicht den Regelungen de.r TV-
LW 175, daB der Mehrgewichtanteil, der bei der Deckschicht tiber 5 %0 hinaus-
geht, dem Mehrgewicht der Tragschicht zugeschlagen werden kann, um daqn
bei der Tragschicht vergiitet zu werden. Die Anrechnung von Mehrgewicht in

x) Die Stellungnahme wurde mit dem Arbeitsausschuf ,Lindliche Wege“ abgestimmt.



einer Deckschicht auf das Einbaugewicht der darunter liegenden Tragschicht
ist nur zulissig, wenn in der Tragschicht ein Mindergewicht vorliegt, das durch
das Mehrgewicht der Deckschicht ausgeglichen werden soll. Im vorliegenden
Fall verlangt der Auftragnehmer aber eine Anrechnung von Mehrgewicht der
Deckschicht auf das Mehrgewicht der Tragschicht, was nach den TV-LW 75
nicht vorgesehen ist.

Fall 444 Dezember 1981

Abziige fiir Mingel des Gehwegbelages von der Bezahlung
fiir den Gesamtbauauftrag

Ein Bauvertrag umfafite die Herstellung einer Fahrbahndecke im Stadtbereich
und die Herstellung der Deckschicht auf dem zugehorigen Gehweg. Der Auf-
traggeber bemdngelte den zum Teil sehr geringen Verdichtungsgrad in der
Asphaltbeton-Deckschicht des Gehweges. Die Mdngel wurden vom Auftrag-
nehmer nicht bestritten. Die Abzugsformel nach den TV bit 7/71 ergab fiir den
Gehwegbelag einen Abzug von etwa 300 %0 der Position ,,Gehwegbelag”. Der
Auftraggeber will deshalb den Gehwegbelag nicht bezahlen (was einer Min-
derung um 100 % entspricht) und will die weiteren 200 %o von der Vergiitung
fiir die Belagsarbeiten auf der Fahrbahn abziehen. Der Auftragnehmer ver-
tritt den Standpunkt, dafi nur ein Abzug von hiéchstens 100 % der Position
»,Gehwegbelag” maglick sei und fragt grundsdtzlich an, ob eine Minderung der
Vergiitung wegen der Mingel eines Gehwegbelages auch zur Minderung der
Vergiitung fiir den zugehérigen Fahrbahnbelag fiihren konne.

Stellungnahme:

Im vorliegenden Fall ist der Gehwegbelag als besondere Position ausgeschrie-
ben gewesen. Selbst wenn der Gesamtbauauftrag auch noch andere Positionen
umfalite, kann die Minderung der Vergiitung immer nur fir den jeweiligen
Leistungsteil ermittelt und von dem Preis der zugehoérigen Position in Abzug
gebracht werden. Die Minderung stellt ndmlich das Verhiltnis zwischen dem
Wert der mangelfreien Leistung und dem Wert der méangelbehafteten Leistung
dar. Da im vorliegenden Fall die Leistungen der anderen Positionen nicht
mangelhaft sind, ist dort auch keine Minderung der Vergiitung moglich.

Bereits im ,,Fall 371“ wurde darauf hingewiesen, daf3 eine Minderung der Ver-
gitung bei Uber- oder Unterschreitung von Grenzwerten nach den Formeln
im Anhang zu den TV bit 7/71 der Hohe nach nicht begrenzt ist. Es wurde
auBlerdem erldutert, dall es bei Abziigen von 100 % vom technischen Stand-
punkt aus zweckmaéiBiger sei, Nachbesserungsarbeiten zu verlangen. Wenn im
vorliegenden Fall die Méngel des Gehwegbelages so schwerwiegend sind, da3
sich Abziige von etwa 300 °/» ergeben, mull dringend empfohlen werden, den
Gehwegbelag zu erneuern oder Nachbesserungsarbeiten vorzunehmen. Wenn
auf dem betreffenden Gehwegbelag nicht oder nur selten mit parkenden Fahr-
zeugen zu rechnen ist, kann z. B. eine Versiegelung der Gehwegbelag-Ober-
fliche als Nachbesserungsarbeit erwogen werden.

Die TVbit 7/71 sehen bei Nichteinhaltung von Grenzwerten eine Minderung
der Vergiitung in Form von Abziigen vor. Weder der Sinn einer ,Minderung*
noch der Begriff des , Abzuges“ konnen einen Abzug liber 100 %o des Einheits-
preises beinhalten. Eine Uberschreitung von 100 %/ kénnte hochstens als Scha-
denersatz wegen der Nichterfullung der geschuldeten Leistung verlangt wer-
den. Dann miiBte aber nachgewiesen werden, da3 ein Schaden in dieser Hohe
entstanden ist.
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Fall 445 Dezember 1981

Ausgleich von Mindereinbau der Frostschutzschicht durch Mehreinbau
der Deckschicht

Beim Neubau einer Strafie der Bauklasse IV war vertraglich vereinbart, dafi
die Schichtdicken durch Héhenmessungen mittels Nivellement ermittelt wer-
den sollten. Die daraus resultierenden mittleren Dicken sind in der folgenden
Tabelle angeben. Der Auftraggeber und der Auftragnehmer haben die Mef3-
werte nicht bestritten.

Solldicke Istdicke
Deckschicht 4 cm 4,344 cm
bit. Tragschicht 6 cm 6,128 cm
Schottertragschicht 20 ¢cm 19,774 cm
Kies-Frostschutzschicht 30 cm 29,145 cm

Der Auftragnehmer verlangte fiir den Mehreinbau bei der Deckschicht eine
Vergiitung bis 59/0 gemdf Abschnitt 7.4.5.2 der TV bit 7/71. Der Auftraggeber
verweigerte die Mehreinbauvergiitung mit dem Hinweis auf Abschnitt 7.5 der
TVT 72. Der Auftragenehmer argumentierte dagegen, daf3 sich der in den
TV bit 7/71 verlangte Ausgleich von Mindergewichten darunterliegender
Schichten durch Mehreinbau dariiberliegender Schichten nur auf bituminos
gebundene Schichten beziehen kdnne, nicht aber, wie im vorliegenden Fall,
auch noch auf die ungebundene Frostschutzschicht. Auflerdem gibt der Auf-
tragnehmer zu bedenken, daf8 er gegebenenfalls schlechter gestellt sei, als die
Auftragnehmer vieler Baumafinahmen, wo die ungebundenen Schichten ge-
trennt von den gebundenen Schichten vergeben seien. Zusdtzlich hdlt er in
vielen Fillen eine Schichtdickenmessung bei der Frostschutzschicht mit Milli-
metergenauigkeit fiir unméglich, obwohl es sich bei der Mehreinbauvergiitung
fiir die Deckschicht immer nur um Millimeter handelt.

Stellungnahme:

Das erste Argument des Auftragnehmers, wonach sich der Ausgleich von Min-
dergewichten darunterliegender Schichten durch einen Mehreinbau dariiber-
liegender Schichten nur auf bituminés gebundene Schichten beziehe, entspricht
nicht den Angaben in den TVT 72. Dort heit es im Abschnitt 7.5 mit Rand-
strich: ,,Mehrgewichte einzelner Tragschichten werden nicht vergiitet. Minder-
gewichte der einzelnen Tragschichten werden, soweit sie nicht durch Mehr-
gewichte dariiberliegender Tragschichten ausgeglichen werden, abgezogen. Ein
Mindergewicht einer Tragschicht kann durch ein Mehrgewicht der dariiber-
liegenden Decke ausgeglichen werden.“ Der Abschnitt 7.5 gilt aber ganz allge-
mein {ir Tragschichten und nicht nur fiir Tragschichten mit bitumintsem Bin-
demittel, die im Abschnitt 4 der TVT 72 behandelt werden. Nach Abbildung 1
der TVT 72 kann kein Zweifel daran bestehen, daB eine ungebundene Frost-
schutzschicht und auch eine Schottertragschicht als , Tragschichten“ zu gelten
haben und deshalb beim Ausgleich von Mindergewichten zu beriicksichtigen
sind. Auch der Hinweis darauf, dafl Frostschutzschichten nicht in den TVT 72,
sondern in den ZTVE-StB behandelt werden, ist nicht stichhaltig. Im Abschnitt
A.2.9 der ZTVE-StB 76 heift es nidmlich zur Abnahme, Gewihrleistung und
Abrechnung von Frostschutzschichten (mit Randstrich): , Fiir die Abnahme,
Gewihrleistung und Abrechnung gelten die Regelungen der TVT fiir Trag-



schichten ohne Bindemittel.“ Danach kann der Auftragnehmer im vorliegen-
den Fall keine Mehreinbauvergiitung fiir seinen Deckschichtmehreinbau ver-
langen. Er ist also tatséichlich schlechter gestellt als ein Auftragnehmer, der
nur bitumings gebundene Schichten auszufiihren hat.

Eine andere Frage ist es aber, ob diese Regelung bautechnisch sinnvoll ist und
ob es mefBtechnisch iiberhaupt erméglicht werden kann, die Dicke einer Frost-
schutzschicht oder einer anderen ungebundenen Tragschicht mit Millimeter-
genauigkeit zu erfassen. Das ist aber die Voraussetzung fiir den Ausgleich
eines evtl. Mindereinbaues in den ungebundenen Schichten durch einen Mehr-
einbau in der Asphaltbeton-Deckschicht. Bei der kommenden Uberarbeitung
der TVT (ZTVT) wird diese Frage zu bedenken sein.

Fall 446 Dezember 1981
Zuschlag fiir Baustelleneinrichtung bei Abzugsformeln nach TV bit 7/71

Die bitumindse Tragschicht einer Neubaustrecke war mit einer Dicke von
9,5 cm ausgeschrieben. Die TVT 72 waren Vertragsbestandteil. Der Preis fir
die Tragschicht ist mit 11,30 DM/m? angeboten gewesen. Bei den Kontroll-
priifungen erreichte bei einem Bohrkern, der zu einer Teilfldche von 500 m?
gehorte, die Tragschicht nur eine Dicke von 7,9 cm. Der Bauherr wollte deshalb
fiir diese Teilfliche einen Abzug in Héhe von DM 948,36 vornehmen. Seine
Forderung begriindete er mit der Abzugsformel im Abschnitt A.2.1 der TVT 72,
die er wie folgt angewendet hat:

6,82

A= o3 0,3 x 11,30 x 500 x 1,21 = 948,36 DM
darin soll bedeuten:
6,8 = Toleranziiberschreitung fiir den Einzelwert der Schichtdicke 9,5—7,9
= 1,6 cm oder 16,8 %0. Zuldssig nur 10 %, verbleiben 16,8—10 = 6,8 9/q.
11,30 Quadratmeterpreis des Angebots

500 = zugehorige Teilfliche
1,21 = Zuschlagsfaktor fiir Baustelleneinrichtung

Der Auftragnehmer hilt den Abzug in dieser Hohe nicht fiir gerechtfertigt
und fragt auferdem an, ob in die Abzugsformeln im Anhang der TVT 72 ein
Zuschlag fiir die Baustelleneinrichtung eingerechnet werden darf.

Stellungnahme:

Die in der Anfrage zitierte Anwendung der Abzugsformel im Abschnitt A.2.1
der TVT 72 weicht in mehreren Punkten von den Regelungen in den Tech-
nischen Vorschriften und Richtlinien fiir die Ausfiihrung von Tragschichten
im StraBenbau (TVT 72) ab:

Die Toleranziiberschreitung fiir den Einzelwert der Schichtdicke ist falsch
errechnet. Nach Abschnitt 4.7.6 der TVT 72 diirfen Einzelwerte der Einbaudicke
den vereinbarten Wert um nicht mehr als 2,5 cm unterschreiten. Die tatsich-
liche Unterschreitung betrug nur 1,6 cm, so da8 eine Toleranziiberschreitung
gar nicht vorliegt. Wenn der Auftraggeber den Einzelwert im Sinne eines Mit-
telwertes fur eine Tagesleistung ansieht, so ist das unzuléssig, weil nach den
Richtlinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken bitumindser Schichten
(RBE 171) fiir eine Mittelwertbildung auch dann mindestens 50 Einzelmessun-
gen (50 Bohrkerne) zur Verfiigung stehen sollen, wenn es sich nur um eine
relativ kleine Tagesleistung handelt.
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UnvorschriftsmaBig ist es weiterhin, wenn in die Abzugsformel der angebotene
Einheitspreis eingesetzt wird. In die Abzugsformel ist vielmehr der »Abrech-
nungspreis“ einzusetzen, der sich aus der Abrechnung nach Abschnitt 7.5 ergibt.
Einen Zuschlagsfaktor fiir die Baustelleneinrichtung sehen alle Abzugsformeln
im Anhang zu den TVT 72 nicht vor. Der hier geforderte Zuschlag von 21 %
widerspricht also den Regeln der TVT 72.

Fall 447 Dezember 1981
Bei der Abnahme kein Ausgleich von Mindereinbau durch Mehreinbau
Beim Neubau einer Bundesstrafie waren alle Schichten nach Gewicht ausge-

schrieben. Der Gewichtsnachweis durch Wiegescheine ergab folgenden Sach-
verhalt. (Die Zahlenwerte wurden vereinfacht.)

Differenz
Soll Ist ,
in t in %

Deckschicht 1000t | 1100t | +100t | +10% = Mehreinbau
Binderschicht 1500t | 1600t | +100t | + 6,7% = Mehreinbau
Tragschicht C 2500t | 2000t | —500 t | —20%s = Mindereinbau
Durch Mehreinbau verbleibender

Mindereinbau der Tragschicht —300 t | —12°% = Mindereinbau

Der Auftraggeber hat bei der Abrechnung den Mehreinbau in der Deckschicht
und in der Binderschicht beriicksichtigt und fiir die Tragschicht 2 200 t ver-
giitet. Bei der Abnahme wollte der Auftraggeber in die Abzugsformel nach
Abschnitt A.2.1 im Anhang zu den TVT 72 bei der Tragschicht fiir ,,p“ den
Wert von 20—10 = 10 einsetzen. Dagegen wollte der Auftragnehmer auch
hier den Mehreinbau anrechnen und verlangte ein »D“von 12—10 = 2%,

Stellungnahme:

Die Auffassung des Auftragnehmers ist mit den TVT 72 nicht zu begrinden.
Im Abschnitt 7.5 der TVT 72 heiBlt es: ,,Mindergewichte der einzelnen Trag-
schichten werden, soweit sie nicht durch Mehrgewichte dariiberliegender Trag-
schichten ausgeglichen werden, abgezogen. Ein Mindergewicht einer Trag-
schicht kann durch ein Mehrgewicht der dariiberliegenden Decke ausgeglichen
werden.” Der Abschnitt 7.5 gehort jedoch zum Hauptabschnitt 7 »Abrechnung®.
Im Hauptabschnitt 5, der die ,,Abnahme* behandelt, fehlen dagegen die vor-
stehend zitierten Sétze iiber den Ausgleich von Mindergewichten. Deshalb ist
das Vorgehen des Auftraggebers richtig, der den Ausgleich des Mindereinbaus
in der Tragschicht durch den Mehreinbau in der Decke nur bei der Abrechnung,
nicht aber bei der Abnahme beriicksichtigen will.

Fall 448 Mai 1982

Sind beim Einbau nach Gewicht Abziige fiir zu geringe Einzelwerte
vorgesehen?

Eine Deckschicht aus Asphaltbeton 0/8 mm ist nach Gewicht ausgeschrieben
gewesen. Die iiber Wiegescheine nachgewiesene Gesamteinbaumenge lag nur
geringfiigig unter der Sollmenge. Das Mindergewicht wurde bei der Abrech-



nung gemiify Abschnitt 7.4.5.2 der TV bit 7/71 beriicksichtigt. Bei einem der
Bohrkerne, die zur Kontrolle des Verdichtungsgrades entnommen worden
sind, wurde eine nur sehr geringe Schichtdicke der Deckschicht festgestellt.
Der Auftraggeber hat aus dieser Schichtdicke und der Raumdichte der Deck-
schicht die Einbaumenge errechnet. Dieser Einzelwert lag 33 %/e unter der Soll-
einbaumenge. Der Auftraggeber wollte deshalb fiir die zu diesem Bohrkern
gehorende Teilfliche der Deckschicht einen Abzug gemdfi Abschnitt A.2.1 der
TV bit 7/71 vornehmen. Der Auftragnehmer fragt an, ob ein solcher Abzug
gerechtfertigt ist und wie der Fall zu behandeln wdre, wenn es sich bei der
hier besprochenen Deckschicht um eine Baumafinahme nach den TV-LW 75
gehandelt hdtte.

Stellungnahme?®):

Die Technischen Vorschriften und Richtlinien fiir die Befestigung ldndlicher
Wege (TV-LW 75) regeln den hier vorgebrachten Fall anders als die Tech-
nischen Vorschriften und Richtlinien fir den Bau bitumintser Fahrbahn-
decken Teil 7 (TV bit 7/71). Bei einer BaumafBnahme, bei der die TV bit 7/71
Vertragsbestandteil gewesen sind, ergibt sich folgendes: Im Abschnitt 7.1.3.2
der TV bit 7/71 sind zunichst die Toleranzen genannt, die flir das Einbauge-
wicht des bituminésen Mischgutes fiir das ganze Baulos in Anspruch genom-
men werden diirfen, wenn ein Einbau nach Gewicht vereinbart gewesen ist.
Toleranzen fiir Einzelwerte des Einbaugewichts werden dort nicht genannt.
Erst im zweiten Teil des Abschnittes 7.1.3.2 sind die Regelungen aufgefiihrt,
die bei einem Bauvertrag mit vorgeschriebenen Einbaudicken giiltig sind. Hier
ist zunidchst auch die Toleranz fiir den Mittelwert aus allen Einzeldicken des
gesamten Bauloses aufgefiihrt. Zusédtzlich sind dann aber auch Toleranzen fir
Einzelwerte der Einbaudicke festgelegt. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
dafl diese Einzelwert-Toleranzen nur fiir solche Bauvertrige gelten, fiir die
Einbaudicken vorgeschrieben sind. Im vorliegenden Fall war die strittige Deck-
schicht nach Gewicht ausgeschrieben, so dal der vom Auftraggeber vorge-
sehene Abzug nach der Formel im Abschnitt A.2.1 der TV bit 7/71 nicht vor-
genommen werden kann (siehe dazu auch Fall 316).

Eine andere Behandlung erfihrt dieser Fall, wenn es sich um eine Deckschicht
gemif TV-LW 75 handelt. Dort ist im Abschnitt 4.7.3 fur das Einbaugewicht
des gesamten Bauloses und fiir den Mittelwert aus allen Einzelwerten der Ein-
baudicke eine Toleranz von 10 /o vorgesehen. Weiter heif3it es dann aber: ,,Un-
abhingig davon dirfen Einzelwerte der Einbaudicke am Bohrkern den ver-
einbarten Wert bzw. den aus vereinbarter Einbaumenge und Raumdichte
errechneten Wert um nicht mehr als 2590 unterschreiten.“ Hier ist also im
Gegensatz zu den TV bit 7/71 verlangt, da3 auch Einzelwerte der Einbaumenge
(errechnet aus Schichtdicke und Raumdichte) zur Abnahme herangezogen wer-
den miissen. Bei der vorliegenden Deckschicht lag das Einbaugewicht bei einem
Bohrkern um 33 % unter dem Sollwert. Bei einer so grofien Unterschreitung
sind aber nach den TV-LW 75 keine Abziige vorgesehen, es mull vielmehr die
Abnahme der zu dem Bohrkern gehérenden Teilfliche verweigert werden.
Im Abschnitt 4.9 der TV-LW 75 heiBt es ndmlich: ,Liegt das am einzelnen
Bohrkern ermittelte Einbaugewicht . . . um mehr als 25 % unter dem verein-
barten Wert . . ., so wird die Abnahme fiir die zugehorige Flache verweigert.”

Die Forderungen, die die TV-LW 75 hinsichtlich Einbaugewicht bzw. Einbau-
dicke stellen, sind also wesentlich strenger als die vergleichbaren Anforderun-
gen der TV bit 7/71. Als Begriindung fiir den Unterschied ist zu sagen, daB die
Schichtdicken im ldndlichen Wegebau wesentlich geringer sind, und deshalb
Unterschreitungen der Solldicken grofiere Folgen haben.

x) Die Stellungnahme wurde mit dem Arbeitsausschufl ,Ldndliche Wege“ abgestimmt.
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Fall 449 Mai 1982
Toleranzen fiir den Bindemittelgehalt nach TV-LW 75

Nach Abschnitt 5.3.1 der TV bit 3/72 muf beim Bau einer bituminésen Fahr-
bahndecke der Bindemittelgehalt aufgrund der Ergebnisse einer Eignungs-
prifung vereinbart werden. Diese Forderung ist mit Randstrich versehen. In
den TV-LW 75 heifit es dagegen: ,,Sind ausnahmsweise keine Werte entspre-
chend der Eignungspriifung fir Kornzusammensetzung und Bindemittelgehalt
vereinbart, so gelten hierfiir die in den Tafeln 9, 13, 14 und 16 festgelegten
Werte als Grenzwerte.“ Hier braucht also kein bestimmter Bindemittel-Soll-
gehalt vereinbart zu werden. Es wird angefragt, welche Toleranzen fiir den
Bindemittelgehalt, der sich bei einer Kontrollpriifung ergibt, in Ansatz ge-
bracht werden diirfen. Insbesondere wird gefragt, ob bei einem Bindemittel-
gehalts-Grenzwert andere Toleranzen zu gelten haben als bei einem Binde-
mittelgehalts-Sollwert.

Stellungnahme?®:

Im ,Fall 294“ wurde darauf hingewiesen, daB es fiir BaumaBnahmen nach den
TV bit nur bei der Kornzusammensetzung unterschiedliche Toleranzen gibt,
und zwar je nach dem, ob Grenzwerte oder Sollwerte vereinbart worden sind.
Beim Bindemittelgehalt gibt es nach den TV bit einen solchen Unterschied
nicht. Anders verhilt es sich bei BaumaBnahmen nach den TV-LW 75. Dort
gibt es Angaben liber Toleranzen in der Tafel 18. Die Tafel 18 gilt aber nur fir
vereinbarte Sollwerte, nicht jedoch fiir Grenzwerte, denn es heifit im Ab-
schnitt 4.7.1: ,,Die Abweichungen von den aufgrund einer Eignungspriifung. ..
vereinbarten Werten diirfen die in Tafel 18 angegebenen Werte nicht tiber-
schreiten.“ Weiter heifit es im AnschluB an Tafel 18: ,Sind ausnahmsweise
keine Werte entsprechend der Eignungspriifungen fiir Kornzusammensetzung
und Bindemittelgehalt vereinbart, so gelten hierfiir die in den Tafeln 9, 13, 14
und 16 festgelegten Werte als Grenzwerte.“ In der jetzt giiltigen DIN 1996
Teil 1 wird in der Anmerkung zum Abschnitt 4.3.6 auf die dltere DIN 1996
Blatt 1, Ausgabe August 1966, verwiesen. Dort heift es im Abschnitt 4.2: ,Ein
vereinbarter Mindest- oder Hochstwert gilt als erfiillt, wenn der MeBwert den
Mindest- oder Hochstwert um nicht mehr als den Vergleichstreubereich, bezo-
gen auf den Mef3wert, unter- bzw. iiberschreitet.“ Daraus folgert, daB3 bei ver-
einbarten Grenzwerten fiir den Bindemittelgehalt nur der im Teil 6 der DIN
1996 genannte Vertrauensbereich des Priifverfahrens in Ansatz zu bringen ist.

Zur Erliauterung sei dazu noch ein Zahlenbeispiel genannt: Fir ein bitumindses
Deckschicht-Mischgut der Kornung 0/8 mm sei nach den TV-LW 75, Tafel 13
ein Bindemittelgehalts-Bereich von 6,7 bis 8,0 Gew.-%0 festgelegt gewesen.
Wenn eine Kontrollpriifung einen Bindemittelgehalt von 6,3 Gew.-%s ergibt,
so kann damit der untere Grenzwert von 6,7 Gew.-%s nicht als erreicht gelten,
weil 6,3+0,29 nur 6,59, also 6,6 Gew.-% ergibt. 0,29 ist in diesem Fall der Ver-
trauensbereich des Priifverfahrens.

X) Die Stellungnahme wurde mit dem Arbeitsausschufl ,Ldndliche Wege* abgestimmt.



Fall 450 Mai 1982

Zeitpunkt fiir die Anwendung geinderter Priiffehler in Neuausgaben
von Normen

Die laufend angestrebte Verbesserung der Priifverfahren soll unter anderem
zur Verringerung der Priifstreuungen beitragen. Im Zuge dieser Bemiihungen
haben neuerdings durchgefiihrte Ringanalysen zum Beispiel fiir die Berech-
nung des Verdichtungsgrades einen geringeren Priiffehler ergeben, als er zur
Zeit im Teil 7 der DIN 1996 (Ausgabe 1974) angegeben ist. In der Neuausgabe
des Teiles 7 wird deshalb ein kleinerer Priiffehler als bisher angegeben sein.
Eine Priifstelle fragt an, von welchem Zeitpunkt ab nur noch der neue kleinere
Priiffehler in Ansatz gebracht werden mufp. Bei der Anderung von Technischen
Vorschriften gelte immer diejenige Vorschriftenfassung, die zum Zeitpunkt
der Ausschreibung bzw. der Auftragserteilung giiltig sei. Bei der Anderung
von Priifvorschriften hilt die Priifstelle dagegen diejenige Priifvorschrift bzw.

Norm fiir zweckmidpfiger, die zum Zeitpunkt der Priifungsdurchfiihrung Giil-
tigkeit habe.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daf3 laufend an der Verbesserung von Priifnormen und anderen
Priifvorschriften gearbeitet wird. Die jeweils giiltigen Priifnormen stellen des-
halb immer den gegenwairtigen Stand der Priiftechnik dar. Wenn also eine
Priifnorm durch eine Neuausgabe gedndert wird, so ist mit dem Erscheinen der
Neuausgabe die dltere Norm ungiiltig und es muf3 nach der neuen Norm geprift
werden. Ausnahmen von dieser allgemeinen Regel werden gegebenenfalls in
der Neuausgabe genannt. So sind zum Beispiel in der Neuausgabe der DIN 4187
Teil 2 im April 1974 die Eckausrundungen der Siebbdden fiir Priifsiebe mit
Quadratlochung geidndert worden. Da aber nicht alle Priifstellen von einem
Tag auf den anderen neue Priifsiebe anschaffen konnten, war in der Neuaus-
gabe eine Ubergangsfrist von fast 5 Jahren festgelegt, denn es hie dort, dag
Priifsiebe mit der alten Eckausrundung noch bis zum 31. 12. 1978 weiterbenutzt
werden durften.

Anders verhilt es sich aber, wenn durch die Neuausgabe einer Priifnorm auch
Festlegungen geidndert werden, die vertragsrechtliche Bedeutung haben. Das
ist z. B. im Rahmen der DIN 1996 mit den Angaben zum Priffehler der Fall.
Die dort genannten Vertrauensbereiche miissen ndmlich immer zugunsten des
Auftragnehmers in Ansatz gebracht werden, wenn es darum geht, ob ein Prif-
ergebnis einen Sollwert erfiillt oder nicht. Die Vertrauensbereiche der Priifver-
fahren haben damit eine dhnliche Auswirkung wie eine Liefertoleranz. Des-
halb miissen bei der Auswertung von Priifergebnissen immer diejenigen Priif-
fehler (Vertrauensbereiche) in Ansatz gebracht werden, die zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses anzuwenden waren. Dazu heif3t es in den ,,Zusatzlichen Ver-
tragsbedingungen fiir die Ausfithrung von Bauleistungen im Strafien- und
Briickenbau®, Ausgabe 1980, (ZVB-StB 80) im Abschnitt 6.2: ,DIN-Normen
sind in der 3 Monate vor Ablauf der Angebotsfrist giltigen Fassung mafige-
bend¥“. Im Zweifelsfall muB3 deshalb die Priifstelle beim Auftraggeber den
mafBigebenden Termin erfragen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB3 das Wort ,Priiffehler”
in den Neuausgaben der Priifnormen nicht mehr erscheinen wird, weil es sich
bei den darunter genannten Werten nicht um ,,Fehler* im landldufigen Sinne
von ,falsch“ handelt. Die ,Priiffehler“ sagen nur etwas uber die Genauigkeit
der Priifverfahren aus, und zwar unter der Voraussetzung, daf3 bei der Priifung
selbst nichts ,falsch® gemacht worden ist. Das Wort ,Priiffehler* wurde des-
halb zugunsten des Begriffes ,Prizision des Priifverfahrens* fallengelassen.
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Fall 451 Mai 1982
Definition des Marshall-FlieBwertes in DIN 1996 Teil 11 (1981)

Der Teil 11 der DIN 1996 ist im Juli 1981 in iiberarbeiteter Form erschienen.
Dort ist im Bild 3 der Fliefwert anders definiert als in verschiedenen anderen
Ldndern, z. B. in der Schweizer Norm SNV 671969 b. Da bekanntlich bei der
Prifung der Anfangspunkt des Fliefweges nicht immer eindeutig zu erfassen
ist, legt die Schweizer Norm fest, dafi der Anfangspunkt des Flieffweges dort
zu suchen ist, wo eine an die Kraft-Verformungs-Kurve angelegte Tangente
die Null-Linie der Stabilitdt schneidet. Demgegeniiber verlangt die neue DIN
1996 Teil 11, den Beginn des Flieflweges bereits dort anzunehmen, wo beim
Kraft-Verformungs-Diagramm das erste deutlich erkennbare Abweichen der
Kurve von der Null-Linie aufgezeichnet ist. Eine Priifstelle hdlt die Schweizer
Festlegung fiir zweckmdfiger und fragt an, warum im neuen Teil 11 die
Schweizer Festlegung nicht iibernommen worden ist.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB der Beginn des FlieBweges bei der Messung des Marshall-
FlieBwertes nicht in allen Lindern einheitlich geregelt ist. Die Schweizer Fest-
legung, die den Schnittpunkt einer Tangente an die Kraft-Verformungs-Kurve
mit der Null-Linie der Kraft als Anfangspunkt fiir den FlieBweg ansieht, ist
durchaus nicht priziser als die Festlegung in DIN 1996 Teil 11. Es gibt nimlich
sehr hiufig Kraft-Verformungs-Kurven, die durchaus verschiedene , Tangen-
ten* zulassen, wobei es dann dem Laboranten uberlassen bleibt, welche Tan-
gente er tatsichlich einzeichnet. Der Anfangspunkt des FlieBweges ist damit
in der Schweizer Norm auch nicht zweifelsfreier festgelegt als in der DIN 1996.
Der Unterschied ist im folgenden Diagramm grafisch dargestellt.

N 4

»
»

A = Beginn des FlieBiweges
nach Schweizer Norm

B = Beginn des FlieBweges
nach DIN 1996 Teil 11

Stobitilat
Stebilite

w g

a a = FlieBen nach SNV

b b = FlieBwert nach DIN

Die Schweizer Regelung konnte auch deswegen nicht in die DIN 1996 Teill 11
iibernommen werden, weil bei uns die Mdglichkeit offengehalten werden
muBte, daB Marshall-Stabilititen und Marshall-FlieBwerte auch in Baustellen-
Laboratorien gemessen werden kénnen, deren Priifgerdt keine Kraft-Verfor-
mungs-Schreibeinrichtung aufweist. Ohne eine Kraft-Verformungs-Kurve
kann aber keine , Tangente“ gezeichnet werden, so daf fiir Baustellen-Labo-
ratorien der Beginn des FlieBweges wie bisher auf den Nullpunkt festgelegt
werden muBte. Hinzu kommt in der Neuausgabe des Teiles 11 eine Verbesse-
rung der Verfahrensbeschreibung: Der Nullpunkt fiir die FlieBwert-MeBuhr



muB jetzt einheitlich und damit ,préiziser” festgelegt werden, als das frither
der Fall gewesen ist. Es heiBt jetzt: ,Die obere Druckschale wird dann mit der
Hand kriftig nach unten gedriickt. Dabei wird der Ausgangswert der Meuhr
fiir die FlieBwert-Bestimmung abgelesen.“ Vergleichsuntersuchungen haben
gezeigt, daB bei derartigem Vorgehen der Beginn des FlieBweges sehr einheit-
lich abgelesen werden kann.

Fall 452 Mai 1982
Brechpunktbestimmung an aufgeprefSitem Bindemittel

Bei der Bestimmung des Brechpunktes nach Fraaf verlangt die DIN 52012
bei Bindemitteln mit einem Erweichungspunkt iiber 100 °C, dafi das Binde-
mittel nicht wie iiblich auf das Priifblech aufgeschmolzen werden darf, es muf
vielmehr mit einer besonderen Vorrichtung auf das Priifblech aufgeprefit wer-
den. Eine Priifstelle gibt zu bedenken, dafi beim Aufpressen Luftbldschen in
der Bindemittelschicht verbleiben konnen, die dann ein zu friihes Brechen der
Bindemittelschicht verursachen. Es wird deshalb angefragt, ob es nicht zweck-
mafiger sei, auch hirtere Bindemittel durch Aufschmelzen auf die Priifbleche
aufzutragen. Auflerdem ergiben sich beim Aufschmelzen runde und beim
Aufpressen scharfe Bindemittelkanten.

Stellungnahme:

Die DIN 52 012 , Bestimmung des Brechpunktes nach FraafB“ soll nicht nur fir
StraBenbaubitumen, sondern auch fiir Bitumen im Hochbau, z. B. Steildach-
klebemassen, anwendbar sein. Bei stark geblasenem Bitumen ist ein Auf-
schmelzen der Probe auf die Priifbleche nicht mehr méglich, wenn keine schid-
lich hohen Aufschmelztemperaturen angewendet werden sollen. Fiir derartige
hochgeblasene Bitumen muBte ein Aufpressen des Bindemittels mit einer spe-
ziellen Aufpref3-Vorrichtung vorgesehen werden. Wegen der Vergleichbarkeit
der Priifergebnisse kann es nicht der einzelnen Priifstelle {iberlassen bleiben,
welches Bindemittel sie aufschmilzt und welches aufgepref3t wird. Es wurde
deshalb einheitlich festgelegt, daB alle Bindemittel mit einem Erweichungs-
punkt {iber 100 °C aufgepreft werden miissen. Das Auftreten von Luftbldschen
in der aufgeprefiten Bindemittelschicht kann praktisch immer vermieden wer-
den, wenn das Bindemittel in Form eines groBen , Tropfens“ so auf das Priif-
blech aufgegossen wird, wie es im Bild 6 der DIN 52 012 schematisch dargestellt
ist. Luftblischen verbleiben meist nur dann, wenn das Bindemittel z. B. kalt
mit einem Messer auf das Blech gestrichen wird und der so aufgestrichene
Bindemittel-, Klumpen“ nicht satt auf dem Priifblech aufliegt oder in sich
Lufteinschliisse enthilt. Dann nutzt erfahrungsgemiaB die vorgeschriebene
Erwirmung des Druckblockes der AufpreBvorrichtung auf 20 °C iiber dem
Erweichungspunkt des Bindemittels nichts mehr, dann koénnen tatséchlich
Lufteinschlisse verbleiben.

Der Einwand, daB sich beim Aufschmelzen an den Réndern des Priifbleches
Rundungen der Bindemittelschicht ergeben, wogegen beim Aufpressen durch
das nachtrigliche Schneiden des Randes scharfkantig begrenzte Bindemittel-
schichten entstehen, ist an sich berechtigt. Diesem Unterschied wurde aber im
Abschnitt 6.1.2 (Aufpressen der Probe) dadurch Rechnung getragen, dafl beim
Aufpressen nicht 0,40, sondern 0,41 x d 25/25 g erforderlich sind. In der An-
merkung dazu heiBit es: ,,Der Faktor 0,41 gegeniiber dem Faktor 0,40 in Ab-
schnitt 6.1.1 in den Gleichungen zur Berechnung der Bindemittelmenge ergibt
sich daraus, daB sich beim Aufpressen des Bindemittels kein Randmeniskus
wie beim Aufschmelzen einstellt.“ AuBerdem ist beim Aufpressen noch fol-
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gende Forderung des Abschnittes 6.1.2 zu beriicksichtigen: ,, Wenn die Gewichts-
kontrolle nicht bestanden wurde, muB die Beschichtung mit einem weiteren
Priifblech wiederholt werden.“ Diese Kontrolle muf3 hier gefordert werden,
weil beim Aufpressen erst nach dem Zuschneiden des Priifblechrandes gewo-
gen werden kann.

Fall 453 . Mai 1982
Exzentrischer Kugelstab beim Kugelzieh-Viskosimeter

Ein Priifstelle berichtet, daf bei der Durchfiihrung von Viskosititsbestim-
mungen mit dem Kugelzieh-Viskosimeter Schwierigkeiten aufgetreten sind.
Bei dem Kugelzieh-Viskosimeter der Priifstelle hingt der Stab der gezogenen
Kugel so exzentrisch in dem Mefrohr, daf sehr hdufig das am Stab hdngen-
bleibende Bitumen den oberen Rand des Mefrohres beriihrt. Die Priifstelle
vertritt die Ansicht, daf dadurch das freie Ziehen der Kugel beeintrichtigt
werde und fragt an, ob eine solche Beeintrichtigung vernachldssigt werden
konne oder welche Mafinahmen dagegen ergriffen werden sollen.

Stellungnahme:

In DIN 52 007 Teil 2 ,Messung mit dem Kugelzieh-Viskosimeter* ist im Bild 1
ein Ausfiihrungsbeispiel fiir ein Kugelzieh-Viskosimeter schematisch darge-
stellt. Diese Darstellung zeigt, daB der Stab der Stabkugel zentrisch im MefB-
rohr hingt. Bei einer solchen Anordnung des Stabes kann eine Beriihrung des
am Stab hdngenbleibenden Bindemittelfilmes mit dem MeBrohr nicht erfolgen.
Wenn der Stab dagegen stark exzentrisch im MeBrohr hiangt, ist besonders bei
der Messung im zidhfliissigen Bereich der Bindemittel der am Stab hingen-
bleibende Bindemittelfilm so dick, daB es durchaus zur Beriihrung mit dem
MeBrohr kommen kann. Eine solche Beriihrung verfilscht das MeBergebnis
in so starkem Ma8e, dal das MeBergebnis gegebenenfalls verworfen werden
muf.

Eine Riickfrage bei einem Hersteller der Kugelzieh-Viskosimeter hat ergeben,
daBl eine Aufhingung des Kugelstabes mit geringer Exzentrizitit erwiinscht
sei, damit die Kugel vor jedem MeBbeginn an der einen Seite des MefBrohrs
anliegt. Damit kénnten einheitlichere Startbedingungen erreicht werden als
bei zentrischer Aufhdngung des Kugelstabes. Die Richtigkeit dieser Angabe
konnte zwar bisher noch nicht in einer Ringuntersuchung iiberpriift werden,
es muB aber auf jeden Fall empfohlen werden, die Exzentrizitit des Kugel-
stabes soweit zu verringern, dafl ein Ankleben des Bindemittelfilms an der
Mef3rohrwandung nicht mehr erfolgen kann. Dazu empfiehlt es sich, das Mef3-
rohr und den das MeBrohr umgebenden Temperierzylinder soweit seitlich
zu versetzen, daBl eine weitgehend zentrische Aufhingung des Kugelstabes
erreicht wird. Ein solcher Umbau ist bei den iiblichen Geriten leicht mdglich.

Fall 454 Mai 1982
Priiffliissigkeit bei der Erweichungspunktprifung

Bel der Priifung des Erweichungspunktes mit Ring und Kugel soll sich die Art der
Flissigkeit nach dem ,,zu erwartenden “ Erweichungspunkt der Probe richten. Eine
Priifstelle weist darauf hin, daB diese Formulierung unzweckmaBig ist, weil unter
Vergleichbedingungen die eine Priifstelle z. B. den Erweichspunkt unter 80°C
erwarten kann. Dann wiirde die eine Priifstelle mit frisch abgekochtem Wasser und
die andere Priifstelle mit Glyzerin priifen.



Stellungnahme:

Die aufgezeigte Formulierung in DIN 52011, Abschnitt 6, ist tatsdchlich unzweck-
méiBig. Es ist namlich bekannt, dal bei der Prafung in Wasser ein etwas anderer
Erweichungspunkt erhalten wird, als bei der Priifung desselben Bindemittels in
Glyzerin. Fur die Verwendung von Wasser oder Glyzerin darf deshalb nicht mafige-
bend sein, welchen Erweichungspunkt die Priifstelle ,erwartet”, sondern welchen
Erweichungspunkt die Priifstelle tatséchlich gemessen hat. Dabei kann es selbstver-
sténdlich vorkommen, da8 bei einer Priifung mit Wasser ein Erweichungspunkt von
85°C gefunden wird. In einem solchen Fall muB eine zweite Erweichungspunktbe-
stimmung mit Glyzerin vorgenommen werden. Der in Glyzerin gefundene Erwei-
chungspunkt ist dann magebend.

Analog ist an der Temperaturgrenze von 110°C zu verfahren: Bis 110°C muB Glyze-
rin verwendet werden, und bei Erweichungspunkten {iber 110°C ist in Glycerol
(= wasserfreies Glycerin) zu priifen.

Fall 455 Mai 1982
Der Bindemittelgehalt bleibt bei der Abrechnung unberiicksichtigt

Fiir eine bitumindse Tragschicht Art C war ein Bindemittelgehalt von 4,4 Gew.- %
vertraglich vereinbart. Kontrollpriifungen an 12 Mischgutproben ergaben im Mittel
einen Bindemittelgehalt von 4,13 Gew.-%. Der Auftraggeber wollte wegen des
geringeren Bindemittelgehaltes den Einheitspreis fiir die bitumindse Tragschicht
entsprechend reduzieren. Der Auftragnehmer verwies demgegeniiber auf den
,Fall 332“ und vertrat die Ansicht, daf3 der Bindemittelgehalt nicht Gegenstand der
Abrechnung sein kénne. Der Einheitspreis miisse unabhingig vom tatsdchlich fest-
gestellten Bindemittelgehalt unverdndert bezahlt werden.

Stellungnahme:

Im Fall 332 wurde bereits dargelegt, weshalb der Fiillergehalt einer Mischgutprobe
bei der Abrechnung unberiicksichtigt bleiben muB. Die gleiche Regelung gilt auch
fiir den Bindemittelgehalt, wenn der bei Kontrollprufungen ermittelte tatsachliche
Bindemittelgehalt des Mischgutes vom vertraglich vereinbarten Bindemittelgehalt
abweicht. In den zusitzlichen Vertragsbedingungen fir die Ausfihrung von Baulei-
stungen im StraBen- und Briickenbau (ZVB-StB 80) heiBt es namlich unter Ziffer
42.2: “Liegt der tatsiachliche Verbrauch unter dem vereinbarten . . . so wird die Ein-
sparung von der Vergiitung abgezogen; dies gilt nicht fiir einzelne Stoife in Stoffge-
mischen (z. B. bitumindses Mischgut, Zementbeton).“ Das Bindemittel in einem
Tragschichtmischgut ist zweifelsfrei ein Einzelstoff in einem Stoffgemisch. Der Bin-
demittelgehalt kann demnach bei der Abrechnung nicht berticksichtigt werden.

Es ist aber darauf hinzuweisen, da die Abrechnung nicht mit der Abnahme ver-
wechselt werden darf. Bei der Abnahme wird der bei Kontrollpriifungen festge-
stellte tatsiachliche Bindemittelgehalt sehr wohl berticksichtigt. Im Abschnitt 5.4
der TVT 72 heiBt es dazu: ,,Abgesehen von . . . kann der Auftraggeber zum Zeitpunkt
der Abnahme bei Nichteinhalten der Grenzwerte fiir . . . den Bindemittelgehalt bei
bitumindsen Tragschichten . . . Abziige gemiB Anhang vornehmen.“ Die dafiir fest-
gelegten Grenzwerte sind im Abschnitt 4.7.2 der TVT 72 festgelegt. Dort heifit es:

,Der Bindemittelgehalt eine aus dem Mischgut . . . zu entnehmenden Probe (Durch-
schnittsprobe nach DIN 1996 Teil 2) darf vor dem vereinbarten Wert um nicht mehr
als + 0,6 Gew.-% (absolut) abweichen.“ Diese Toleranz bezieht sich also auf den
Bindemittelgehalt einer einzelnen Mischgutprobe. Im vorliegenden Fall wurden die
einzelnen Bindemittelgehalte nicht mitgeteilt (sondern nur der Mittelwert), so dafl
nicht erkennbar ist, ob und wieviele Einzelwerte des Bindemittelgehaltes die
genannte Toleranz Gberschreiten.
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Fall 456 Mai 1982
Bindemittelgehalt bei vereinbarter Stoffpreisgleitklausel fiir Bitumen

Aufgrund einer Eignungspriifung war fir einen Asphaltbeton 0/8 mm ein Bindemit-
telgehalt von 7,2 Gew.- % Bitumen vereinbart. Aus den Ergebnissen von Kontroll-
prifungen errechnete sich ein mittlerer Bindemi ttelgehalt von 6,7 Gew.- %. Obwohl
fiir diese BaumaBnahme die nachstehend zitierte Stoffpreisgleitklausel fir Bitumen
vereinbart gewesen ist, wollte der Auftragnehmer fiir die Berechn ung der Bitumen-
menge den Wert von 7,2 Gew.- % einsetzen, da gemiB TVbit 7/71, Abschnitt 7.1.3.3
fiir den Bindemittelgehalt eine Toleranz von * 0,5 Gew.- % zuléssig sei. Der Auftrag-
geber lehnte diese Begriindung ab, weil er davon ausging, dafl der Abschnitt 7.1.3.3
nur fiir die Abnahme, nicht aber fiir die Abrechnung Giiltigkeit habe. Der vereinbar-
ten Stoffpreisgleitklausel lag folgender Wortlaut zugrunde: , Ist im Ba uvertrag eine
Stoffpreisgleitklausel fiir Bitumen vereinbart, so ist die Bitum enmenge grundsitz-
lich uber den tatsdchlichen Bindemittelgehalt zu bestimmen. Als Bindemi ttelgehalt
gilt das arithmetische Mittel der Einzelwerte aus den Kon trollpriifungen der jewei-
ligen Schicht tiber das gesamte Baulos. “

Stellungnahme:

Hinsichtlich der Bedeutung des Bindemittelgehaltes bei der Abrechnung ist
zunachst auf Fall 455 zu verweisen. Dort wurde gesagt, da im Normalfall der aus
Kontrolluntersuchungen resultierende Bindemittelgehalt unberticksichtigt bleibt.
Im vorliegenden Sonderfall war aber eine Stoffpreisgleitklausel fiirr Bitumen Ver-
tragsbestandteil. Deshalb muB hier der festgestellte Bindemittelgehalt bei der
Abrechnung beriicksichtigt werden. Dabei ist der Ansicht des Auftraggebers beizu-
pflichten. Die fir den Bindemittelgehalt im Abschnitt 7.1.3.3 der TVbit 7/71
genannte Toleranz von + 0,5 Gew.-% gilt nur fir die Abnahme, nicht aber fiir die
Abrechnung. Im Abschnitt 7.4 der TVbit 7/71, der die Abrechnung behandelt, ist mit
keinem Wort auf den Abschnitt 7.1 (Anforderungen) veryiesen. Der Abschnitt 7.1
Anforderungen“ bezieht sich also nur auf die Abnahme. Im Abschnitt 7.2.5 heif}t es
dort: ,,Werden bei der Abnahme Uber- bzw. Unterschreitungen der in den Teilen 1
bis 6 der TVbit und in Abschnitt 7.1 angegebenen Grenzwerte festgestellt, liegt ein
Mangel vor.”“ Méngel werden ganz allgemein bei der Abnahme nicht aber bei der
Abrechnung behandelt.

Fall 457 Mai 1982
Auswertung einer Schichtdickenmessung

Die Schichtdicke einer Asphaltbinderschicht wurde an mehr als 50 Mepunkten mit
der Schnurmethode tiberpriift. Die Solldicke der Binderschicht betrug 4 cm. An
mehreren Punkten wurde eine Dicke von zum Teil erheblich mehr als 4,8 cm gemes-
sen. Der Auftraggeber verlangte daraufhin an diesen Punkten ein Abfrisen der Bin-
derschicht bis auf eine Restdicke von 4,8 cm und begriindete sein Verlangen damit,
daf3 an Stellen, wo die Binderschicht zu dick eingebaut sei, zwangsldufig die Deck-
schicht diinner ausfallen miisse. Den Grenzwert von 4,8 cm begriindet er damit, daf3
bei der Abrechnung ein Mehreinbau nur bis 20 % tiber der Solldicke beriicksichtigt
werden darf. 20% mehr als 4,0 cm ergeben 4,8 cm. Der Auftragnehmer bestreitet
zundchst die Richtigkeit des Grenzwertes von 4,8 cm und lehnte grundsétzlich ein
Abfrisen der Binderschicht ab, weil nach seiner Auffassung eine zu dicke Binder-
schicht nicht zwangsldufig zu einer zu diinnen Deckschicht flihren miisse.

Stellungnahme:

Die Ansicht des Auftraggebers ist in mehreren Punkten unzutreffend: Zunichst gilt
die Grenze von 20% iber Solldicke nur fiir die Abrechnung, nicht aber fur die
Abnahme. Fur die Abnahme gibt es keine Toleranzen fiir die Dicke einer Binder-



schicht am einzelnen MeBpunkt. In den TVbit 7/71, Abschnitt 7.1.3.2 ist unter ,,b)“
lediglich eine Toleranz von 15% fir die gesamte Decke, also fiir die Binderschicht
plus Deckschicht genannt. Ein Abfrésen der Binderschicht kann also mit dieser
Toleranz nicht begriindet werden. AuBerdem ist es unzutreffend, daB an einer Stelle,
an der die Binderschicht eine Uberdicke aufweist, die Deckschicht eine entspre-
chend groBe Minderdicke erreichen muBl. Die zu groBe Dicke der Binderschicht kann
einmal daher rithren, daB an der betreffenden Stelle die bituminése Tragschicht-
oberfliche zu tief gelegen hat und zum Ausgleich dafur mehr Binderschicht-Mate-
rial eingebaut worden ist. Dann hat die grofiere Dicke der Binderschicht auf die
Deckschichtdicke iiberhaupt keinen Einflu8. Wenn die zu grofe Dicke der Binder-
schicht aber daher rithrt, da8 die Binderschicht an der betreffenden Stelle eine fla-
che Aufwolbung nach oben zeigt, dann mufl auch in diesem Fall die Deckschicht
nicht zwangsliufig um denselben Betrag diinner werden. Wenn die Deckschicht-
oberflache an dieser Stelle eine ebenso flache Aufwolbung zeigt, verringert sich die
Deckschichtdicke durch die Aufwolbung der Binderschicht tiberhaupt nicht. Die
Forderung nach einem Abfrisen aller Stellen der Binderschicht mit mehr als 4,8 cm
Dicke ist nach dem Gesagten im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt.

Fall 458 Mai 1982
Mehreinbau in der Deckschicht als Profilausgleich

Beim Ausbau einer alten LandstraBe war zundchst fiir die vorhandene bitumindse
Befestigung ein Profilausgleich ausgeschrieben, der nach Tonnen abgerechnet wer-
den sollte. Der Profilausgleich sollte ,,etwa 2 bis 5 cmm dick“ eingebaut werden. Auf
den Profilausgleich sollte sodann eine Asphaltbeton-Deckschicht mit 80 kg/m? auf-
gebracht werden. Der Auftragnehmer baute einen Profilausgleich ein, der im Mittel
32,1 cm dick gewesen ist. In der Deckschicht hat er statt 80 kg/m? im Mittel 96 kg/m”
eingebaut. Der Auftraggeber hat fir die Deckschicht einen Mehreinbau von 5%
anerkannt und bezahlt. Der Auftragnehmer wollte dartiber hinaus den weiteren
Mehreinbau in der Deckschicht als Profilausgleich (zum Tonnenpreis des Profilaus-
gleichs) bezahlt bekommen. Das lehnte der Auftraggeber ab.

Stellungnahme:

Die Forderung des Auftragnehmers fiir die Verrechnung des tiber 5% hinausgehen-
den Mehreinbaues bei der Deckschicht als Profilausgleich ist nicht berechtigt. In
den TVbit 7/71 wird namlich im Abschnitt 7.4.3 verlangt, dal3 der Gewichtsnachweis
fiir jede Schicht getrennt gefiihrt werden muB. Die Abrechnung eines Mehreinbaues
in einer dariberliegenden Schicht ist nach Abschnitt 7.4.5.2 nur dann vorgesehen,
wenn die Mehrgewichte zum Ausgleich von Mindergewichten darunter liegender
Schichten dienen. Im vorliegenden Fall ist beim Profilausgleich kein Mindergewicht
festgestellt worden. Deshalb kann eine Anrechnung des Mehreinbaus der Deck-
schicht auf den Profilausgleich mit den Festlegungen in den TVbit 7/171 nicht
begriindet werden.

Fall 459 Mai 1982

Rundungsvorschrift fiir Toleranziiberschreitungen bei
Ebenheitsmessungen

Im , Merkblatt fiir Ebenheitspriifungen “ wird verlangt, daB die gemessenen Toler-
anziiberschreitungen auf ganze Millimeter gerundet werden miissen. Eine Bauun-
ternehmung nennt das folgende Zahlenbeispiel und hélt die Rundungsregel nicht fiir
sinnvoll, weil nach ihrer Ansicht einerseits nicht auf /0 mm genau gemessen wer-
den kann, andererseits aber '/, mm Unterschied schon einen erheblichen Unter-
schied im Abzug nach der Abzugsformel ausmachen
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A=04xEPxBXxp?
fiirp=255 A=0,4x15x3,50x5x5=525DM
fiirp=>5,6: A=0,4x15x350x6x6=756DM
Differenz durch Ab- bzw. Aufrunden: 231 DM

Stellungnahme:')

Die Rundungsregel in den Abschnitten 2.2.2.2.1 und 2.3.2 des , Merkblattes fur
Ebenheitspriifungen® (Ausgabe 1976) verlangt, daB bei Toleranztberschreitungen
Betrége von 0,1 aufgerundet werden missen. Es trifft zu, da Ebenheitsmessungen
mit einer Genauigkeit von !/, Millimeter in der Praxis sehr schwieri% sind und daf
an der vorgenannten Rundungsgrenze ein MeBwertunterschied von /,, mm schon
einen betrichtlichen Unterschied in der Héhe des Abzuges ergeben kann (Siehe
Zahlenbeispiel in der Anfrage). Trotzdem wurde die Rundungsvorschrift in das
Merkblatt aufgenommen, um zunichst einmal kleine Toleranzuberschreitungen
unbertiicksichtigt lassen zu kénnen. AuBerdem entstand das Merkblatt schon zu
einer Zeit, als noch nicht auf jeder Baustelle ein Taschenrechner vorausgesetzt wer-
den konnte.

Auch die Rundungsvorschrift kann eine Ebenheitsmessung auch noch bestimmt
ohne Hilfsmittel ausgewertet werden. Aulerdem wurde zugunsten des Auftragneh-
mer festgelegt, dal Werte von 0,5 immer abgerundet werden diirfen, obwohl an sich
nach der Gerade-Zahl-Regel (DIN 1333 Ausgabe 1958) jeder zweite 0,5-Wert aufge-
rundet werden miiite. Nach DIN 1333 Teil 2 (Ausgabe 1972) miiSte sogar jeder
0,5-Wert aufgerundet werden.

Fall 460 Juli 1982
Abrechnung bei getrennten Positionen fiir Lieferung und Einbau

Fur den Bau einer Schottertragschicht nach TVT 72 im stidtischen Bereich sind die
Materiallieferung und der Einbau des Schotters in getrennten Positionen ausge-
schrieben gewesen:

Position e) korngestuftes Kalksteingemisch 0/45 mm fiir Schottertragschicht lie-
fern: 3,65 DM/t

Position f) Schottertragschicht im Mittel 20 cm dick aus Material der Position ,e“
im Bereich der Fahrbahnen einbauen und verdichten: 2,81 DM/m*

Nach dem Einbau der Schottertragschicht wurde festgestellt, daf3 nicht 20 cm, son-
der nur 18 cm dick eingebaut worden ist. Diese Feststellung war zwischen Auftrag-
geber und Auftragnehmer unstreitig. Bei der Abrechnung und bei der Abnahme tra-
ten aber Meinungsverschiedenheiten auf: Der Auftraggeber wollte wegen des
10 %igen Mindereinbaues sowohl den Einheitspreis fiir die Position , e als auch fiir
die Position ,,f“ um 10 % verringern. Der Auftragnehmer vertrat dagegen den Stand-
punkt, daf3 ihm die 10% nur bei der Lieferung, also bei der Position ,,e“ abgezogen
werden dtrften, nicht aber bei der Position ,,f“. Der Einbau und die Verdichtung
einer 18 cm dicken Schicht wiirden praktisch dasselbe kosten wie bei einer 20 cm
dicken Schicht. Ein Abzug bei Position ,, f*“ kime deshalb nur bei der Abnahme, nicht
aber bei der Abrechnung in Betracht.

Stellungnahme:

Die Ansicht des Auftraggebers hinsichtlich der Abrechnung ist zutreffend. MaBge-
bend fiur die Abrechnung ist der Abschnitt 7.5 der TVT 72. Dort heiit es: ,Ist ein

!} Die Stellungnahme ist mit dem ArbeitsausschuB ,Strafenebenheit” abgesprochen worden.



Mindergewicht (bzw. eine Minderdicke) bei der Abrechnung zu beriicksichtigen, so
wird der vereinbarte Einheitspreis entsprechend dem Verhaltnis des zu vergutenden
Einbaugewichtes zu dem vereinbarten Einbaugewicht gedndert und der Abrech-
nung zugrunde gelegt. Das ist gleichbedeutend mit einer 10 %igen Verringerung des
Einheitspreises von 3,65 DM/m? und ergibt einen gednderten Einheitspreis von
3,28 DM/m? Damit ist aber zuniachst nur die Position ,e“ der Ausschreibung
bertcksichtigt, die das Liefern betrifft. Ebenso muB bei der Position ,* verfahren
werden, die das Einbauen und das Verdichten behandelt. DaB auch der Einheitspreis
der Position ,,f* um 10 % nach unten gedndert werden muB, geht zweifelsfrei aus dem
Abschnitt 7.8 der TVT 72 hervor. Dort wird davon ausgegangen, da8 der Auftragge-
ber das Baustoffgemisch geliefert hat. Das wére also der Position e direkt ver-
gleichbar. Weiter heifit es dann im Abschnitt 7.8, dafl bei einer Minderdicke der
Abschnitt 7.5 sinngemaf anzuwenden ist, d. h. fiir die Anderung ist der vereinbarte
Einzelpreis fir die vom Auftragnehmer zu erbringende Leistung mafigebend. Die
vom Auftragnehmer zu erbringende Leistung ist im vorliegenden Fall auch die Posi-
tion ,,f*, namlich das Einbauen und das Verdichten. Bei einem Mindereinbau muf3
also auch der Einheitspreis fur die vom Auftragnehmer zu erbringende Leistung
(Einbauen und Verdichten) um 10 % gedndert werden.

Abgesehen von der diesbeziiglich ganz klaren Formulierung in den aufgezeigten
Abschnitten der TVT 72 wire das Ansinnen des Auftragnehmers auch wegen folgen-
der Zusammenhinge nicht vertretbar: Wenn hier das Liefern und das Einbauen mit
Verdichten auf zwei Positionen aufgeteilt worden sind, so mul trotz dieser Auftei-
lung die Einheitspreisdnderung genauso erfolgen, als wenn das Liefern, das Ein-
bauen und das Verdichten in einer Position zusammengefalit worden wéren, wie es
sonst der Regelfall ist. Lediglich das Auftreten der Gesamtleistung in zwei Positio-
nen kann nicht zu einem anderen Vorgehen bei der Abrechnung fihren.

Nun zur Abnahme: Fiir die Abnahme legt der Abschnitt 5.4 der TVT 72 fest, dal bei
Nichteinhaltung der Grenzwerte fiir das Einbaugewicht bzw. fiir die Einbaudicke
Abziige gemiB Anhang vorzunehmen sind. Die hier angesprochenen Grenzwerte
finden sich im Abschnitt 4.7.6. Dort heiBt es: , Der festgestellte Mittelwert fur die
Einbaudicke bzw. das Einbaugewicht darf den vereinbarten Wert um nicht mehr als
10 % unterschreiten.“ Dieser Grenzwert ist im vorliegenden Fall nicht iberschritten
worden, so daB ein Abzug nach der Abzugsformel im Abschnitt A.2.1 der TVT 72
nicht in Betracht kommt {1,2,3,4,5].

Fall 461 Juli 1982

Bezahlung von provisorischen Anliegerzufahrten beim Ausbau einer
Ortsdurchfahrt

Im Bauvertrag tiber den Ausbau einer Ortsdurchfahrt war festgelegt: , Einbau aller
Schichten halbseitig unter Aufrechterhaltung des Durchgangs- und Anliegerver-
kehrs®. Der Auftragnehmer hat bei der Ausfithrung der Asphaltarbeiten auf die
Oberfliche der bituminésen Tragschicht mehrere Asphaltkeile zum Ausgleich des
Héhenunterschiedes zu den Grundstiickseinfahrten der Anlieger aufgebracht und
vor dem Einbau der Binder- und der Deckschicht wieder entfernt. Der Ein- und Aus-
bau der Asphaltkeile ist zeitlich jeweils mit der drtlichen Baua ufsicht des Auftrag-
gebers und mit den einzelnen Anliegern abgestimmt worden. Bei der Abrechnung
der Baumafinahme verlangte der Auftragnehmer eine besondere Bezahlung fiir die
als provisorische Anliegerzufahrt deklarierten Asphaltkeile. Der Auftraggeber ver-
trat den Standpunkt, da der Einbau und die Entfernung der Asphaltkeile als
Nebenleistungen anzusehen seien und verweigerte die Bezahlung.
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Stellungnahme:

Wenn im Bauvertrag ein halbseitiger Einbau unter Aufrechterhaltung des Durch-
gangsverkehrs und des Anliegerverkehrs festgelegt gewesen ist, dann ist die Herstel-
lung von provisorischen Zufahrten zu den Grundstiicken der Anlieger als Neben]ei-
stung anzusehen. In den VOB Teil C, DIN18317 heiBit es dazu im Abschnitt 4.1: »Fol-
gende Leistungen sind Nebenleistungen: . . . . 4.1.12 Herstellen von behelfsmiBigen
Zugéngen, Zufahrten u. 4., ausgenommen Leistungen nach Abschnitt 4.3.5%. Im
Abschnitt 4.3.5, der Leistungen umfaBt, die keine Nebenleistungen sind, heifit es:
»Aufstellen, Vorhalten und Beseitigen von Hilfsbauwerken zur Aufrechterhaltung
des Anliegerverkehrs und des sonstigen 6ffentlichen Verkehrs, z. B. Bricken, Befe-
stigungen von Umleitungen und Zufahrten“. Der Einbau von Asphaltkeilen zum
Ausgleich des Hohenunterschiedes zwischen der bereits eingebauten bituminésen
Tragschicht und der Einfahrt zu Anliegergrundstiicken kann nicht als Hilfsbau-
werk, z. B. als Briicke oder als Befestigung von Umleitungen und Zufahrten angese-
hen werden. Die Asphaltkeile sind vielmehr als Nebenleistungen im Sinne des
Abschnittes 4.1.12 der DIN 18317 anzusehen und kénnen deshalb nicht gesondert
vergltet werden [1,2,3,4,5].

Fall 462 Juli 1982
Abziige fiir Médngel trotz Nachbesserungsarbeiten

Beim Bau einer Deckschicht aus Asphaltbeton ist an einem Tage wegen schlechten
Wetters die Verdichtung nicht einwandfrei gelungen. Bohrkerne zur Kontrolle des
Verdichtungsgrades brachten Ergebnisse, die zum Teil weit unter den geforderten
98% lagen. Zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer wurde daraufhin eine
Nachbesserung in Form einer Versiegelung der Deckschichtoberfliche mittels
bituminéser Schlimme vereinbart. Von beiden Beteiligten wurde dabei eine solche
Nachbesserungsarbeit fiir ausreichend gehalten, weil die betreffende Strafie nur
sehr wenig, aber hauptséchlich landwirtschaftlichen Verkehr aufweist. Die Ausfiih-
rung der bituminésen Schlimme wurde vom Aufiraggeber nicht beanstandet, er
wollte aber trotzdem noch Abziige gemifl Abzugsformel in den TVbit 7/71 fiir die
nichterfillte Verdichtungsgrad-Forderung in Ansatz bringen. Der Auftragnehmer
hilt Abzige nicht mehr fiir gerechtfertigt, weil er die vereinbarte Nachbesserungs-
arbeit einwandfrei ausgefiihrt hat.

Stellungnahme:

Wenn bei einer wegen des Verdichtungsgrades beanstandeten Deckschicht zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer eine Nachbesserungsarbeit vereinbart wird und
die Nachbesserungsarbeit technisch einwandfrei ausgefithrt wird, dann ist
Abschnitt 7.2.5 der TVbit 7/71 zu berticksichtigen. Dort heifit es: ,, Der Auftragneh-
mer hat jedoch Anspruch auf Riickzahlung des auf Grund eines Mangels abgezoge-
nen Betrages, wenn er diesen Mangel auf Grund seiner Gewahrleistungsverpflich-
tung beseitigt.“ Im vorliegenden Fall ist der Auftraggeber damit einverstanden
gewesen, dall der Mangel (zu geringer Verdichtungsgrad in einem Teilabschnitt)
durch das Aufbringen einer bituminésen Schlamme beseitigt wird. Er kann deshalb
nichtnoch zusatzlich Abziige gemaB Anhang zu den TVbit 7/71 wegen des beanstan-
deten Verdichtungsgrades vornehmen [1,2,3,4,5].

Fall 463 Juli 1982
Auswertung des MefBlschriebs bei Ebenheitsmessungen

Bei Ebenheitsmessungen mit dem Planografen tritt nicht selten der Fall ein, daf}
zwei Uberschreitungen der Toleranzlinie unmittelbar aufeinanderfolgen, wobei
dazwischen die Mefllinie wieder kurz in den Toleranzbereich zuriickliuft. Es wird



angefragt, ob dann eine oder zwel Toleranziiberschreitungen in der Abzugsformel
nach TVbit 7/71 berticksichtigt werden miissen. Eine solche Planografen-Aufzeich-
nung zeigt folgende Skizze.

—41,20 be—

Null-Linie

4 mm-Toleranzlinie

Stellungnahme:

Die Durchfithrung und die Auswertung von Ebenheitsmessungen sind im ,,Merk-
blatt fiir Ebenheitsmessungen* (Ausgabe 1976) beschrieben. Die hier gestellte Frage
wird in diesem Merkblatt zwar nicht direkt behandelt, es ergibt sich aber folgendes:
Im Bild 6 des Merkblattes ist oben links der Fall dargestellt, daB die MeBlinie die 4-
mm-Toleranzlinie zweimal unmittelbar hintereinander iiberschreitet. Fur die
Abzugsformel ist an dieser Stelle aber nur ein ,,p“ mit 2 mm angegeben. Die zweite
Uberschreitung wird nicht gezéhlt, weil ihr ,p“ nur gleich oder kleiner als 0,5 mm
ist. Ein solcher MeBwert muB aber nach Abschnitt 2.3.2 des Merkblattes auf 0 mm
abgerundet werden, so daB der praktisch entfallt, also unberiicksichtigt bleibt.

Wenn jedoch die beiden, dicht aufeinander folgenden Toleranziiberschreitungen,
wie in vorstehender Skizze angegeben, Werte fur ,p“ iiber 0,5 mm ergeben, ist in
Analogie zum MeBverfahren mit der 4-m-Richtlatte zu verfahren: Nach Abschnitt
999921 und 2.3.1 des Merkblattes ist beim Messen mit der Richtlatte innerhalb
einer Linge von 2 m immer nur die grofte Toleranziiberschreitung zu berticksichti-
gen und zwar auch dann, wenn in diesem 9-m-Abschnitt zwei Toleranziiberschrei-
tungen vorhanden sind. Deshalb sollten auch bei Messungen mit dem Planografen
zwei dicht aufeinanderfolgende Toleranziiberschreitungen nur dann getrennt
berticksichtigt werden, wenn der Langenabstand ihrer beiden Maximalpunkte min-
destens 2 m betriagt. Bei geringerem Abstand ist nur das grofere ,p*“ maBgebend und
das zweite ,,p*“ entfallt. Im vorliegenden Fall wird also fur die Abzugsformel nur das
mittlere p mit 4,1 mm bertcksichtigt. Das linke p entfallt, weil 0,4 mm auf 0,0 abzu-
runden sind und das rechte p mit 0,6 mm entfallt, weil sein Abstand zum mittleren
p nur 1,80 m betrigt und somit kleiner als 2 mist [1,2,3,4,5].

Fall 464 Juli 1982
Ebenheitsmessungen auf grobrauhem Guf3asphalt

Bei der Ebenheitsmessung mit dem Planografen auf grobra uhen Belédgen entstehen
im Gerit Schwingungen, die von der MeBgeschwindigkeit und der KorngroéfBe des
eingewalzten Abstreusplittes abhdngig sind. Nach der Bedienungsanleitung des
Herstellers ist eine Ziehgeschwindigkeit beim Messen von 3 bis 4 km/h einzuhalten.

In der Praxis hat sich fast ausnahmslos gezeigt, daf der Planograf mit mittlerer bis
rascher Schrittgeschwindigkeit — 4 bis 6 km/h — gezogen wird. Ist ein GuBlasphalt
mit der Kérnung 5/8 mm abgesplittet, sind selbst bei einer Ziehgeschwindigkeit von
2,5 km/h Eigenschwingungen des Gerétes nicht zu vermeiden. Auf dem MeBschrieb
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ergeben sich durch die Eigenschwingungen im Gerit stark zackige Linien, wobei
Spitzen entstehen, die gréflere Unebenheiten anzeigen, als sie tatsichlich vorhanden
sind. Es wird angefragt, wie bei Ebenheitsmessungen auf grobrauhen Beligen sinn-
voll zu verfahren ist.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB bei Ebenheitsmessungen mit dem Planografen die MeBergebnisse
durch Eigenschwingungen des Gerites verfalscht werden kénnen. Deshalb verlangt
das ,,Merkblatt ftir Ebenheitspriifungen“ (1976) im Abschnitt 2.2.2.3: , Wahrend des
Messens ist das Gerit so. . . zu ziehen (im allgemeinen etwa mit Schrittgeschwindig-
keit), daB8 Eigenschwingungen des Gerites oder der Schreibeinrichtung vermieden
werden®. Bei grobrauhen GuBasphalten kann zur Einhaltung dieser Forderung eine
Ziehgeschwindigkeit von weniger als 2,5 km/h erforderlich sein. Die im Einzelfall
héchstzulédssige Geschwindigkeit kann durch anfingliche Versuchsmessungen auf
einem charakteristischen Teilabschnitt mit verschiedenen Geschwindigkeiten
ermittelt werden [1,2,3,4,5].

Fall 465 Juli 1982
Deckschichteinbau bei Regenwetter

Beim Neubau einer Stadtstrafie ist die Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton
0/11 mm bei starkem Regen und einer Temperatur von + 6 °C eingebaut worden. Der
Auftraggeber vertritt die Meinung, da eine Asphaltbeton-Deckschicht bei Regen
nicht eingebaut werden diirfe und daf3 im vorliegenden Fall wegen des starken
Regens und der verhédltnismdBig geringen Temperatur Schdden an der Deckschicht
nicht auszuschlieBen sind. Es wird gefragt, bei welcher Lufttemperatur und bei wel-
cher Regenintensitdt ein HeiBBeinbau nicht mehr zuldssiqg ist. Aulerdem will der Auf-
traggeber wissen, welche Méglichkeiten bestehen, um zu kontrollieren, ob der
Deckschichteinbau trotz des Regenwetters einwandfrei gelungen ist.

Stellungnahme:

Die Frage, was ein starker und was ein schwacher Regen ist, hat schon hiufig Anla
zu Meinungsverschiedenheiten gegeben. Fur den Heifleinbau von Asphaltbeton ist
die Frage aber nur von indirekter Bedeutung. Wichtiger ist es, ob der Regen auf der
Unterlage einen geschlossenen Wasserfilm bildet oder nicht. Ein geschlossener Was-
serfilm verhindert nimlich erfahrungsgemaB einen einwandfreien Verbund der
frisch aufgebrachten Schicht mit ihrer Unterlage. Ein vollflichiger Verbund aller
bituminésen Schichten ist aber unabdingbar erforderlich, weil nur dann alle
Schichten und Lagen als kompakte Platte wirken kénnen.

Wann ein geschlossener Wasserfilm entsteht, ist weniger von der Regenintensitat,
sondern vielmehr von der Beschaffenheit der Unterlage abhingig. Auf der dicht
geschlossenen Oberflache einer bitumindsen Tragschicht gentigt zum Beispiel schon
ein wesentlich geringerer Regen zur Bildung eines geschlossenen Wasserfilms als auf
einer grobporigen Binderschicht. Diese Zusammenhénge haben ihren Niederschlag
auch in den Technischen Vorschriften gefunden. Im Abschnitt 3.4 der TVbit 3/72
heif3t es z. B., daB3 die ,Richtlinien fur die Ausfithrung von Straflenbauarbeiten mit
bitumindsem Mischgut in der kalten Jahreszeit® zu berucksichtigen sind. Diese
Richtlinien verlangen fiir einen Heifleinbau von Asphaltbeton-Deckschichten eine
Mindest-Lufttemperatur wéahrend der Tagesstunden auf der Baustelle von + 3°C.
Diese Grenzeistimvorliegenden Fall nicht unterschritten worden, weil eine Lufttem-
peratur von + 6°C geherrscht hat. In bezug auf Regenwetter heillt es im Abschnitt 3.2
der vorstehend zitierten Richtlinien: , Bei starkem Regen, das hei3t, wenn sich auf
der Unterlage ein geschlossener Wasserfilm bildet, durfen keine bitumindsen Arbei-
ten ausgefilhrt werden. Erst wenn die Unterlage aufgetrocknet ist, darf weiter



gebaut werden®. In dieser Regel ist eine technisch sinnvolle Grenze aufgezeigt, bei
deren MiBachtung erfahrungsgemsB kein einwandfreier Schichtverbund erwartet
werden kann.

Nachtraglich ist es durchaus méglich, den trotz Regen erzielten Verdichtungseffekt
zu kontrollieren. Dazu werden im allgemeinen Bohrkerne entnommen. Wenn der
Schichtenverbund mangelhaft ist, dann genigt bereits die Torsionsbeanspruchung
durch das Bohren, um die fragliche Deckschicht von ihrer Unterlage zu trennen.
Eine weitere Kontrollméglichkeit fiir den Verdichtungseffekt ist durch die Bestim-
mung des Hohlraumgehaltes oder des Verdichtungsgrades der fraglichen Deck-
schicht gegeben. Das dritte Beurteilungskriterium ist die Vollflichigkeit des
Schichtenverbundes. Bei einem geschlossenen Wasserfilm auf der Unterlage ent-
steht ndmlich beim Einbau des heifen Mischgutes so viel Wasserdampf, daf sich die
Unterseite der fraglichen Deckschicht schnell auf 100°C abkiihlt und sich dann nicht
mehr vollsatt an die Oberseite der Unterlage anlegen kann. Die Deckschicht berihrt
dann die Unterlage gleichsam nur , punktférmig”, daB heifit, zwischen den einzelnen
Berithrungspunkten verbleiben grofiere Luftzwischenrdume. Wenn das der Fall ist,
besteht die Gefahr, daB die Deckschicht im Winter durch Eisbildung in diesen Hohl-
raumen génzlich von ihrer Unterlage abgehoben wird und dann beim Befahren mit
schweren Lasten zerbrechen kann oder spéter zu schieben beginnt [1,2,3,4,5].

Fall 466 Januar 1983
MagBgebende Fliche bei Unterschreitung der Gesamtdicken-Toleranz

Beim Neubau einer Bundesstrafle war eine Abrechnung nach Schichtdicke mit den
in der Tabelle angegebenen Sollwerten ausgeschrieben. Fiir Kontrollpriifungen ist
fiir je 150 m Straflenlinge ein Bohrkern entnommen worden. An einem Bohrkern
wurden die folgenden Schichtdicken ermittelt.

Tabelle
Sollwerte Bohrkern Unter-
incm incm schreitung
Deckschicht 4 3,2 20,0%
Binderschicht 8 7.3 12,5%
Tragschicht 14 11,8 2,2cm
Gesamtdicke 26 22,3 14,2 %

Die Unterschreitung der Deckschichtdicke lag also noch im tolerierten Bereich (bis
25%). Dasselbe gilt fiir die Unterschreitung der Deckendicke (Deckschicht plus Bin-
derschicht), woftir eine Unterschreitung bis 15 % zuldssig ist. Auch die Toleranz von
2,5 em, die fiir Einzelwerte der Tragschichtdicke angerechnet werden darf, wird im
vorliegenden Fall nicht iiberschritten. Die Unterschreitung der Gesamtdicke war
aber mit 14,2% groBer als die dafir zuldssige Toleranz von 10%. Wegen der Tole-
ranziiberschreitung sollten Abziige nach dem Anhang zur TVbit 7/71 vorgenommen
werden (Minderung der Vergtitung). Dabel traten Meinungsverschiedenheiten hin-
sichtlich der Frage auf, welche Fliche in die Abzugsformel einzusetzen ist. Entwe-
der fiir alle drei Schichten nur die Fliche, die sich aus der Breite der Deckschicht
ergibt oder fiir jede Schicht getrennt diejenige Fliche, die sich aus der jeweiligen
Schichtbreite errechnet. Die Abmessungen der Fahrbahnbefestigung und die der
Abrechnung zugrunde liegenden Quadratmeterpreise (nur Rechenbeispiele) sind
der folgenden Skizze zu entnehmen.

AuBerdem wird angefragt, welcher Quadratmeterpreis in die Abzugsformel einzu-
setzen ist. Entweder der Summenpreis aus allen drei Schichten (DM 31) oder fir jede
Schicht getrennt die Einzelpreise.
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Einheitspreise aus der Ab-
rechnung nach TVbit 7/71,
850m —— ADbs. 7.452

8,52 m / Deckschicht 6 DM/m?
8.58 m / |«——— 854m —— Binderschicht 10 DM/m?
Tragschicht 15 DM/m?

862m ———— Summe 31 DM/m?

8,69 m

abgebédscht 2:1 nach RStO 75, Abschn. B 3

Stellungnahme:

Im , Fall 301" wurde bereits gesagt, daBl die fiir die Abrechnung mafigebende Breite
einer Asphaltschicht bei keilférmiger Rand-Abbéschung, die Breite der Schicht in
Schichtdickenmitte ist. Insofern sind in der vorstehenden Skizze neben den Punkten
am linken Rand bereits die Abrechnungs-Schichtbreiten fiir die Deckschicht, die
Binderschicht und die Tragschicht richtig angegeben. Es trifft auch zu, daB die
Unterschreitungen der Dicke bei der Deckschicht und bei der Tragschicht sowie bei
der Fahrbahndecke (Deckschicht plus Binderschicht) im Bereich der jeweils zulédssi-
gen Toleranzen liegen. Lediglich bei der Gesamtdicke ist die Toleranz tiberschritten,
weil bei der Gesamtdicke nur eine Unterschreitung bis 10% zulissig ist, hier aber
eine Unterschreitung von 14,2% vorliegt. In die Abzugsformel nach TVbit 7/71,
Abschnitt A.2.1 ist also fur ,,p“ der Wert von 14,2 — 10 = 4,2 % einzusetzen. Es darf
aber nicht von dem Summenpreis aller drei Schichten ausgegangen werden, weil
1 cm Schichtdicke in der Deckschicht mehr kostet als ein 1 cm Tragschichtdicke. Bei
einem mittleren Preis und einer mittleren Schichtdicke fir alle drei Schichten
konnte man diesem Umstand nicht Rechnung tragen. Deshalb muB die Abzugsfor-
mel fir jede der drei Schichten getrennt angewendet werden und dann sind die drei
Abzlige zu addieren. Der Rechengang sei an dem folgenden Zahlenbeispiel aufge-
zeigt.

2
)

4,2
Die Abzugsformel lautet hier: A = 100

% 0,3 X EP x F=0,05292 Xx EP X F

Abzug fur die Deckschicht: ,

Flache der Deckschicht = 350 >§ 8,62 =2982m

mit Abrechnungspreis 6 DM/m

A =0,05292 X 6 x 2982 = 946,84 DM
plus Abzug fiir die Binderschicht: ,

Flache der Binderschicht = 350 ;( 8,58 = 3003 m

mit Abrechnungspreis 10 DM/m

A =0,05292 x 10 X 3003 = 1589,19 DM
plus Abzug fir die Tragschicht: )

Flache der Tragschicht = 350 x §,69 = 3041,b m

mit Abrechnungspreis 15 DM/m

A =0,05292 X 15 X 3041,5 = 2414,34 DM

Summe = Gesamtabzug 4950,37 DM



Ebenso mulB getrennt fiir die beiden Schichten vorgegangen werden, wenn Abziige
fir eine nicht mehr in der Toleranz von 15% liegende Unterschreitung der Decken-
dicke (Deckschicht plus Binderschicht) errechnet werden sollen.

Fur die Berechnung der Schichtbreite ist von der Solldicke und nicht von der Ist-
dicke auszugehen. Das ist wie folgt zu begriinden: In den Anlagen zu den TVbit 7/71
sind Rechenbeispiele aufgefihrt. Dort ist jeweils die zugehorige Flache angegeben.
Bei der Flache handelt es sich immer um die Sollfliche und nicht um die Istfliche,
die evtl. aufgrund von Breitenmessungen etwas geringer sein kann als die Sollflache.
Das geht z. B. aus der Anlage 2 eindeutig hervor. Die dort genannten 6 000 m”® miissen
die Sollfldche sein, denn die Fliaehe muB3 ja vorher festgestellt werden, weil alle
6000 m? eine Mischgutprobe zu entnehmen ist. Wenn also in die Abzugsformel ganz
allgemein die Sollflache und nicht die Istfliche einzusetzen ist, dann muf} auch im
vorliegenden Beispiel von den Sollflichen ausgegangen werden, die sich aufgrund
der Solldicken geméB der Skizze in der Anfrage ergeben [1,2,3,4,5].

Fall 467 Januar 1983
Hohlraumgehalt von Marshall-Kérpern aus Tragschicht-Mischgut 0/32 mm

Fiir ein Tragschicht-Mischgut verlangen die TVT 72 den Nachweis des Hohlraumge-
halts an Probekorpern nach Marshall. Eine Priifstelle weist darauf hin, daf aus
einem Tragschicht-Mischgut 0/32 mm gemif3 Blatt 4 der DIN 1996 keine Probekér-
per nach Marshall hergestellt werden diirfen, weil fiir Probekérper nach Marshall
das GrofStkorn auf 25 mm begrenzt sel. Fiir die Herstellung der Probekérper misse
deshalb das Korn mit mehr als 22 mm KorngréBe (frither lag die Korngrenze bei
25 mm) aus dem Tragschicht-Mischgut herausgesiebt werden. Die Priifstelle fragt
nun an, ob dann gleichzeitig auch fiir die Rohdichtebestimmung des Tragschicht-
Mischguts die Kornanteile tiber 22 mm weggelassen werden miiliten. Sonst wiirde
bei der Errechnung des Hohlraumgehalts aus Raumdichte und Rohdichte fiir die
Raumdichte ein ausgesiebtes Mischgut 0/22 mm und fiir die Rohdichte ein nicht aus-
gesiebtes Mischgut 0/32 mm zugrundeliegen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, dafl Probekérper nach Marshall aus einem Tragschicht-Mischgut 0/
32 mm nicht hergestellt werden sollen, weil die Verdichtungsform nach Marshall fir
eine einwandfreie Verdichtung bei einem so grofien Groftkorn zu klein ist. Im Teil 4
der DIN 1996 (Februar 1971) ist deshalb das Groftkorn fiir die Herstellung von Pro-
bekorpern nach Marshall auf 25 mm begrenzt. (Die inzwischen in den TL Min 78
gednderte Kornklassengrofe liegt jetzt nicht mehr bei 25 sondern bei 22 mm). Da aus
einem Tragschicht-Mischgut mit mehr als 10 Gew.-% Kornanteilen tiber 22 mm
keine flir die Hohlraumgehalts-Errechnung auswertbaren Probekérper nach Mars-
hall hergestellt werden sollen, ist es auch nicht moglich, den Hohlraumgehalt derar-
tiger Probekoérper zu errechnen. Die diesbeziigliche Forderung in den TVT 72 ist also
nach Teil 4 der DIN 1996 (Februar 1971) fiir ein so grobkdérniges Tragschichtmisch-
gut streng genommen nicht erfillbar.

Der Teil 4 der DIN 1996 sieht aber in Abschnitt 5.2.3.2 vor, daf aus einem Trag-
schicht-Mischgut mit liber 10 Gew.-% an Kornanteilen grofier als 25 mm (jetzt
22 mm) auch noch Probekérper nach Marshall hergestellt werden kénnen, wenn die
Kérner mit einer Korngrofie von mehr als 22 mm vor der Probekorper-Herstellung
abgesiebt werden. Ein derartiges Absieben des Grobkornes ist immer dann anwend-
bar, wenn die Probekérper nach Marshall zur Prifung der Stabilitdat und des Flief-
wertes verwendet werden sollen. Bei diesen beiden Priifungen ist nadmlich erfah-
rungsgemdl der EinfluBl der Grobkornentfernung nur gering.
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Bei der Feststellung der Raumdichte von Probekérpern nach Marshall hat aber die
Entfernung des Grobkornes einen deutlichen EinfluB auf das Ergebnis. Bei der
Ergebnis-Mitteilung muf} deshalb darauf hingewiesen werden, daf die Raumdichte
ohne den Grobkornanteil ermittelt worden ist. Far eine Hohlraumgehaltserrech-
nung muf} dariber hinaus berticksichtigt werden, daBl sich durch eine Grobkornent-
fernung auch die Rohdichte des Tragschicht-Mischgutes d&ndert. Wenn nun mit einer
ohne Grobkorn ermittelten Raumdichte der Hohlraumgehalt errechnet werden soll,
dann muB wegen der genannten Zusammenhinge fiir die Errechnung des Hohl-
raumgehaltes unbedingt die ebenfalls am grobkornfreien Mischgut ermittelte Roh-
dichte verwendet werden [1,2,3,4,5].

Fall 468 Januar 1983
Nach RLW andere Bindemittelmengen fiir doppelte OB als nach TVbit 1/75

Fir eine landliche Ortsdurchfahrt war eine doppelte Oberflichenbehandlung nach
den RLW 75 mit Bitumenemulsion ausgeschrieben. Die Ausfithrung erfolgte im spi-
ten Friihjahr. Trotz einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 40 km/h trat in den
ersten Tagen ein ungewdhnlich groBer Splittverlust auf. Wahrend der dann folgen-
den heiflen Frithsommerwochen begann der Straflenabschnitt stark zu schwitzen,
das hei3t, an der Fahrbahnoberfldche reicherte sich ein so starker Bindemitteliiber-
schul3 an, daB auf groBeren Teilflichen kein Splittkorn mehr sichtbar gewesen ist
und bei Regenwetter eine erhebliche Rutschgefahr bestand. Eine mit der Klirung
der Schadensursache beauftragte Priifstelle brachte die Schidden mit den in den
RLW 75 verlangten Bindemittelmengen in Zusammenhang, wo nicht zwischen einer
U 60 und U 70 unterschieden werde und wo andere Mengen vorgeschrieben seien als
in den TVbit 1/75. Es wird angefragt, ob der anfinglich hohe Splittverlust mit der
fiir die zweite Abstreuung vorgesehenen relativ knappen Bindemittelmenge zusam-
menhéingen kénne und ob das spétere ,,Schwitzen“ des Belages als Folge der hohen
Bindemittelmenge fiir die erste Oberfldchenbehandlung zu betrachten sei.

Stellungnahme:

In die , Richtlinien fur den landlichen Wegebau“ (RLW 75) ist als Abschnitt 11 das
von der Forschungsgesellschaft fiir Straflen- und Verkehrswesen herausgegebene
»Merkblatt fiir die Instandhaltung liandlicher Wege* (1977) vorweg iibernommen
worden. Dieses Merkblatt und somit auch die RLW 75 enthalten hinsichtlich des
Bindemittelbedarfs fiir doppelte Oberflaichenbehandlungen andere Mengenanga-
ben als die TVbit 1/75. Da im angegebenen Merkblatt bei doppelten Oberflichenbe-
handlungen nicht zwischen einer Bitumenemulsion U 60 und einer Bitumenemul-
sion U 70 unterschieden wird, gelten die Bindemittelmengen in Unterabschnitt
3.3.3.1.1 ,Oberflichenbehandlung*, 3. Tafel auch fir Bitumenemulsionen U 70. Die
Gegenitiberstellung dieser Bindemittelmengen mit denen der TVbit 1/75 zeigt die
folgende Ubersicht:

Bindemittelmengen in kg/m?
. Merkblatt der FGSV
TVbit 1/75 und RLW
1. Emulsionsmenge 1,3~ 1,5 (U60) 1,6 —-2,5(U170)
Arbeitsgang | verbleibendes Bitumen 0,8-0,9 1,0-1,7
2. Emulsionsmenge 1,8—-2,0 (U60) 1,5-2,0(U70)
Arbeitsgang | verbleibendes Bitumen 1,1-1,2 1,0-1,4




Die aus den verwendeten Emulsionen verbleibenden Bindemittelmengen unter-
scheiden sich besonders beim ersten Arbeitsgang betrachtlich. Die TVbit 1/75 sehen
namlich 0,8 bis 0,9 kg/m? Bitumen vor, das erwahnte Merkblatt und die RLW dage-
gen 1,0 bis 1,7 kg/m?, diese wesentlich hohere Bindemittelmenge hingt damit
zusammen, daB bei lindlichen Wegen im allgemeinen davon ausgegangen werden
kann, daB eine gréBere Bindemittelmenge in die Unterlage eindringt. AuBlerdem ist
auf lindlichen Wegen mit geringerem Verkehr als bei klassifizierten Straflen zu
rechnen, so dafl auch deswegen ein héherer Bindemittelgehalt festgelegt worden ist.
Aus der relativ grofien Spanne von 1,0 bis 1,7 kg/m? Bitumen ist weiterhin zu erse-
hen, dafl beim Aufstellen des Merkblattes und der RLW sowohl Unterlagen mit sehr
hohem als auch Unterlagen mit nur geringerem Bindemittelanspruch berticksichtigt
worden sind. AuBlerdem verlangte die wahlweise Verwendung von Emulsionen
,U 60“ und ,U 70“ wegen ihres unterschiedlichen Wassergehaltes ebenfalls eine
entsprechende VergrioB3erung der Bindemittelspanne.

Zu den gestellten Fragen ist zunidchst zu sagen, da es im vorliegenden Fall
unzweckmaBig gewesen ist, fir eine Ortsdurchfahrt die Regeln des Merkblattes bzw.
der RLW und nicht die Bestimmungen der TVbit 1/75 anzuwenden. Die gemif
TVbit 1/75 vorgesehenen geringeren Bindemittelmengen hiatten voraussichtlich
nicht zu dem beanstandeten starken ,,Schwitzen“ gefiihrt. Der aulerdem beklagte
anféngliche Splittverlust kann verschiedene Ursachen haben. Er kann aber sicher-
lich nicht auf die unterschiedlichen Bindemittelangaben in den TVbit 1/75 und in
dem , Merkblatt fiir die Instandhaltung ldndlicher Wege* zurtuckgefithrt werden,
weil sich die Bindemittelmengen fir den zweiten Arbeitsgang in beiden Regelwer-
ken tberdecken {1,2,3,4,5].

Fall 469 Januar 1983
Kontrolle der Schichtdicke beim Einbau nach Gewicht

Der Einbau einer bituminésen Tragschicht ist nach Gewicht ausgeschrieben gewe-
sen. Da zum Zeitpunkt des Einbaues eine értliche Bauiiberwachung des Auftragge-
bers nicht gegeben gewesen ist, wurden die Lieferscheine tiber die Menge des gelie-
ferten Tragschichtmaterials einige Tage spdter vom Auftraggeber durch Unter-
schrift anerkannt. An den Bohrkernen, die zur Uberpriifung des Verdichtungsgra-
des entnommen worden sind, wurden dann erheblich Minderdicken festgestelit. Die
Bauverwaltung fragt an, ob sie im vorliegenden Fall berechtigt sei, nachtrdglich eine
K(Z] trolle der Einbaumenge durch Schichtdickenmessungen an Bohrkernen vorzu-
nenmen.

Stellungnahme:

Wie bei einer Abrechnung nach Gewicht der Gewichtsnachweis zu fithren ist, ist im
Abschnitt 41 der , Zusatzlichen Vertragsbedingungen fiir die Ausfihrung von Bau-
leistungen im StraBen- und Briickenbau“ (ZVB-StB 80) festgelegt. Darin heifit es:
»Anerkannt werden nur solche Lieferungen, die bei der Anfuhr von dem Beauftrag-
ten des Autraggebers bestitigt worden sind, . . . “. Die Bedingung ist im vorliegen-
den Fall nicht erfiillt gewesen, weil die Lieferscheine mangels einer 6rtlichen Bau-
iiberwachung erst einige Tage nach der Bauausfuhrung vorgelegt worden sind. Ein
solcher Ausnahmefall ist im Abschnitt 41 der ZVB-5tB 80 nicht geregelt. Somit ist
hier beziiglich der Abrechnung ein vertragsloser Zustand eingetreten. Fiir das wei-
tere Vorgehen ist aber folgendes zu beachten:

Bereits im , Fall 448“ wurde darauf hingewiesen, daB bei einem Einbau nach
Gewicht keine Abziige fir zu geringe Einzelwerte der Schichtdicke vorgesehen sind.
Im vorliegenden Fall will der Auftraggeber aber keine Abziige fur zu geringe Einzel-
werte der Schichtdicke vornehmen, er will vielmehr durch die Entnahme von Bohr-
kernen kontrollieren, ob die Gesamteinbaumenge der ausgeschriebenen Menge ent-
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spricht. Eine derartige Kontrolle kann der Auftraggeber vornehmen, wenn er
begrindete Zweifel an der durch Lieferscheine nachgewiesenen Einbaumenge hat.
Im Abschnitt 19 der ZVB-StB 80 heifit es: »Treten bei der Ausfilhrung Umsténde
auf, deren Feststellung fiir die Vertragserfullung wichtigist, . . . . ist der Sachverhalt
von Auftragnehmer und Auftraggeber gemeinsam unverziiglich festzustellen®. Wei-
ter heiBit es im Abschnitt 40.1: , Die fir die Abrechnung notwendigen Feststellungen
sind stets gemeinsam zu nehmen*. AuBerdem muf der Auftraggeber bei der Ermitt-
lung der Einbaumenge iiber Bohrkerne die Regeln der RBE 71 einhalten, die verlan-
gen, daB die mittlere Schichtdicke aus mindestens 50 Einzelwerten errechnet wer-
den muB}. Der Auftraggeber mu8 also im vorliegenden Fall mindestens 50 Bohrkerne
ausmessen, um die mittlere Schichtdicke bestimmen zu kénnen. Wenn zur Kontrolle
des Verdichtungsgrades zunéchst nur weniger Bohrkerne zur Verfiigung standen,
mussen zusammen mit dem Auftragnehmer weitere Bohrkerne entnommen werden.
Hinzu kommt, daB bei der Umrechnung der Schichtdicke auf die Einbaumenge im
Relgelfall nicht von einer mittleren Raumdichte der eingebauten Tragschicht ausge-
gangen werden sollte. Die Umrechnung sollte vielmehr fur jeden Bohrkern getrennt
anhand der jeweiligen Raumdichte vorgenommen werden.

Unabhéngig davon muB aber darauf hingewiesen werden, daf die Regelungen der
TVT 72 auch beim Vorliegen von 50 Schichtdicken-Einzelmessungen nicht erlau-
ben, Abzuge fir Einzelwerte der Schichtdicke vorzunehmen, wenn im Bauvertrag
eine Abrechnung nach Gewicht vorgesehen gewesen ist [1,2,3,4,5].

Fall 470 Januar 1983
Bohrkern-Durchschnittsproben gemif DIN 1996 Teil 2

Von verschiedenen Stadtbauimtern werden beim Einbau keine Mischgutproben
entnommen. Bereits in der Ausschreibung ist vorgesehen, daf die Mischgut-Kon-
trollpriifungen fiir alle eingebauten Schichten nach AbschluB der Baumafnahme an
Bohrkernen mit je einer Probe fiir 6 000 m? vorgenommen werden sollen. In der Pra-
xis wird dabei so vorgegangen, daf3 gemif3 DIN 1996 Teil 2, Abschnitt 2, Absatz 1 je
Entnahmestelle drei Bohrkerne im Abstand von etwa 10 cm entnommen und im
Laboratorium zu einer Sammelprobe vereinigt werden. Zwei der Bohrkerne dienen
vorher zur Verdichtungskontrolle. Dieses Vorgehen wurde bisher von allen Beteilig-
ten akzeptiert, wenn keine Bedenken gegen die Homogenitit der zu priifenden
Schichten bestanden. Ein Mischgutlieferant weist jetzt aber mit Bezug auf , Fall
321 darauf hin, daf} bei Mischgut-Kontrollpriifungen an Bohrkernen grundsétzlich
Durchschnittsproben gemif8 DIN 1996 Teil 2, Abschnitt 4.3.2.3.b entnommen wer-
den muften. In diesem Abschnitt werde verlangt, dafi je Probe fiinf (!) Bohrkerne im
Abstand von je 5 m entnommen werden miissen. Gefragt wird, warum eine aus Bohr-
kernen bestehende Durchschnittsprobe aus einem4 X 5 = 20 m langen Einbaustrei-
fen entnommen werden muB, obwohl eine Mischgut-Durchschni ttsprobe immer nur
von einer einzigen Stelle stammt.

Stellungnahme:

Abgesehen davon, daB Mischgut-Kontrollprifungen im Regelfall an Mischgutpro-
ben und nicht an Bohrkernproben vorgenommen werden sollen, ist gegen die Ent-
nahme einer Durchschnittsprobe in Form von Bohrkernen nichts einzuwenden. Im
Teil 2 der DIN 1996 heifit es dazu im Zusammenhang mit der Entnahme von Bohr-
kernen im Abschnitt 4.3.2.3.b: ,, Wenn fiir die Untersuchungen Durchschnittsproben
notig werden, sind fiinf Bohrkerne zu entnehmen und zu einer Sammelprobe (Dur-
schnittsprobe) zu vereinigen. Die Bohrkerne sind in diesem Fall aus einem Einbau-
streifen im Abstand von etwa 5 m zu entnehmen. Der Hinweis des Mischgutliefe-
ranten ist also im vorliegenden Fall berechtigt.



Die Entnahme von Bohrkernen im Abstand von nur je etwa 10 cm ergibt demgegen-
iiber nur eine ,Einzelprobe“. Gemifi Abschnitt 2, Absatz 1 des Teiles 2 der
DIN 1996 kann eine Einzelprobe nur dann als Durchschnittsprobe gelten, ,wenn
angenommen werden kann, daf das zu priifende Gut homogen ist“. Andernfalls darf
eine solche Einzelprobe nicht als Durchschnittsprobe gewertet werden. Im vorlie-
genden Fall konnte allenfalls die Homogenitat der Deckschicht nach Augenschein
beurteilt werden; die Homogenitat der darunter liegenden Binderschicht und der
Asphalt-Tragschicht kann aber bei einer Bohrkernentnahme nach Beendigung der
BaumaBnahme ganz allgemein nicht mehr beurteilt werden. Deshalb sollte die Ein-
zelprobe, die durch die Entnahme von Bohrkernen im Abstand von nur 10 cm erhal-
ten worden ist, zumindest fiir die Binder- und die bitumindése Tragschicht nicht als
Durchschnittsprobe fur Mischgut-Kontrollprifungen verwendet werden (siehe
dazu auch Fall 321).

Unabhéngig von den genannten Griinden ist aber vom technischen Standpunkt auch
noch zu berticksichtigen, daB3 eine neue Strafle nicht durch unnétig viele Bohrkern-
16cher beeintrichtigt werden soll. Fur routineméfBig durchgefithrte Kontrollprifun-
gen fur die Mischgutzusammensetzung sollten deshalb nach Moglichkeit immer
Mischgutproben und keine Bohrkerne verwendet werden [1,2,3,4,5].

Fall 471 Januar 1983
Bindemittelgehaltsbestimmung an Bohrkernen einschlieBlich Randzonen

Im lindlichen Wegebau wird nach TV-LW 75 die Bindemittelmenge anhand von
Bohrkernen ermittelt. Eine Priifstelle fragt an, ob bei der Ermittlung des Bindemit-
telgehaltes an Bohrkernen die angeschnittenen Korner aus den Randzonen der
Bohrkerne herausgelost werden miissen oder ob die Bohrkerne einschlielich der
geschnittenen Randzonen fiir die Extraktion heranzuziehen sind.

Stellungnahme:

Grundsatzlich ist festzustellen, daB sich systematische Unterschiede in der Misch-
gut-Zusammensetzung ergeben, wenn einmal die Bohrkerne einschlieflich ihrer
geschnittenen Randzonen zur Extraktion herangezogen werden und zum anderen
vor der Extraktion alle angeschnittenen Koérner aus der Randzone herausgelést wer-
den. Wenn die angeschnittenen Korner vor der Extraktion aus der Bohrkernmantel-
fliche herausgelést werden, vermindert sich der Grobkornanteil und als Folge
davon steigt die Mértelmenge und damit zwangslaufig auch die Bindemittelmenge.
Je nach Art des Mischgutes, der GréBe der Bohrkerne und der Art, wie die ange-
schnittenen Koérner herausgelést werden, kann die Bindemittelmenge durch das
Herauslésen bis zu 0,3 Gew.- % ansteigen.

Werden die angeschnittenen Randzonen-Kérner nicht herausgelost, ergibt die
Extraktion eine weitgehend gute Ubereinstimmung des Bindemittelgehaltes der
Bohrkerne mit dem Bindemittelgehalt einer vergleichbaren Mischgutprobe. Das
gleiche gilt, wenn vor der Extraktion die gesamte Randzone der Bohrkerne abgesto-
chen wird. Im Gegensatz zum Herausldsen nur der angeschnittenen (also groben)
Kérner tritt nimlich durch das Abstechen der gesamten Randzone keine Verminde-
rung des Grobkornanteiles und somit keine Mértelzunahme auf. Durch das Abste-
chen der gesamten Bohrkernrandzonen vermindert sich aber die zur Untersuchung
verbleibende Materialmenge sehr stark, so daB dann eine entsprechend groSere
Anzahl von Bohrkernen zur Verfagung stehen muB.

Um die Zahl der Bohrkernlécher in neuen Strafen moglichst gering zu halten, wurde
in der Arbeitsanleitung far die ,, Vorbereitung von Proben zur Priifung bitumindser
Massen“, Ausgabe 1976, mit Erlduterung zu DIN 1996 Teil 3 im Abschnitt 6 ver-
langt: , Die angeschnittenen Korner in den Randzonen der Bohrkerne sind bei allen
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Priufungen mitzuverwenden. Bei der Beurteilung der Korngrofienverteilung mufl
dies gegebenenfalls berticksichtigt werden®“. Dem steht nicht die Festlegung in
DIN 1996 Teil 3, Abschnitt 4.1 entgegen, wo es heilit: ,Randzonen von Ausbaustik-
ken sind nicht fur die Priifung heranzuziehen, sofern sie durch die Entnahme stark
beschédigt oder mit Gips verunreinigt worden sind“. Hier sind hauptséichlich Aus-
hacksticke gemeint, bei denen eine starke Beschiadigung oder Verschmutzung der
Randzonen fast immer unvermeidlich ist. Ein fachgerecht herausgebohrter Bohr-
kern kann dagegen in seiner Randzone nicht als ,stark beschadigt“ angesehen wer-
den, so dafl die Randzonen von Bohrkernen bei der Priifung mitverwendet werden
kénnen, um die Materialmenge nicht unnétig zu verkleinern.

Die vorstehenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Bestimmung des Bindemittel-
gehaltes anhand von Bohrkernen. Wenn die nach der Extraktion von Bohrkernen
verbleibenden Mineralstoffe im Hinblick auf ihre Korngréfen-Abstufung unter-
sucht werden sollen, muf} aber der ,Fall 356“ bertucksichtigt werden. Dort wurde
aufgezeigt, daB die KorngroBenverteilung der aus Bohrkernen extrahierten Mine-
ralstoffe von der Korngrofenverteilung der Mineralstoffe in der urspringlichen
Mischgutprobe -in zweierlei Hinsicht abweicht: Zunichst einmal sind die in der
Bohrkernrandzone liegenden Korner durch den Schneidvorgang kleiner geworden.
Hinzu kommt, daB auch durch den Einbau und besonders durch die Walzverdich-
tung eine Kornverfeinerung als Folge von Kantenabbriichen aufgetreten sein kann.
Im ,Fall 356“ wurde auch schon darauf hingewiesen, daB es allgemein gultige
Umrechnungsfaktoren fiir die Kornverfeinerung durch Bohren und durch Walzver-
dichtung auch in Zukunft nicht geben kann, weil die EinfluBfaktoren auf die Korn-
verfeinerung zu mannigfaltig sind. Einzelheiten kénnen dem Fall 356 entnommen
werden, der im Januar 1978 behandelt worden ist [1,2,3,4, und 5].

Fall 472 Januar 1983
Priffehler fiir den Gesamtsplittgehalt eines Asphaltbetons 0/5 mm

In DIN 1996 Teil 14 ist im Abschnitt 7.3 festgelegt, daf3 der Priiffehler unter Ver-
gleichbedingungen fiir den Gesamtsplittgehalt davon abhéngig ist, ob der Splittan-
teil aus mindestens zwei Korngruppen besteht oder nicht. Bei einem splittarmen
Asphaltbeton 0/5 mm erhebt sich jetzt die Frage, ob das in einem solchen Asphaltbe-
ton zulidssige Uberkorn tiber 5 mm (bis zu 10 Gew.- %) als zweite Korngruppe gezihlt
werden kann oder nicht. Besonders gravierend wird die Frage, wenn der Kornanteil
tiber 5 mm beispielsweise nur 0,5 Gew.- % betrdgt.

Stellungnahme:

Bei der Herausgabe des Teiles 14 der DIN 1996 galten noch die Technischen Liefer-
bedingungen fiir Mineralstoffe im StraBenbau, Abschnitt: Kornungen (TL Kérnun-
gen), Ausgabe 1972. Darin war festgelegt, daB eine Korngruppe alle Korngréfen
umfaBte, die zwischen zwei gewihlten PriufkorngroBen lagen. Bei einer Korngruppe
im damahgen Sinne gab es also keine Anteile an Uber- und Unterkorn. Im Gegensatz
dazu war eine Lieferkdrnung eine Korngruppe zuziiglich etwaiger Uber- und Unter-
kornanteile. Aus diesen Definitionen geht hervor, daf im Sinne der DIN 1996 Teil 14
bei der Korngruppe 2/5 mm der Uberkomantell Giber 5 mm nicht dazu gerechnet
werden darf. Der Uberkornanteil, d. h. die Korngruppe 5/8 mm muf als zweite
Korngruppe gezahlt werden und zwar selbst dann, wenn der Uberkornanteil z. B.
nur 0,5 Gew.- % betrigt. Der Vertrauensbereich fiir den Gesamtsplittanteil in einem
sphttarmen Asphaltbeton 0/5 mm mit Uberkorn betragt demnach bei einem einzi-
gen Prifergebnis +qg, = 2,9 Gew.-%.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf§ mit der Herausgabe der TL
Min 78 in Ubereinstimmung mit DIN 66100 die fruhere »,Korngruppe* jetzt ,Korn-



klasse“ genannt werden muB. Eine Korngruppe ist heute gema DIN 66100 eine Lie-
[fisrzl((';r‘imngc,1 d.] h. eine Kérnung einschlieBlich etwaiger Uber- und Unterkornanteile
»4,9,%, Ul 5].

Fall 473 Januar 1983
Anrechnung von Mehreinbau der Decke auf Mindereinbau der Tragschicht

Bei einer Baumafinahme ergab sich bei der Abrechnung ein Mindereinbau in der
bituminésen Tragschicht und ein Mehreinbau in der dartiberliegenden Binder-
schicht und in der Deckschicht. Zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer waren
die folgenden Mengen unstreitig (die Mengen sind der besseren Uberschaubarkeit
wegen gerundet):

Sollmenge der bituminésen Tragschicht: 2500 t
Mindereinbau Tragschicht 500t =20%
Mehreinbau Binderschicht 150 ¢
Mehreinbau Deckschicht 20t
Verbleibender Mindereinbau: 300t = 12%

Bei der Abrechnung wurde bei der Tragschicht ein Mindereinbau von 300 t unstrei-
tig nicht vergiitet, aber bei der Abnahme traten Meinungsverschiedenheiten auf. Der
Auftraggeber wollte in die Abzugsformel nach Abschnitt A.2.1 der TVT 72 fur ,,p“
den Wertvon20% — 10% = 10% einsetzen, und der Auftragnehmer verlangte ein ,p*“
vonnur 12% — 10% = 2%. Gefragt wurde, ob bei der Abnahme vor der Anwendung
der Abzugsformel fiir den Mindereinbau der Tragschicht der Mehreinbau in der
Deck- und Binderschicht angerechnet werden darf oder nicht.

Stellungnahme:

Der Ansicht des Auftraggebers ist zuzustimmen. Ein Ausgleich von Mindereinbau
einer bituminésen Schicht durch einen Mehreinbau in einer dariiberliegenden
Schicht ist sowohl nach den TVT 72 als auch nach den TVbit 7/71 nur im Rahmen der
Abrechnung vorzunehmen. Bei der Abnahme ist ein Ausgleich eines Mindereinbaues
durch einen dariiberliegenden Mehreinbau nicht vorgesehen. So heifit es zum Bei-
spiel in den TVT 72, Abschnitt 5.4: »Werden bei der Abnahme Uber- bzw. Unter-
schreitungen der in den Abschnitten 2 bis 4 angegebenen Grenzwerte bzw. Toleran-
zen festgestellt, liegt ein Mangel vor . . . . Abgesehenvon. . . . kannder Auftraggeber
zum Zeitpunkt der Abnahme bei Nichteinhalten der Grenzwerte fir das Einbauge-
wicht . ... Abziige gemaB Anhang vornehmen*. Im Abschnitt A.2.1 der TVT 72 ist
die entsprechende Abzugsformel angegeben. Darin ist der hier strittige Wert fr ~p*
eindeutig definiert: ,p = {ibe: den Grenzwert von 10 % hinausgehende Unterschrei-
tung des vereinbarten Einbaugewichtes in Prozent“. Daraus geht hervor, daB sich
»P* auf das vereinbarte Einbaugewicht zu beziehen hat und nicht auf das Einbauge-
wicht, das im Zuge der Abrechnung durch die Anrechnung eines eventuellen Mehr-
einbaues errechnet wird. Diese Sachlage wird noch dadurch erhértet, daf§ in der
nichsten Zeile der Einheitspreis erldutert wird, der in die Abzugsformel einzusetzen
ist. Dort heiBt es: ,EP = der sich aus der Abrechnung ergebende Einheitspreis in
DM/m?“. Beim Einheitspreis der Abzugsformel ist also besonders darauf hingewie-
sen, dafl nicht der urspriingliche Einheitspreis, sondern der Einheitspreis, der sich
aus der Abrechnung ergibt, einzusetzen ist. Ein solcher Hinweis fehlt aber bei ,,p“
beztiglich des vereinbarten Einbaugewichtes [1,2,3,4, und 5].

Fall 474 Januar 1983
Kontrollpriifungen bei FugenverguBBmassen

In den TVT 72, Abschnitt 1.8.3 und in den TVbit 3/72, Abschnitt 8.3 sind jeweils
Kontrollpriifungen definiert, ihre Bedeutung beschrieben und der Umfang der Kon-
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trolipriifungen festgelegt. In den kirzlich erschienenen Technischen Lieferbedin-
gungen fir bituminése Fugenvergu3massen (TL bitFug 82) sind im Abschnitt 5 nur
noch Eignungspriifungen und FEigeniiberwachungspriifungen definiert und
beschrieben. Gefragt wird, warum hier die Kontrollpriifungen nicht gleichrangig
mit aufgefiihrt sind und ob aus dem Fehlen eines Abschnittes tiber Kontrollpriifun-
gen zu schliefen ist, dafl bei FugenverguBimassen keine Kontrollpriifungen vorzu-
nehmen sind.

Stellungnahme:

Es trifft zu, da in den Technischen Lieferbedingungen fiir bituminose Fugenver-
guBmassen (TL bitFug 82) kein Abschnitt tiber Kontrollpriifungen enthalten ist. Im
Abschnitt 5 ist lediglich mit einer FuBnote darauf hingewiesen, daB es neben
Eigungsprufungen und Eigentiberwachungsprifungen auch noch Kontrollprifun-
gen gibt. Selbst wenn die Kontrollprifungen nur in einer FuBinote erwihnt sind, ist
trotzdem zu folgern, daB Kontrollpriifungen auch an FugenverguBmassen durchge-
fiihrt werden konnen. Eine Begrindung datiir, daB Kontrollprafungen in den TL
bitFug 82 nicht besonders beschrieben sind, ist darin zu sehen, daBl zum Beispiel
auch in den Technischen Lieferbedingungen fiir Mineralstoffe im StraBenbau (TL
Min 78) kein besonderer Absatz iiber Kontrollpriifungen enthalten ist. Angaben
liber Kontrollprifungen sollen in technischen Vorschriften und Richtlinien veran-
kert werden. Das ist allerdings bisher in Bezug auf FugenverguBmassen noch nicht
geschehen. So ist zum Beispiel fir Betonfugen-VerguBmassen in der Tafel 4 der
ZTV-Beton 78 keine Kontrollpriifung vorgesehen. Ebenso verhilt es sich mit Fugen-
verguBimassen fur Fugen in bitumindsen Beldgen, denn auch in den TVbit 3/72 sind
dafiir keine Kontrollprifungen erwihnt. Daraus muS8 gefolgert werden, da zumin-
dest vorerst die Art und der Umfang von Kontrollpriifungen an FugenverguBmassen
dem Ermessen des jeweiligen Auftraggebers anheim gestellt bleiben. In verschiede-
nen Bauverwaltungen sind deshalb bereits Einzelheiten zur Durchfithrung und zum
Umfang von Kontrollprifungen an FugenverguBimassen festgelegt worden, die
allerdings regional unterschiedlich sind [1,2,3,4, und 5].

Fall 475 Januar 1983

Priifung der Dehnbarkeit einer FugenverguBmasse mit verschiedenen Vor-
anstrichmitteln

In einer Beton-Fahrbahndecke hat die FugenverguBBmasse bereits im ersten Winter
vollig versagt, weil sie sich fast tiberall einseitig vom Beton abgeldst hatte. Nach
Reklamationen seitens des Bauherrn stellte sich heraus, da3 die Einbaufirma der
Fugenvergufimasse nicht das Voranstrichmittel verwendet hat, das der Vergufimas-
sen-Hersteller in seiner Arbeitsanleitung verlangt hatte. Die Einbaufirma hatte aus
Kostengriinden ein Voranstrichmittel einer anderen Firma verwendet. An Riick-
stellmustern der FugenverguB8masse zeigte sich, dafi die Vergumasse die in den TL
bitFug 82 gestellten Anforderungen an die Dehnbarkeit und das Haftvermdégen mit
dem tatsdchlich verwendeten Voranstrichmittel nicht erftillte. Bei Anwendung des
vom VerguBimassen-Hersteller angegebenen Voranstrichmittels wurden jedoch die
Anforderungen erfiillt. Eine Priifstelle fragt an, wie in einem solchen Fall die vom
Bauherrn beanstandete Fugenvergufimasse zu beurteilen ist.

Stellungnahme:

Die Fugenverguimasse ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, sondern posi-
tiv zu beurteilen, weil sie unter Anwendung des vom VerguBmassen-Hersteller vor-
gesehenen Voranstrichmittels die Anforderungen an die Dehnbarkeit und das Haft-
vermogen erfullt hat. Bei Anwendung eines anderen Voranstrichmittels braucht
eine VerguBmasse die diesbeztiglichen Anforderungen nicht zu erfiillen. In den



Technischen Lieferbedingungen fiir bituminése FugenverguBmassen (TL bitFug 82)
heiflt es im Abschnitt 1 ausdriicklich: , Voranstrichmittel verbessern die Haftung
zwischen Fugenflanke und FugenverguBmasse. Setzen Fugenvergumassen ein Vor-
anstrichmittel voraus, so bilden beide ein geschlossenes System, das gemeinsam zu
tiberpriifen und zu beurteilen ist“. Weiter heiit es in diesem Zusammenhang im
Abschnitt 3: ,,Sind fiir die Verarbeitung der VerguBmassen und der eventuell vorge-
schriebenen Voranstrichmittel besondere Regeln zu beachten, so hat der VerguB-
massenhersteller derartige Verarbeitungsanweisungen aufzustellen und der Liefe-
rung beizufiigen®“. Im Abschnitt 4 heifit es auBerdem: , Voranstrichmittel und Ver-
guBmassen miissen aufeinander abgestimmt und auf Vertraglichkeit gepruft sein®.

Aus allen Zitaten ergibt sich somit, da8 eine Fugenvergumasse nur mit dem zuge-
hérigen Voranstrichmittel zu priifen und zu beurteilen ist, sofern der Vergufimas-
sen-Hersteller in seiner Verarbeitungsanweisung ein Voranstrichmittel verlangt.

Im vorliegenden Fall liegt die Verantwortung fiir die aufgetretenen Schaden bei der
Einbaufirma der Fugenvergufmasse. Sie hat gegen die in Abschnitt 2 der TL
bitFug 82 festgelegte Forderung verstofien, die lautet: ,, Wenn fur eine VerguBmasse
ein Voranstrichmittel vorgeschrieben ist, so darf die VerguBmasse nur nach erfolg-
tem Voranstrich mit diesem Mittel unter Einhaltung der Trocknungszeit angewen-
det werden“ [1,2,3,4 und 5].

Fall 476 Januar 1983
Kornformanforderungen an Kornklassen oder Korngemische?

Die Technischen Lieferbedingungen fiir Mineralstoffe im Straflenbau (TL Min 78)
stellen an die Kornform von Splitt, Schotter und Kies bestimmte Anforderungen.
Bei einem Asphaltbinder 0/16 mm fiir die Bauklasse II ergaben sich Meinungsver-
schiedenheiten, wie diese Anforderungen auszulegen sind. Eine Kontrollpriifung
ergab, dal3 der Anteil an ungtinstig geformten Kérnern in der Kornklasse 5/8 mm 31
Gew.-% betrug und in der Kornklasse 8/11 mm 16 Gew.-% sowie am Kornanteil
iiber 11 mm 9 Gew.-%. Der Auftraggeber sah damit die Anforderungen der TL
Min 78 als nicht erfiillt an. Der Auftragnehmer vertrat dagegen die Auffassung, daf3
sich die Kornform-Anforderung auf das gesamte Splittgemisch mit tiber 5 mm
KorngréBe beziehe und im gesamten Splittgemisch ergab sich fiir die schlechtge-
formten Kérner ein gewichteter Mittelwert von 19 Gew.- %. Gefragt wird, wie die TL
Min 78 im vorliegenden Fall auszulegen sind und wie verfahren werden miifite, wenn
es sich um eine bitumindse Tragschicht aus Kies handelt, die im Kornbereich tiber
5 mm nur aus einer einzigen Lieferkérnung zusammengesetzt worden ist.

Stellungnahme:

Fir die Binderschicht von StraBen der Bauklassen I--III schreiben die TVbit 3/72
die Verwendung von Edelsplitt vor. Nach den Technischen Lieferbedingungen fir
Mineralstoffe im StraBenbau (TL Min 78) darf bei Edelsplitt tiber 5 mm der Anteil
an unglinstig geformten Kérnern ,hochstens 20 Gew.- % der Lieferkérnung® betra-
gen. Da das Mineralstoffgemisch fiir einen Asphaltbinder aus einzelnen Lieferkor-
nungen gemilB Tabelle 6 der TL Min 78 zusammengesetzt werden muB, ist im vorlie-
genden Fall der Ansicht des Auftraggebers zuzustimmen: Die Kornform-Anforde-
rungen gelten hier fiir jede Kornklasse getrennt, nicht aber fur das Korngemisch von
5 bis 16 mm.

Anders liegen die Verhiltnisse, wenn es sich um eine bituminése Tragschicht aus
Kies handelt, zu deren Herstellung im Kornbereich tiber 5 mm nur eine einzige Lie-
ferkérnung verwendet worden ist. Dann bezieht sich die Kornform-Anforderung
der TL.Min 78, die héchstens 50 Gew.-% des Anteiles liber 4mm ,,der Lieferkérnung“
an ungiinstig geformten Kérnern zulift, auf den gesamten Kornanteil iber 4 mm
und nicht auf jede Kornklasse getrennt.
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Grundsatzlich muB} aber noch darauf hingewiesen werden, daf8 fiir die Priifung der
Kornform von Mineralstoffen die Technischen Priifvorschriften fiir Mineralstoffe
1m.StraBenbau (TP Min-~StB) beachtet werden miissen. Dort wird im Abschnitt 4 des
Teiles 6.1.1.2 verlangt, daB fir die Prifung 250 bis 300 Einzelkorner erforderlich
sind. Im vorliegenden Fall muBten also fur die drei zu priifenden Kornklassen, nam-
lich 5/8 mm, 8/11 mm und 11/16 mm, je 250 bis 300 Kérner zur Verfiigung stehen.
Bei einer normalen Mischgutextraktion mit den im Teil 6 der DIN 1996 vorgesehe-
nen Mindestmengen ist das aber vielfach nicht der Fall. Zur Uberpriifung der Korn-
form muf} deshalb héiufig eine grofere Menge extrahiert werden. Wenn eine Korn-
formbestimmung in Abweichung von der Prifvorschrift an weniger als 250 Einzel-
kérnern vorgenommen worden ist, dann verschlechtert sich damit die Prazision des
Priifverfahrens (frither Pruffehler genannt), so daB dieim Abschnitt 7.2 der Priifvor-
schrift angegebenen Vertrauensbereiche nicht angewendet werden kénnen
[1,2,3,4 und 5.

Fall 477 Januar 1983
Einbaumenge bei Diinnschichtbeligen

Fiir eine Stadtstrafle wurde der Sondervorschlag einer Baufirma fir einen Diinn-
schichtbelag 0/5 mm akzeptiert. In den Bauvertrag wurde der von der Baufirma ein-
gereichte Text {ibernommen. Dort hieB es: , Einbaumenge von 30 bis 40 kg/m?* (im
Mittel 35 kg/m*®*“. Bei der Abrechnung ergab sich unstreitig eine Einbaumenge von
38,4 kg/m? Der Auftragnehmer wollte die 38,4 kg/m? vergiitet erhalten. Der Auf-
traggeber wollte dagegen lediglich einen Mehreinbau von 5 % tliber den Sollwert von
35 kg/m? hinaus, d. h. also eine Menge von 36,75 kg/m” bezahlen. Gefragt wird, ob
im vorliegenden Fall die gesamte Einbaumenge von 38,4 kg/m? bezahlt werden muf3
oder ob nur 35 kg/m? plus 5 % Mehreinbau zu vergiiten sind.

Stellungnahme:

Der Text des Bauvertrages sah eine Einbaumenge von 30 bis 40 kg/m? vor. Demnach
handelte es sich bei einer tatsachlichen Einbaumenge von 38,4 kg/m? nicht um einen
~Mehreinbau*, wéil diese Menge noch im vertraglich festgelegtem liegt. Dagegen
spricht nicht, daBl im Vertragstext noch in Klammern angegeben war: , (im Mittel
35 kg/m?)“. In Klammern gesetzte Angaben, die einer Angabe ohne Klammern nach-
gestellt sind, haben vertraglich keine Bedeutung. Als Beispiel dafiir sei die Aus-
schreibung nach Dicke genannt, wo es tblich ist, wie folgt zu schreiben: , Dicke der
Deckschicht 4 em (100 kg/m?)“. Auch bei diesem Beispiel sind nur die nicht einge-
klammerten 4 cm maBgebend und die eingeklammerten 100 kg/m® gelten nur als
Orientierungshilfe.

Der Ausschreibungstext ist vom Auftragnehmer selbst formuliert worden. Er hitte
zur Vermeidung von Miverstindnissen eindeutiger formulieren miissen. Eindeutig
wire z. B. folgender Text gewesen: , Einbaumenge im Mittel 35 kg/m?® (etwa 30 bis
40 kg/m?*“. Der mit dem Klammerausdruck gegebene Hinweis auf mogliche
Schwankungen der Einbaumenge bei Diinnschichtbeldgen in Abhangigkeiten von
Unebenheiten der vorhandenen Unterlage ist aber ansich uberflussig, weil er selbst-
verstdndlich ist. Der Klammerausdruck hatte deshalb auch im vorliegenden Beispiel
besser entfallen sollen [1,2,3,4 und 5].

Fall 478 Januar 1983
Toleranzen fiir die Breite von Deck- und Tragschichten

Bei der Abrechnung einer BaumaBnahme der Bauklasse 1V, die nach Einbaudicken
ausgeschrieben gewesen ist, traten Meinungsverschiedenheiten tiber die Breite der
Deckschicht und der Tragschicht auf. Der Auftragnehmer hatte seinen Abrech-



nungsunterlagen in beiden Fillen die Sollbreite zugrunde gelegt. Der Auftraggeber
hat diese Breiten nicht anerkannt, weil zum Beispiel die Breite der Deckschicht an
mehreren Stellen bis zu 5 cm unterschritten gewesen ist. Der Auftraggeber hat des-
halb die Breite der Deckschicht und der Tragschicht alle 20 m nachgemessen und bei
der Abrechnung jeweils einer Einbauldnge von 20 m zugrunde gelegt. Die Baufirma
fragt an, ob es fiir die Breite von Asphaltschichten Toleranzen gibt und ob bei der
Abrechnung immer von den Istbreiten und nicht von den Sollbreiten der Asphalt-
schichten auszugehen ist.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der Abrechnungsbreite von Deck- und Tragschichten ist zunéchst auf
den ,Fall 301“ zu verweisen. Dort wurde ausgefiihrt, daB bei abgebdschten Randern
die ausgeschriebene Breite (Sollbreite) an der Deckschicht-Oberfliche bzw. an der
Tragschicht-Oberflache vorhanden sein muB. Die Abrechnungsbreite ist jedoch um
den Anteil der seitlichen Abbdschung breiter, weil es im Abschnitt 3.5 der TVbit 3/72
heilit: , Bei abgebdschtem Rand sind die einzelnen Schichten nach unten hin SO zZu
verbreitern, daB der Rand nicht steiler als 60° gegen die Auflageflache geneigt ist“.
Abzurechnen ist demnach die Breite einer Schicht in der Mitte der Schichtdicke,
d. h. in der Mitte der Béschungslinie. Wenn der Auftraggeber im vorliegenden Fall
die Breite der Deckschicht an der Deckschicht-Oberfliche nachgemessen hat, so
darf er das Meflergebnis nicht direkt der Abrechnung zugrunde legen. Er muB die
gemessene Istbreite um den Béschungsanteil an beiden Fahrbahnrindern vergro-
Bern, um zur Abrechnungsbreite zu kommen. Analog mufte bei der Tragschicht vor-
gegangen werden. Gegen das Vorgehen des Auftraggebers ist demnach nichts einzu-
wenden, wenn er nicht die Sollbreite, sondern die alle 20 m gemessene Istbreite +
beidseitigem Boschungsanteil der Abrechnung zugrunde gelegt hat. Dem steht nicht
entgegen, daf} sehr haufig zur Einsparung von MeBkosten der Abrechnung nicht die
Istbreite, sondern die Abrechnungs-Sollbreite zugrunde gelegt wird.

Um die Abrechnung nach Dicke (und Breite) zu vereinfachen, ohne gréfiere Unter-
schreitungen der Sollbreiten in Kauf nehmen zu miissen, haben verschiedene Bau-
verwaltungen Toleranzen fir die Breite von Asphaltschichten festgelegt, die bei der
Abrechnung unberiicksichtigt bleiben dirfen. So heiit es zum Beispiel in der Bayer.
, Leistungsbeschreibung fur die Ausfithrung von Strafenbauarbeiten* (LBStra) im
Abschnitt 5 (fur Tragschichten) und im Abschnitt 6 (fiir Fahrbahndecken): ,, Die in
der Leistungsbeschreibung angegebenen planméiBigen Breiten sind die jeweiligen
oberen Schichtbreiten. Abgerechnet wird die fiir die jeweilige Schicht geforderte
Breite bis zur Mitte der Boschungslinien dieser Schicht . . . . Bei Einzelwerten fest-
gestellte Unterschreitungen der geforderten Breiten um nicht mehr als 4 cm bleiben
unberticksichtigt®. Eine allgemein gultige Festlegung von Toleranzen fiir die Breite
von Asphaltschichten und die Handhabung der Breite bei Abrechnung ist bisher
nicht bekannt [1,2,3,4,5].

Fall 479 Januar 1983
Mehrfaches Erhitzen von FugenverguBmassen nach TL bitFug 82

Eine Priifstelle sieht Unstimmigkeiten in den Technischen Lieferbedingungen fiir
bitumindse FugenverguBmassen (TL bitFug 82) in Bezug auf das mehrfache Erhit-
zen von Fugenvergufimassen. Nach Abschnitt A 1.5 der TL bitFug 82 ist bei der Pro-
bekorper-Herstellung fiir weitere Priifungen ein mehrfaches Erwérmen nicht zulés-
sig. Im Abschnitt 5.3.1 wird aulerdem gefordert: , Mehrfaches Erhitzen ist nur
zuldssig, wenn die vom Hersteller angegebene Vergieftemperatur nicht ausreicht
und nach Anhang A 1 weitere Vergieversuche erforderlich werden, . . . .“ Die Priif-
stelle vertritt die Auffassung, daf in jedem Fall mehrfaches Erhitzen erforderlich ist.
Als Vergieftemperatur gilt nimlich nach Abs. A 1.2 die niedrigste Temperatur, bei
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der die VerguBBmasse die Modellfuge hohlraumfrei ausfiillt und sich mit den Fugen-
flanken verbindet. Die vom Hersteller der Fugenvergufimasse angegebene Vergief3-
temperatur ist aber meist nicht die niedrigste Temperatur im Sinne des Abschnittes
A 1.2, sondern eine Temperatur, die mit einem deutlichen Sicherheitsabstand iiber
der Temperatur liegt, die als ,, VergieBtemperatur® in den TL bitFug 82 definiert ist.
Die Priifstelle fragt, ob die verschiedenen Vorschriften tiber das mehrfache Erwir-
men so auszulegen sind, daf3 die VergieStemperatur nicht im Sinne der Definition
bestimmt zu werden braucht, wenn die vom Hersteller angegebene Temperatur zum
Ftillen der Modellfuge ausreicht, obwohl diese Temperatur nicht die ,niedrigste*
Temperatur im Sinne der TL bitFug 82 ist.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in den Technischen Lieferbedingungen fiir bituminése Fugenver-
gufimassen (TL bitFug 82) die Abschnitte 5.3.1 und A 1.2 nicht zueinander passen.
Im Abschnitt A 1.2 heilit es: ,, Als VergieStemperatur wird die niedrigste Temperatur
bezeichnet, bei der die VerguBmasse die Modellfuge . . . . noch hohlraumfrei ausfillt
und sich mit den Fugenflanken verbindet“. Demnach miifite die Vergietemperatur
in jedem Fall durch mehrere Versuche bestimmt werden, um die niedrigste Tempe-
ratur zu ermitteln. Das ist aber so nicht gemeint, denn aus dem Abschnitt 5.3.1 geht
indirekt hervor, daB die niedrigste VergieBtemperatur nur dann ermittelt werden
muB, wenn die vom Hersteller der Fugenvergufimasse angegebene Vergie3tempera-
tur nicht ausreicht, um die Modellfuge einwandfrei zu filllen. Wenn die Vergieitem-
peratur so betrachtet wird, wie es im Abschnitt 5.3.1 angegeben ist, erhalt auch die
Forderung im Abschnitt A 1.5 ihren Sinn, wo es heifit: , Mehrfaches Erwérmen ist
dabei gemiB Abschnitt 5.3.1 nicht zuldssig”.

Aus den vorgenannten Griinden ist bei der Priifung einer Fugenvergufimasse nach
den TL bitFug 82 nur dann die niedrigste Vergiefitemperatur zu bestimmen, wenn
die vom Hersteller der FugenverguBimasse angegebene Vergietemperatur zum ein-
wandfreien Fiillen der Modellfuge nicht ausreicht. In allen anderen Féllen braucht
die niedrigste VergieBtemperatur im Sinne des Abschnittes A 1.2 nicht bestimmt zu
werden und zwar auch dann nicht, wenn die angegebene VergieStemperatur erheb-
lich tber der mindestens erforderlichen VergieBtemperatur liegt [1,2,3,4 und 5].

Fall 480 Januar 1983
Priifung der Konuspenetration an FugenverguSmassen

Eine Priifstelle berichtet von Schwierigkeiten bei der Prifung der Konuspenetra-
tion an Fugenvergufimassen nach TL bitFug 82. Der Hohlkonus konnte nach den
einzelnen Einstichen meist nicht mehr von der FugenverguBmasse abgehoben wer-
den, ohne Teile der Masse mit nach oben zu ziehen. AuBerdem fragt die Priifstelle an,
wie die Abstandsforderung fiir die Einstiche von wenigstens 20 mm gemeint sei. Der
Abstand kann sich auf die Mittelachse des Konus beziehen oder auf den Rand des
Konus und drittens auf die Rander der Einstichlécher. Gefragt wird, wie das Ankle-
ben der Fugenvergu8masse am Konus verhindert werden kann und welcher Abstand
gemeint ist.

Stellungnahme:

Der Abstand der Konus-Einstiche ist in den TL bitFug 82, Abschnitt A 3.4.1 festge-
legt. Danach mussen die Einstiche wenigstens 20 mm voneinander und 13 mm von
der Dosenwand entfernt sein. Da die zu verwendende Dose nur einen Innendurch-
messer von 55 mm aufweist, kénnen die Abstdnde nur so gemeint sein, dafi sie sich
auf die Mittelachse des vorgeschriebenen Hohlkonus beziehen. Wenn die Rénder der
Einstichlocher die Mindestabstéande voneinander aufweisen sollten, dann wiirde der
Dosendurchmesser bei groien Eindringtiefen die Mindestabstande gar nicht mehr



zulassen. Bei unvorschriftsmiflig weichen VerguBmassen kann es allerdings vor-
kommen, dafl der Hohlkonus vor dem Ende der Priifung auf dem Dosenrand aufsitzt.
In einem solchen Fall muB} der Versuch wiederholt werden und zwar mit nur je einem
Einstich in Dosenmitte.

Die zweite Frage nach dem Ankleben der FugenverguBmasse ist wie folgt zu beant-
worten: Es ist nicht zuldssig, die Konusspitze oder den ganzen Konus mit einem
Trennmittel zu bestreichen. Das Trennmittel konnte beim Versuch als Gleitmittel
wirken und damit die MeBwerte verfdlschen. Beim Herausnehmen des Konus aus der
Fugenvergufimasse fiihrt meist ein leichtes Drehen dazu, daB3 die Masse nicht kleben
bleibt. Wenn die Fugenvergulmasse beim Herausziehen des Konus durch Ankleben
stark verformt wird, darf die betreffende Dose nicht mehr fir einen zweiten Einstich
verwendet werden. Es sind dann weitere Dosen fir die Priifung heranzuziehen.
Dann ist je Dose nur ein Einstich méglich [1,2,3,4 und 5].

Fall 481 Januar 1983
Oberste Schicht bei Repave-MaBnahmen mit Mischgutzugabe

Bei einer Baumafinahme nach dem Repave-Verfahren sollte auf die aufgewarmte,
aufgelockerte und neuprofilierte alte Deckschicht in einem Arbeitsgang noch fri-
sches Mischgut in einer Menge von 40 kg/m” aufgelegt werden. Die Ebenheit der so
crstellten neuen Deckschicht war im Bauvertrag so festgelegt, dai Unebenheiten
nicht mehr als 6 mm betragen sollten. Bei der Abnahme wurden an verschiedenen
Stellen gréflere Unebenheiten festgestellt. Der Auftraggeber wollte dafiir Abziige
gemdf Abschnitt A 2.6 der TVbit 7/71 vornehmen. In die entsprechende Abzugsfor-
mel hat er den Einheitspreis flir die gesamte Repave-Maflnahme einschliefilich Auf-
heizen, Auflockern und Vorprofilieren der alten Deckschicht eingesetzt. Der Auf-
tragnehmer wollte dagegen nur den Einheitspreis fiir die zusdtzlich eingebauten
40 kg/m? des neuen Mzschguts berticksichtigt wissen. Gefragt wird, was in diesem
Fall als ,,oberste Schicht* im Sinne der TVbit 7/71 anzusehen ist.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daBl die in den TVbit 7/71 im Abschnitt A 2.6 genannte Abzugsformel nur
fir die ,Uberschreitung der Grenzwerte fir die Ebenheit der obersten Schicht der
nach dem Bauvertrag herzustellenden Decke* gilt. Als oberste Schicht gilt gegebe-
nenfalls immer die gesamte Deckschicht, auch wenn sie beim vorliegenden Repave-
Verfahren aus zwei Lagen besteht. Als untere Lage ist der erwédrmte, aufgelockerte
und proflherte Teil der alten Deckschicht anzusehen und als obere Lage sind die
40 kg/m® neuen Mischguts zu werten. In die Abzugsformel des Abschnittes A 2.6 der
TVbit 7/71 ist demnach der Einheitspreis einzusetzen, der sich aus der Abrechnung
fur die gesamte Repave-Mafinahme einschlielich Aufwéirmen, Auflockern und Pro-
filieren des alten Deckschichtteiles ergibt.

Eine dhnliche Fragestellung lag bereits dem , Fall 460“ zugrunde. Auch dort mufite
argumentiert werden, da8 bei der Anwendung von Abzugsformeln die Anlieferung
von Material nicht vom Einbauen und Verdichten abgetrennt werden kann. Bei dem
hier vorliegenden Repave-Verfahren kommt zum Einbauen und Verdichten noch
hinzu, daB vorher ein Teil der alten Deckschicht aufgewédrmt und aufgelockert wer-
den sollte. Auch diese beiden Schritte gehoren zum Sammelbegriff  Herstellen“
einer Deckschicht im Repave-Verfahren mit Zusatz von neuem Mischgut [1,2,3,4
und 5].



