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Fall 482 September 1983
Mehrfaches Erwirmen von FugenverguBmassen

An mehreren Stellen der TL bitFug 82 wird verlangt, daB3 ein mehrfaches Erwédrmen
der Fugenvergufmasse im Laboratorium nicht zuldssig ist. Demgegeniiber heil3t es
im Abschnitt 2.2.1.5 des Merkblattes fur die Fugenfiillung in Verkehrsfldchen aus
Beton (Ausgabe 1982): ,, Wiederaufschmelzen erkalteter Vergufimasse ist nur zwel-
mal zuldssig. “ Das bedeutet nach ‘Ansicht einer Priifstelle, daf eine VerguBmasse vor
dem VergieBen bis zu dreimal aufgewirmt werden darf. Es wird angefragt, wieso im
Laboratorium, wo ein besonders schonendes Erwédrmen von Fugenvergumassen
leicht moglich ist, ein zweimaliges Erwérmen vermieden werden soll, wogegen im
rauhen Baustellenbetrieb, bei dem eine nachteilige Uberhitzung viel eher befiirchtet
werden mubB, ein dreimaliges Erwdrmen zugelassen wird.

AuBerdem wird angefragt, wieso die Anforderungen der Tabelle 1 in den TL BitFug
82 nur fiir die VerguBmassen im Anlieferungszustand gelten, und nicht fiir VerguB3-
massen, die tatsichlich in die Fugen eingegossen werden, das heiBt fiir VerguBmas-
sen, die vorher schon bis zu dreimal erhitzt und somit eventuell geschddigt worden
sein kénnen. Dabei wird auf die Praxis der Probenahme bei Mischgutproben verwie-
sen, wo die Probe tiblicher Weise aus dem Kiibel des Einbaugerétes entnommen wird,
so daf eine vorher an der Mischanlage even tuell erfolgte Uberhitzung oder eine Ent-
mischung auf dem Transport mit in das Ergebnis einer Kon trollprifung eingeht.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB im Merkblatt fur die Fugenfillung in Verkehrsflichen aus Beton
(Ausgabe 1982) im Abschnitt 2.2.1.5 ein zweimaliges Wiederaufschmelzen einer am
Vortag bereits aufgeschmolzenen und wieder erkalteten Fugenverguimasse zuléssig
ist. Das bedeutet, da8 auf der Baustelle tatsachlich insgesamt drei Erhitzungsvor-
ginge zugelassen werden. Im Gegensatz dazu wird fir eine Untersuchung von
Fugenvergufimassen im Laboratorium in den Technischen Lieferbedingungen fur
bituminése FugenverguBmassen (TL bitFug 82) und in DIN 1996 Teil 3, Abschnitt 5,
verlangt, daB ein mehrfaches Erhitzen vermieden wird. In Bezug auf die zugelassene
Anzahl von Erhitzungsvorgingen sind also in beiden Regelwerken unterschiedliche
Forderungen festgelegt. Die Forderung nach méglichst nur einem Erhitzungsvor-
gang im Laboratorium resultiert daher, daB die Anforderungen an Fugenverguli-
massen in der Tabelle 1 der TL bitFug 82 nach Abschnitt 4 nur fiir Fugenverguimas-
sen im Anlieferungszustand gelten. Da bei Erhitzungsvorgingen unter Umstanden
eine Verianderung der Eigenschaften der Fugenvergufimasse eintreten kann, soll die
VerguBmasse fur die Untersuchung aus den angelieferten Vergufimasse-Féassern kalt
herausgeschnitten und dann moglichst nur einmal schonend erwarmt werden.

7um zweiten Teil der Anfrage ist zu sagen, dafi bei FugenverguBmassen nicht dieje-
nige Masse die Anforderungen der Tabelle 1 der TL bitFug 82 erfiillen mufi, die tat-
sichlich nach bis zu dreimaligen Erhitzen auf der Baustelle in die Fugen eingegossen
wird, sondern nur die Fugenvergufimasse, die (meist inFassern) kalt angeliefert wor-
den ist. Der Grund dafir ist darin zu sehen, daB es sich bei der erwihnten Tabelle 1
um technische Lieferbedingungen handelt, also um Festlegungen, wie die VerguB-
massen anzuliefern sind. Das bedeutet aber nicht, daB Kontrollprifungen an Fugen-
verguBmassen nur ,im Anlieferungszustand“ durchgefihrt werden koénnen. Im
Abschnitt 4.4 des Teiles 2 der DIN 1996 heifit es deshalb zur Probenahme von Fugen-
vergufimassen: ,Im Anlieferungszustand und bei der Verarbeitung je Teilprobe
6 kg“.

Die Bedenken der anfragenden Priifstelle hinsichtlich einer moglichen Veranderung
der Eigenschaften der FugenverguBmasse durch dreimaliges Erhitzen auf der Bau-
stelle sind berechtigt. Damit Fugenvergufimassen das mehrfache Erhitzen moglichst
schadlos iiberstehen, sind in der Tabelle 1 der TL bitFug 82 unter Ziffer 6 Anforde-
rungen fiir die Bestindigkeit einer FugenverguBimasse gegen Wiarmeeinwirkung
genannt. Die Hersteller von FugenverguBBmassen mussen ihre Produkte so einstellen,
daB sie auch bei dreimaligem Erhitzen auf der Baustelle ihre Aufgabe in den Fugen
von Betonfahrbahnen noch erfiillen kénnen (1,2,3,4und5).



Fall 483 September 1983
Eigem‘iberwachungspn’ifungen an FugenverguSmassen

Im Merkblatt fiir die Fugenfiillung in Verkehrsflichen aus Beton wird im Abschnitt
2.3. 2als tertext fiir de_n Bauvertrag verlan gt, daBB Eigentiberwachun gspriifungen

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB sich die beiden genannten Regelwerke, nidmlich das Merkblatt fir
die Fugenfiillung in Verkehrsflachen aus Beton (Ausgabe 1982) und die Technischen
Lieferbedingungen fiir bituminsse FugenverguBmassen (TL bitFug 82), in der Frage
widersprechen, wer die Eigenﬁberwachungsprﬁfungen an FugenverguBmassen

festgelegt werden, daB die Eigenﬁberwachungsprufung vom Hersteller der Fugen-
verguimasse durchgefiihrt werden mul} und daB er verpflichtet ist, die Ergebnisse
dieser Eigenﬁberwachungsprﬁfung auf Wunsch dem Auftraggeber vorzulegen
(1,2,3,4und5).

Fall 484 September 1983

Zusammenhang zwischen Baustreckenlinge, Fahrbahnbreite und
Abrechnungsquadratmetern

Bei der Abrechn ung einer bituminésen Tragschicht, die nach Dicke ausgeschrieben
gewesen ist, traten Meinungsverschiedenheiten beziiglich der zu vergiitenden
Quadratmeter auf Der Ausschreibungstext lautete wie folgt (Zahlen gerundet):
., 35000 m? bituminése Tragschicht in 7,00 m Breite mit einer Dicke von 12 cm (etwa
300 kg/m? einbauen und . . . .“ Bei der Abrechnung ergab das gemeinsame Aufmaf
des Auftraggebers und Auftragnehmers eine Einba uldnge von 5000 m. Der Auftrag-
nehmer setzte in seine SchluBirechnung eine Fliche von 5 000 x 7,06 = 35300 m?ein.
Der Auftraggeber wollte dagegen nur 35000 m? vergtiten, weil nur 35000 m?in der
Ausschreibung verlangt gewesen sind. Der Auftraggeber bestritt nich t, daB die
bituminése Tragschicht 7,00 m breit sein sollte und ohne seitliches Widerlager ein-
gebaut werden mufBte, was nach TVT 72, Abschnitt 1.3.3 eine beidseitige Abbé-
schung der Tragschichtrinder notwendig machte. Der Auftragnehmer begriindete
] [ inweis, daf3 aus einer Abbéschung beider Tragschicht-
rdnder mit einer Neigung von 2:1 eine Abrechnungsbreite von 7,06 m resul tiert, was
eine Abrechnungstliche von 35300 m? ergibt. Diesen Hinweis lehnte der Auftrag-
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geber mit der Begriindung ab, daf8 der Auftragnehmer schon bei seinem Angebot
hitte darauf hinweisen miissen, daf3 bei der gegebenen Einbaulidnge eine Trag-
schichtbreite von 7,00 m plus beiderseitiger Abbéschung eine Quadratmeterzahl von
35300 ergeben wiirde und die ausgeschriebenen 35000 m” falsch errechnet worden
seien. Der Auftragnehmer fragt an, ob er verpflichtet sei, bereits vor Angebotsab-
gabe ein genaues AufmaB der Einbaulidnge zu nehmen, denn ohne ein solches Aufmal3
hétte er die Diskrepanz zwischen der Tragschichtbreite, der Einbauldnge und der in
der Ausschreibung genannten Quadratmeterzahl nicht erkennen kénnen. Die Ein-
bauléinge ist in der Ausschreibung nicht angegeben gewesen.

Stellungnahme:

Bereits im Fall 301 wurde darauf hingewiesen, daB die fur die Abrechnung mafige-
bende Breite einer bituminésen Schicht bei abgeboschten Réndern die Breite der
Schicht in der Mitte der Schichtdicke ist. Wenn im vorliegenden Fall unstreitig ist,
daB die Breite der bitumindsen Tragschicht 7,00 m betragen sollte, dann ergibt sich
bei der ebenfalls unstreitigen Abboschung an beiden Rindern von 2:1 eine Abrech-
nungsbreite der bituminésen Tragschicht von 7,06 m. Da im vorliegenden Fall das
nach Bauausfiihrung gemeinsam genommene Aufmag eine Einbauldnge von 5 000 m
ergab, ist gegen die vom Auftragnehmer in der Schluirechnung ausgewiesene Fliche
von 35 300 m? nichts einzuwenden. Der Hinweis des Auftraggebers auf den , Rechen-
fehler“ im Ausschreibungstext, wo als Flache 35000 m® genannt seien, ist nicht
stichhaltig, denn ein Auftragnehmer ist vor Angebotsabgabe nicht verpflichtet, die
Lange einer Baustrecke nachzumessen. In den VOB Teil C, DIN 18317 heiBt es zur
Abrechnung von bituminésen Schichten im Abschnitt 5.1.1: ,Die Leistung ist aus
Zeichnungen zu ermitteln, soweit die ausgefahrte Leistung diesen Zeichnungen ent-
spricht. Sind solche Zeichnungen nicht vorhanden, ist die Leistung aufzumessen.“
Dazu wird in den VOB Teil B, § 14, Absatz 2 noch erginzt: ,,Die fir die Abrechnung
notwendigen Feststellungen sind dem Fortgang der Leistung entsprechend mog-
lichst gemeinsam vorzunehmen.“ Daraus geht hervor, dafl der Auftragnehmer nicht
schon vor Angebotsabgabe verpflichtet war, die Lange der Einbaustrecke nachzu-
messen. Der Auftragnehmer ist deshalb berechtigt, seiner Schluirechnung eine Fla-
che von 35300 m? zugrundezulegen (siehe dazu auch Fall 433).

Kleine Unterschiede im Umfang einer Leistung zwischen der Ausschreibung und
dem spiteren AufmaB sind im Bauwesen in der Regel anzutreffen. Deshalb heilit es
in den VOB Teil B, § 2, Abschnitt 3: ,Weicht die ausgefithrte Menge der unter einem
Einheitspreis erfaBten Leistung oder Teilleistung um nicht mehr als 10 v.H. von dem
im Vertrag vorgesehenen Umfang ab, so gilt der vertragliche Einheitspreis.“ Auch
aus dieser allgemeinen Regelung kann indirekt gefolgert werden, dal ein Auftrag-
nehmer nicht verpflichtet ist, vor Angebotsabgabe ein genaues Aufmaf der von ihm
geforderten Leistung zu nehmen (1, 2, 3, 4 und 5).

Fall 485 September 1983
Miissen Laborwaagen fiir Kontrollpriifungen geeicht sein?

Das Zentrallaboratorium einer Baufirma wurde vom Eichamt eines Bundeslandes
aufgefordert, samtliche Laborgerite, insbesondere aber die Analysenwaagen, eichen
zu lassen. fiir diese Forderungen fiihrt das Eichamt auf, daf die Waagen ,,zur unmit-
telbaren oder mittelbaren Bestimmung, insbesondere des Volumens und der Masse
bei Verwendung im geschdftlichen Verkehr“ benutzt werden und deshalb der Eich-
pflicht unterliegen. Die Baufirma fragt an, welche Priifgerite liberhaupt eichfahig
sind und ob alle im Laboratorium benutzten Waagen tatsichlich geeicht werden
miissen.

Stellungnahme:

Die Frage der Eichpflicht von Laborgeraten und insbesondere von Waagen ist frither
schon gelegentlich aufgeworfen worden. Nach dem bisherigen Stand der Dinge ist zu



sagen, dafl die in Asphaltlaboratorien verwendeten Priifgerite einschlieBlich aller
Waagen nicht geeicht zu sein brauchen, wenn es in den einzelnen Priifvorschriften
nicht besonders verlangt wird (z.B. fiir Thermometer). Als Grund dafiir ist anzufiih-
ren, dafl die meisten der im Asphaltlaboratorium verwendeten Gerite von ihrer Kon-
struktion und ihrer Anwendung her gar nicht eichfihig sind. Auch bei den Waagen
braucht keine Eichung vorgenommen zu werden, weil die MeBunsicherheit der Waa-
gen bei allen Prafverfahren der DIN 1996 und den Priifverfahren der Reihe
DIN 52002 bis 52048 bei der Ermittlung der Prézision der Priifverfahren (frither
Praffehler genannt) mitberiicksichtigt worden ist. Da im bituminésen StraBenbau
die Priifstreuungen der einzelnen Priufverfahren, die zum groBen Teil geritebedingt
sind, im Sinne einer Toleranz auf die MeBergebnisse angerechnet werden diirfen,
kann die Forderung nach einer Eichung aller Gerite, insbesondere der Waagen,
nicht begrtindet werden.

Selbst wenn die Eichpflicht auf die Waagen ausgedehnt werden wiirde, wiirde sich
die Prazision (Genauigkeit) der Priifverfahren nur ganz unwesentlich verbessern,
weil eine groBe Zahl von anderen EinfluBfaktoren die Gré8e der Priifstreuungen fast
allein bestimmt. Auch deshalb wire der Aufwand fiir eine Waagen-Eichung nicht zu
rechtfertigen.

Zur allgemeinen Information sei noch das Gesetz tiber das MeB- und Eichwesen
(Eichgesetz) vom 11. 7. 69 in Ausziigen zitiert. Im § 1 heiB3t es dort zunichst: ,, MeBge-
rate zur unmittelbaren oder mittelbaren Bestimmung . . .. der Masse . . . . miissen
geeicht sein, wenn sie im geschiftlichen Verkehr verwendet . . . . werden,. .. .“Im §8
wird diese allgemeine Forderung aber wie folgt eingeschrinkt: , Die Bundesregie-
rung wird erméchtigt, . . . . MeBgerite von der Eichpflicht auszunehmen, wenn ein
richtiges MefB3ergebnis auch ohne Eichung gewéahrleistet ist; sie kann dabei MaBnah-
men vorschreiben, die eine ausreichende MeBsicherheit . . . . erwarten lassen.“ Der
Erzielung einer ausreichenden Mefisicherheit dienen in unserem Fall zunichst ein-
mal die ausfiihrlichen Bestimmungen in den Priiffnormen und in den Technischen
Priifvorschriften und weiterhin die Angaben tber die Wiederholstreubereiche der
einzelnen Priifverfahren, die die Priifstellen in die Lage versetzen, ihre MeBsicher-
heit laufend zu kontrollieren (1, 2, 3, 4 und 5).

Fall 486 September 1983

Schlieflen von Leitungsgriben mit Asphalttragschicht- oder
Asphaltbinder-Mischgut

Nach Beendigung von Leitungsverlegearbeiten in einer Stadtstrafe war das Schlie-
Ben der Aufbruchstelle durch Einbau einer mindestens 8 cm dicken bituminésen
Tragschicht der Mischgutart C und einer 4 cm dicken Asphaltbetondeckschicht der
Kérnung 0/8 mm verlangt. Den gleichen Schichtenaufbau wies auch die urspriing-
liche Fahrbahnbefestigung auf. Eine Baufirma fragt an, ob anstelle der ausgeschrie-
benen bituminésen Tragschichten auch eine 8 cm dicke Binderschicht aus Asphalt-
binder der Kornung 0/11 mm, 0/16 mm oder 0/22 mm eingebaut werden kann. Es
wird aulerdem angefragt, ob und in wie weit sich das Gebrauchsverhalten der Stra-
Benkonstruktion dndert, wenn anstelle von Tragschichtmischgut Asphaltbinder-
mischgut eingebaut wird. Der Einbau beider Schichten war nur von Hand méglich.

Stellungnahme:

Generell ist zu sagen, dafi die Ausschreibung fir das Schlieen von Leitungsgriben
nicht nur vom technischen Standpunkt aus betrachtet werden darf, sondern daf3
auch die vertragsrechtliche Seite zu bertcksichtigen ist. Wenn im Bauvertrag ein
Schlieffen mit einer 8 cm dicken bituminésen Tragschicht der Mischgutart C ausge-
schrieben gewesen ist, so mufl unabhingig davon, ob auch ein anderes Mischgut
geeignet gewesen wiare, zunichst einmal der Vertrag erfullt werden. Anderungen der
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Mischgutsorte miissen vor Baubeginn mit dem Auftraggeber abgesprochen werden.
Eine Vertragsinderung in Form der Anderung der Mischgutsorte konnte nur mit
Zustimmung des Auftraggebers erfolgen.

Vom technischen Standpunkt aus kann die aufgeworfene Frage nicht allgemeingiil-
tig beantwortet werden. Ein Tragschichtmischgut der Art C und ein Asphaltbinder-
Mischgut kénnen namlich in Abhéngigkeit von ihrer Zusammensetzung sehr unter-
schiedliche Eigenschaften aufweisen. Ohne nihere Angaben iiber die tatséchliche
Zusammensetzung der ausgetauschten bitumindsen Tragschicht und des Asphalt-
binder-Mischguts kann keine vergleichende Bewertung erfolgen. Generell ist aber
zu sagen, daB ein Asphaltbinder-Mischgut der Kérnung 0/11 mm, daslaut TVbit3/72
nur fir Profilierungszwecke verwendet werden soll, fir die vorliegende Aufgabe in
8 cm dicker Schicht nicht geeignetist (1, 2, 3,4 und 5).

Fall 487 September 1983
Gewicht der Nadel beim Penetrometer nach DIN 52010

Eine Priifstelle weist darauf hin, daB in DIN 52010 ,, Bestimmung der Nadelpenetra-
tion* das Gewicht der Penetrationsnadel mit 2,5 g angegeben ist. In der vorangegan-
genen Priifvorschrift (DIN 1995 U 3) war fiir die gleiche Nadel éin Gewichtvon 2 g
verlangt. Die Priifstelle hat mehrere handelsiibliche Penetrationsnadeln nachgewo-
gen und ein Gewicht von etwa 2 g festgestellt. Es wird angefragt, ob es sich in
DIN 52010 beim Nadelgewicht von 2,5 g um einen Schreibfehler handelt.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in DIN 52010 ,Bestimmung der Nadelpenetration®, Ausgabe
Dezember 1980 ein groferes Gewicht fiir die Penetrationsnadel angegeben ist, als
das frither in DIN 1995 (U 3) der Fall gewesen ist. Das grofiere Gewicht stellt keinen
Schreibfehler dar, sondern ist bewuBt gewihlt worden, um die deutsche Prufvor-
schrift fiir die Nadelpenetration an die Prifvorschrift der ASTM anzugleichen.
Dabei ist allerdings versehentlich vergessen worden, da nach ASTM der Schaft der
Nadel mit 38 mm Léange und einem Durchmesser von 3,2 mm grofier ist, als bei der
alten Penetrationsnadel nach DIN 1995. Wegen dieser Unstimmigkeit ist bereits eine
Uberarbeitung der DIN 52010 vorgesehen, die die Abmessungen der Penetrations-
nadel in Angleichung an ASTM geringfugig andern wird. AuBlerdem wird in der
Uberarbeitung noch ein Schreibfehler der DIN 52010 korregiert werden. Dort ist
namlich bei der Einzelheit X im Bild 2 eine Toleranz fiir die Nadelspitze von % 30
Winkelsekunden angegeben. In Wirklichkeit muf es aber + 30 Winkelminuten hei-
Ben (1,2, 3,4 und b5).

Fall 488 September 1983

Bedeutung der Forderung ,,bis zur Gewichtskonstanz®

In Teil 6 der DIN 1996 wird verlangt, daB die Mineralstoffanteile nach der Extrak-
tion bis zur Gewichtskonstanz getrocknet werden sollen. Zur Feststellung der
Gewichtskonstanz eines Probeteiles miissen Wagungen im Abstand von mindestens
2 Stunden Trocknungsdauer durchgefiihrt werden, bis zwischen zwei Wigungen die
Gewichtsédnderung nicht mehr grofer als 0,1 % des jeweiligen Gewichtes des Probe-
teiles ist. Eine Priifstelle fragt an, ob das Erreichen der Gewichtskonstanz bei jeder
einzelnen Extraktion in der angegebenen Weise tiberpriift werden mufl oder ob die
Priifstellen auf Erfahrungswerte bei vergleichbaren Extraktionen zurtickgreifen
kénnen und dann fir ihre Trocknung eine Mindestzeit vorsehen dtirfen.



Stellungnahme:

Die in verschiedenen Prufvorschriften geforderten Trocknungen ,,bis zur Gewichts-
konstanz“, wie sie auch im Teil 6 der DIN 1996 angegeben sind, sind nicht so
gemeint, daB bei jedem einzelnen Priifvorgang das Erreichen der Gewichtskonstanz
uberpriift werden muB. Die Angabe der Daten, wann eine Gewichtskonstanz im Ein-
zelfall als erreicht gelten kann, ist jeweils erforderlich, weil eine absolute Trocknung
in einem Wéarmeschrank in vielen Fillen nicht erreichbar ist. Der innere Wasserge-
halt der Mineralstoffe (siehe Teil 5 der DIN 1996, Abschnitt 2) kann ndmlich in einem
Warmeschrank auch bei sehr langer Trocknungszeit gar nicht vollstandig ausgetrie-
ben werden. Es ist aber nicht erforderlich, das Erreichen der Gewichtskonstanz in
jedem Einzelfall zu iberpriifen. Wenn aus grundlegenden Vorversuchen mit den ver-
wendeten Geritschaften anden zutrocknenden Materialien mehrmals die Gewichts-
konstanz tiberpriift worden ist und die daraus resultierende Mindesttrocknungszeit
noch um einen Sicherheitszuschlag verlingert wird, dann kann in Wiederholungs-
féllen auf die Uberpriifung der Gewichtskonstanz verzichtet werden. Wenn sich
jedoch die Art der Trocknung oder die Materialien dndern, muB zunichst wieder
Uberpriift werden, ob die routinemiBig angewendete Mindesttrocknungszeit aus-
reicht, um auch unter den neuen Gegebenheiten die vorgeschriebene Gewichtskon-
stanz zu erreichen (1, 2, 3, 4 und 5).

Fall 489 September 1983

Diirfen die bisherigen Gerite zur Priifung der Stempeleindringtiefe
weiterverwendet werden?

Eine Priifstelle verweist auf die Folgeausgabe des Teiles 13 der DIN 1996 , Ein dring-
versuch mit ebenem Stempel. “ Darin sei fiir die Priifung der Stempeleindringtiefe
ein neues Gerét beschrieben. Das Gerit unterscheidet sich in wesentlichen Punkten
von den bisher verwendeten und auch heute noch handelsiiblichen Priifgeriten.
Angefragt wird, ob die bisherigen Geréte weiterverwendet werden diirfen und wenn
nein, ab wann die neuen Geréte obligatorisch sind?

Stellungnahme:

Ringuntersuchungen zur Prifung der Stempeleindringtiefe nach DIN 1996 Teil 13
haben schon vor einigen Jahren ergeben, daB die bei dieser Prifung auftretenden
relativ groflen Prifstreuungen zum Teil daher rithren, daB in den verschiedenen
Laboratorien sehr unterschiedliche Geratetypen verwendet werden. Deshalb wurde
vom Bundesministerium fiir Verkehr den Forschungsauftrag Nr. 7.032 erteilt, der
u.a. die Aufgabe hatte, ein Standardpriifgerit zu entwickeln, bei dem die Einfliisse
auf die Prifgenauigkeit des Eindruckversuches moglichst gering sein sollten. Das
aus diesem Forschungsauftrag resultierende Standardpriifgerat ist in dem Entwurf
zum Teil 13 der DIN 1996 (Ausgabe November 1982) beschrieben. Obwohl der Teil
13 zunichst nur im Entwurf vorliegt, kann schon heute folgendes gesagt werden:
Das neue Prifgerit wird in der kommenden Ausgabe des Teiles 13 der DIN 1996 in
entscheidenden Punkten verbindlich vorgeschrieben sein. Die bisherigen Priifgerate
durfen nach einer gewissen Ubergangszeit, die noch nicht festgelegt ist, nicht mehr
benutzt werden. Bei einem Teil der bisherigen Gerite ist aber ein Umbau méglich.
Dabei kommt es hauptsichlich darauf an, da8 die Fithrungsstange des Stempels in
einer Kugelhtilse der vorgeschriebenen Abmessungen gefiihrt wird, damit die Ein-
flasse aus der Reibung der Fuhrungsstange weitgehend ausgeschaltet bleiben. Das
zweite wesentliche Merkmal des neuen Gerites ist, daB die MeBuhren fiir die Able-
sung der Stempeleindringtiefe nicht mehr am Geraterahmen befestigt sein diirfen.
Die MeSuhrhalterung muB vielmehr an der Auflageplatte fiir die Probekérper befe-
stigt sein, damit eine eventuell mogliche elastische Verformung des Geriterahmens
oder des Bodens des Wasserbades die MeBwerte nicht beeinflussen kann. Eine solche
Beeinflussung war bei vielen der bisherigen Gerite, besonders bei solchen mit zwei
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MeBstellen, dann moglich, wenn in der ersten MeBstelle bereits ein Versuch lief und
dann der Probekérper in der zweiten MeBstelle belastet worden ist. Wenn also alte
Geriate den Einbau einer Kugelhiilse zur weitgehend reibungsfreien Fithrung der
Fuhrungsstange ermoglichen, dann kann ein Umbau alter Geréte zweckmiBig sein.
Die Anschaffung von Auflageplatten mit der neuen MeBuhrhalterung und die

Anschaffung neuer Nachspannformen fiir die Einspannung der Probewirfel werden
aber zusatzlich erforderlich (1,2, 3,4 und 5).

Fall 490 Februar 1984
Giiteiiberwachung der beiden Natursande der TL Min 78

In den TL Min 78 sind in der Tabelle 4 zwei Na tursande genannt. Ein Lieferant von
Betonzuschligen fiihrte eine Giiteiiberwachung fiir den ,Na tursand 0/2 (DIN 4226)“
durch. Diesen Sand lieferte er auch an eine Asphaltmischanlage zur Herstellung
einer Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton. Der Auftraggeber fiir diese Stra-
Benbaumafinahme beanstandete bereits bei der Vorlage der Eignungsprifung, daB
der Natursand nicht nach RG Min 77 giitetiberwacht sei. Er verwies dabei auf den
Abschnitt 1 der RG Min 77, wo es heiBt: ,, Wenn fiir Mineralstoffe im Stralenbau eine
Giiteiiberwachung zur Einhaltung der Giiteanforderungen vereinbart ist, so ist
dabei nach den Bestimmungen dieser Richtlinie zu verfahren.“ Der Lieferant fragt
an, ob er tatsichlich verpflichtet sel, eine Gritetiberwachung nach RG Min 77 durch-
zufiihren, wenn sein Sand fir einen splittreichen Asphaltbeton verwendet werden
soll oder ob eine Giiteitberwachung nach DIN 4226 auch dafir ausreichend sei. Er
halt zwei Giitetiberwachungen fiir ein und dasselbe Ma terial fiir nicht gerechtfertigt.

Stelilungnahme:

Es trifft zu, daB in den Technischen Lieferbedingungen flr Mineralstoffe im Stra-
Benbau (TL Min-StB 83) in der Tabelle4 im Abschnitt 4.6 , KorngréBen, Korngro-
Benverteilung, Unter- und Uberkorn® zwei Natursande genannt sind. Der Unter-
schied zwischen den beiden Natursanden besteht in den zuléssigen Hochstwerten an
Uberkorn. Beide Natursande kénnen als Mineralstoff fir die Herstellung von
Asphaltmischgut verwendet werden. Als Zuschlag far Beton ist allerdings nach
DIN 4226 Teil 1 nur der in den TL Min-StB 83 erstgenannte Natursand vorgesehen.
Da fiir eine Verwendung im Asphaltmischgut zum Teil andere Sandeigenschaften
von Bedeutung sind als fiir die Herstellung von Beton, sehen die Richtlinien fur die
Giitetiberwachung von Mineralstoffen im StraBenbau (RG Min 77) zum Teil andere
Priifungen und andere Anforderungen vor als die DIN 4226 Teil 4 ,,Zuschlag fur
Beton®. Eine Eignung fiir eine Verwendung bei Asphaltbauweisen kann deshalb
nicht automatisch auch eine Eignung fiir die Herstellung von Zementbeton bedeuten
und umgekehrt. Der Einwand des Auftraggebers gegen die Verwendung des nur
nach DIN 4226 giitetiberwachten Natursandes fiir einen splittreichen Asphaltbeton
ist deshalb berechtigt.

Daraus muB aber nicht gefolgert werden, da8l der Sandproduzent zwei verschiedene
Priifstellen mit der Fremdiberwachung seines Natursandes beauftragen mu8. Es
geniigt eine Prifstelle, sofern diese sowohl fiir Fremdiiberwachungen nach DIN 4226
als auch fiir Fremditberwachungen nach den RG Min zugelassen bzw. anerkannt ist.
Die Priifstelle hat dann zwei Uberwachungsvertrige abzuschliefen und die Uber-
wachung des Natursandes gema8 den Anforderungen beider Regelwerke (DIN 4226
und RG Min 77) durchzufithren. So gentigen z. B. bei der Siebanalyse nicht allein die
Kornklassengrenzen nach DIN 4226, die bei 0,125, 0,25, 1,0, 2,0 und 4,0 mm liegen,
die Siebanalyse muB vielmehr auch die Kornklassengrenzen fir Asphaltbauweisen
nach den TL Min-StB 83 ausweisen, die bei 0,09, 0,25, 0,71, 2,0 und 5,0 mm liegen
1,2,3,4und5).



Fall 491 Februar 1984
Abrechnung nach Wiegescheinen bei Ausschreibung nach Dicke

Eine Stadtverwaltung hatte eine StraBenbaumaBnahme in drei Baulose aufgeteilt,
wobel jedes Los eine Fliche von etwa 6000 m? umfaBte. Die drei Baulose wurden
gemeinsam vergeben. Die bitumindse Tragschicht und die Deckschicht sind nach
Dicke ausgeschrieben gewesen. Abweichend vom Abschnitt 8. 3, erster Absatz der
TV bit 3/72 war im vorliegenden Fall vertraglich festgelegt, dafl der Auftragnehmer
seinen Leistungsnachweis nach eingebauter Dicke fiihren sollte, wobei ihm die Art
des Nachweises im Rahmen der RBE freigestellt gewesen ist. Der Auftragnehmer hat
stattdessen fiir die beiden nach Dicke ausgeschriebenen Schichten Wiegescheine als
Einbaunachweis vorgelegt. Die Wiegescheine sind aber nicht bereits bei der Anfuhr
der jeweiligen Lieferung von einem Bea uftragten des Auftraggebers durch Unter-
schrift bestétigt worden. Sie wurden vielmehr erst verspdétet eingereicht. Die Stadt-
verwaltung hatte erhebliche Bedenken an der OrdnungsméBigkeit der Wiegescheine
und verlangte nachtréglich Dickenmessungen an Bohrkernen. Die Dickenmessun-
gen an Bohrkernen ergaben fiir beide Schichten erhebliche Minderdicken. Darauf-
hin stellte sich der Auftragnehmer auf den Standpunkt, daB die an Bohrkernen
ermittelten Minderdicken keine Bedeutung fiir die Abrechnung und die Abnahme
haben kénnen, weil die vorgeschriebene Anzahl von 50 MeBpunkten nicht erreicht
worden ist. Die Stadtverwaltung fragt an, ob die Anzahl der MeBstellen bei Abrech-
nungen nach Schichtdicke zwingend vorgeschrieben sei, obwohl in den TVT 72
Abschnitt 1.8.4.8 und in den TV bit 7/71, Abschnitt 7.0.2 der Hinweis auf die RBE 71
kursiv gedruckt sei und keinen Randstrich tra ge. Auch in den RBE 71 fehle im
Abschnitt 2 bei der Forderung von mindestens 50 MeBpunkten der Randstrich.
Auflerdem wird angefragt, ob Festlegungen bekannt seien, bei denen Abrechnungen
nach Schichtdicke anhand von weniger als 50 MeBpunkten vorgenommen werden.

Stellungnahme:

Im vorliegenden Fall wurde die Bauleistung nicht ordnungsgemif uberwacht und
nicht vertragsgemiB abgerechnet. AuBerdem muS hier beanstandet werden, daB die
Wiegescheine nicht bereits bei der Anfuhr jeder einzelnen Lieferung vorgelegt wor-
den sind. Das wird aber in den , Zusétzlichen Vertragsbedingungen fir die Ausfiith-
rung von Bauleistungen im StraBen- und Briickenbau* (ZVB-StB 80) im
Abschnitt 41 verlangt, wo es heiBit: , Anerkannt werden nur solche Lieferungen, die
bei der Anfuhr von den Beauftragten des Auftraggebers bestatigt worden sind . . .«
Unabhiingig von diesen beiden generellen Feststellungen ist folgendes zu sagen.

Im Abschnitt 7.0.2 der TV bit 7/71 heilit es: ,Im Bauvertrag ist festzulegen, ob die
Fahrbahndecken aus bituminésem Mischgut nach Gewicht oder nach Dicke abge-
nommen und abgerechnet werden.“ Im vorliegenden Fall verlangt der Bauvertrag
eine Abrechnung nach Dicke. Dabei ist es unbedeutend, daB im schon zitierten
Abschnitt der TV bit 7/71 angegeben ist, daB bei kleineren BaumaBnahmen in der
Regel der Einbau nach Gewicht zu vereinbaren ist. Da hier die GréBe der »Kkleineren
BaumaBnahmen* nicht genannt ist und die ohne Randstrich kursiv geschriebene
Richtlinie noch durch den Hinweis ,,in der Regel“ eingeschrinkt ist, ist im vorliegen-
den Fall gegen die Ausschreibung einer Abrechnung nach Dicke nichts einzuwen-
den. Im Abschnitt 8.3.1.4 der TV bit 3/72 ist angegeben, daf} die Priifung des Einbau-
gewichts bzw. der Einbaudicke zu den Kontrollpriifungen zahlt. Kontrollpriifungen
sind zwar nach Abschnitt 8.3 der TV bit 3/72 Priifungen des Auftraggebers, aber im
gleichen Absatz ist angegeben, daB die Probenahmen und die versandfertige Ver-
packung der Proben bei Kontrollpriifungen hilfsweise auch vom Auftragnehmer
durchgefiihrt werden kénnen, wenn das im Bauvertrag besonders festgelegt ist.
Diese Sonderregelung traf im vorliegenden Fall zu. Der Auftragnehmer hitte des-
halb die fir den Dickennachweis an jeder Schicht erforderliche Anzahl von Bohr-
kernen entnehmen miissen, wenn er es versiumt hat, die Schichtdicke z.B. mit Tie-
fenlehre oder mit Schnurmessungen nachzuweisen. Der nachtrigliche Hinweis des
Auftragnehmers, daB die Zahl der Bohrkerne fir eine Schichtdickenabrechnung
nicht ausreiche, ist hier nicht stichhaltig, denn er selbst war javertraglich verpflich-
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tet, seinen Leistungsnachweis nach Schichtdicken zu fithren. Wenn der Auftragneh-
mer jetzt auf die Richtlinien fir die Bestimmung der Einbaudicken bituminéser
Schichten (RBE 71) hinweist, so liegt es an ihm, weitere Bohrkerne zu entnehmen,
bis fur die Abrechnung aller Schichten finfzig Bohrkerne zur Verfugung stehen.

Fir die Abnahme trifft der Hinweis auf die mindestens 50 Bohrkerne der RBE 71
pauschal nicht zu, weil bei der Abnahme auch die Schichtdicke an EinzelmeBpunk-
ten, d. h. an Einzelbohrkernen tiberprift werden muf} und zwar unabhéngig von der
Gesamtzahl der Bohrkerne. Der diesbeziigliche Standpunkt des Auftragnehmers ist
also unrichtig.

Der zweite Teil der Anfrage ist bereits im ,,Fall 439 behandelt worden. Dort wurde
ausgefiihrt, daB der aus Einzelmessungen errechnete Mittelwert fir die Schicht-
dicke theoretisch erst dann genau der tatsichlich vorhandenen mittleren Schicht-
dicke entspricht, wenn zur Mittelwertbildung unendlich viele Einzelmessungen her-
angezogen werden. Je weniger Einzelmessungen zur Mittelwertbildung zur
Verfiigung stehen, um so weiter kann der Mittelwert von der tatsachlichen mittleren
Schichtdicke abweichen. Auch wurden dort bereits Zahlenangaben tber die GroBe
der moglichen Abweichungen gemacht, wenn z.B. statt 50 MeBstellen fiir die Mittel-
wertbildung nur 20 MeBstellen zur Verfiigung stehen. Da die Zunahme der mogli-
chen Ungenauigkeit zwischen 50 und 20 Bohrkernen nur relativ gering ist und sich
die Abweichungen mal zugunsten des Auftraggebers und mal zugunsten des Auf-
tragnehmers auswirken, ist z.B. in Bayern seit 1979 festgelegt, dal Abrechnungen
nach Dicken auch dann vorgenommen werden kénnen, wenn mindestens 20 MeB3-
punkte zur Verfiigung stehen. In der entsprechenden Bekanntmachung der Obersten
Baubehorde im Bayer. Staatsministerium des Innern vom 9. 4. 1979 heifit es: ,,Die
Messung der Einbaudicken muf an regelmafig tiber die Einbaufliche verteilten
Stellen erfolgen (Knotenpunkte eines Rasters). Es sind mindestens 20 MeBpunkte zu
erfassen. Der Lingsabstand der MeBpunkte soll in der Regel gleichméBig 50 Meter
betragen. Bei Bohrkernen jedoch 100 Meter, hdchstens aber 200 Meter“ {1, 2, 3, 4
und 5).

Fall 492 Februar 1984

Abziige nach TVT 72 fiir Unterschreitung der Einbaudicke bei Einzelwer-
ten

Eine bituminése Tragschicht ist nach TVT 72 ausgeschrieben gewesen. Bel der
Abnahme ergab sich, da an zwei Bohrkernen Schichtdicken fiir die Tragschicht
gemessen wurden, die mehr als 2,5 cm unter dem vereinbarten Wert lagen. Der Auf-
fraggeber machte dafiir Abziige gemédf3 Abschnitt A.2.2der TVT 72 geltend. Der Auf-
tragnehmer hielt derartige Abziige nicht fiir gerechtfertigt, weil im Abschnitt A.2.2
nur Abziige fiir den Mittelwert der Dicke vorgesehen seien. Auflerdem sehe die
Abzugsformel nach Abschnitt A.2.1 bei ,p“ die Uberschreitung eines Prozentwertes
vor, im Abschnitt 4.7.6 sei aber fir Einzelwerte kein Prozentwert angegeben, son-
dern eine Toleranz in Zentimetern. Auf Zentimeter passe die Abzugsformel nicht.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 4.7.6 der TVT 72 heiBt es in Bezug auf die Einbaudicke: ,Unabhéngig
vom Mittelwert dirfen Einzelwerte der Einbaudicke den vereinbarten Wert um
nicht mehr als 2,5 cm unterschreiten.“ Auierdem heifft es im Abschnitt 5.4: ,Abge-
sehen von seinen Rechten . . . kann der Auftraggeber zum Zeitpunkt der Abnahme
bei Nichteinhalten der Grenzwerte fir . . . die Einbaudicke bei allen Tragschich-
ten . .. Abziige gemiB Anhang vornehmen.“ Im vorliegenden Fall ist an zwei MeB-
stellen der Grenzwert fiir die Einbaudicke nicht eingehalten worden, so da8 der Auf-
traggeber berechtigt war, Abziige nach Abschnitt A.2.2 der TVT 72 vorzunehmen.

Im Abschnitt A.2.2 der TVT 72 ist zwar im ersten Absatz nur der Mittelwert der
Dicke erwahnt. Im zweiten Absatz heiBt es dann aber: ,,Die Ermittlung des Abzuges



wird sowohl aufgrund des Mittelwertes aus samtlichen Einzelwerten als auch auf-
grund der Summe der Abziige fiir jeden Einzelwert vorgenommen; der héhere Wert
des Abzuges ist maBigebend.“ Aus diesem zweiten Absatz geht eindeutig hervor, daB
Abziige auch dann vorzunehmen sind, wenn Einzelwerte den vereinbarten Wert um
mehr als 2,5 cm (Abschnitt 4.7.6) unterschreiten.

Auch bei Einzelwerten ist die Abzugsformel nach Abschnitt A.2.1 sinngemiB anzu-
wenden. Dazu mufl die Toleranz von 2,5 cm zunichst in Prozente der vereinbarten
Dicke umgerechnet werden. Um aufzuzeigen, wie die Abzugsformel des Abschnittes
A.2.1 der TVT 72 bei Einzelwerten anzuwenden ist, sei das folgende Zahlenbeispiel
gewahlt:

vereinbarte Einbaudicke: 10 cm

zuléssige Toleranz: 2,5 cm (entsprechend 25 %)
tatsachliche Tragschicht-Dicke: 6,9 cm
Dickenunterschreitung in %: 31%

tolerierbare Dickenunterschreitung: 25%

in die Abzugsformel einzusetzender Wert fiir ,,p*: 6%

{1,2,3,4und 5]

Fall 493 Februar 1984

»Priiffehler” bei der Siebanalyse von Kiestragschichten nach TVT 72

Bei Kontrollpriifungen fiir eine Kiestragschicht nach TVT 72 beanstandete eine
Pruifstelle die Kornabstufung des Kies-Sand-Gemisches der Kérnung 0/32 mm, weil
die Kérnungslinie der Mineralstoffe nicht innerhalb der Grenzen der Tafel 2 verlief.
Die Baufirma hielt die Beanstandung nicht fiir gerechtfertigt, weil die Priifstelle bei
der ermittelten Kérnungslinie den , Priiffehler” des Teiles 14 der DIN 1996 unbe-
riicksichtigt gelassen hatte. Es wird angefragt, ob bei der Tafel 2 der TVT 72 der
Pruiffehler der Siebanalyse zu beriticksichtigen ist oder ob die dort genannten Grenz-
werte den méglichen Priiffehler einschlieBen.

Stellungnahme:

Bei der Herausgabe der TVT 72 gab es noch nicht die Technischen Priifvorschriften
fir Mineralstoffe im StraBenbau (TPMin-StB). Deshalb heiBt es im Abschnitt 1.8.4.1
der TVT 72 noch: ,Fir die Bestimmung der KorngréBenverteilung gilt die DIN
18123 ,Untersuchung von Bodenproben — KorngroBenverteilung’ sinngemiB.“ In
der DIN 18123 sind keine Angaben tiber die Prizision (friher Priiffehler genannt)
der Siebanalyse gemacht. Daraus darf aber nicht gefolgert werden, daB bei diesem
Prifverfahren keine Priifstreuungen auftreten. Auch in den jetzt giiltigen Techni-
schen Prifvorschriften fiir Mineralstoffe im StraBenbau, Teil 6.3.1 »Korngrofenver-
teilung von Kies, Schotter, Splitt, Sand und Fiiller (Siebung)*, Ausgabe 1982, ist im
Abschnitt 7 angegeben, daB die Prizision des Priifverfahrens noch nicht bekannt ist.
An derselben Stelle ist jedoch darauf hingewiesen, daB in der DIN 1996 Teil 14 eine
Angabe Uber die Prézision enthalten ist. Bis zum Vorliegen anderer Werte iiber die
Prézision einer Siebanalyse konnen deshalb die im Teil 14 der DIN 1996 angegebe-
nen Werte sinngemaf verwendet werden.

Nun zu der Frage, ob die in der Tafel 2 der TVT 72 genannten Zahlenwerte fiir die
Siebdurchgénge ohne Anrechnung der Priifstreuungen erreicht werden miissen oder
ob die Prifstreuungen zusitzlich berticksichtigt werden dirfen. Dazu ist auf
Abschnitt 2.2.5 der TVT 72 zu verweisen, wo es heiit: ,Der Kornanteil kleiner als
0,063 mm darf im eingebauten Zustand nicht mehr als 8 Gew.-% betragen, dabei ist
der bei der Bestimmung der KorngroBenverteilung mégliche Priiffehler eingeschlos-
sen.“ Wenn hier fiir einen einzigen Wert der Tafel 2, namlich firr die 8 Gew.-%,
besonders hervorgehoben wird, da8 die 8 Gew.-% den méglichen Priiffehler (jetzt
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Prizision des Priifverfahrens genannt) einschlieflen, dann folgt daraus, dal bei allen
anderen Zahlenwerten der Tafel 2 der mégliche Priffehler nicht eingeschlossen ist
(1,2,3,4und5].

Fall 494 Februar 1984
Was sind temperaturbedingte Zusatzmafnahmen beim Fugenverguf3?

Bei Erneuerungsarbeiten am Fugenverguf3 einer Betondecke ist die Temperatur
strittig gewesen, bei der noch vergossen werden darf. Es wird angefragt, was als
. Zusatzmalinahme* im Sinne des Abschnittes 2.2.1.1 ,, Witterung “ des Merkblattes
fiir die Fugenfiillung in Verkehrsfldchen aus Beton zu verstehen ist. Dort seien Min-
desttemperaturen fiir Fugenfillarbeiten genannt und es wird zusétzlich angefragt,
ob zu den , Fugenfiillarbeiten“ auch die Einbringung des even tuellen Voranstrichs
zu zdhlen ist.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 2.2.1.1 des Merkblattes fiir die Fugenfillung in Verkehrsflédchen aus
Beton (Ausgabe 1982) heifit es: ,,Fugenfillarbeiten diirfen nur bei trockener Witte-
rung und einer Oberflachentemperatur des Bauteils tiber +5°C ausgefithrt werden.
Bei Temperaturen zwischen +5 °C und +2°C diirfen die Arbeiten fortgesetzt werden,
wenn ZusatzmaBnahmen festgelegt worden sind.* Zunéchst ist dazu zu sagen, daB
zu den Fugenfiillarbeiten auch das Einbringen eines eventuell erforderlichen Voran-
strichmittels zu zahlen ist. Die erwahnten Zusatzmafnahmen bestehen in der Regel
aus einem Vorwarmen der zu verfiillenden Fugen. Beim Vorwérmen der Fugen darf
aber nicht mit direkter Flamme gearbeitet werden. In einer Flamme ist namlich
immer mehr oder weniger viel Wasserdampf enthalten. Der Wasserdampf wiirde sich
zunachst an den kalten Fugenflanken niederschlagen und erst nach relativ langer
Einwirkungszeit der Flamme wieder abtrocknen. Die kaum vermeidbare Kondens-
wasserbildung an den Fugenflanken wiirde den FugenverguB zusétzlich beeintréch-
tigen. Deshalb heiBt es im letzten Absatz des Abschnittes 2.2.1.2 ,Vorbereiten des
Fugenspaltes” des vorerwahnten Merkblattes: ,Fiir eine gegebenenfalls notwen-
dige . . . Vorwérmung des Fillraumes sind ausschlieBlich mit Druck arbeitende Heil3-
luftgerate einzusetzen.” [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 495 Februar 1984
Giinstigster Zeitpunkt fiir die Fugenfiillung bei Betondecken

Eine Baufirma halt es nicht fiir zweckmiBig, beim Neubau einer Betondecke mit
dem VerguB der Fugen immer bis ,moglichst kurz vor der Verkehrsiibergabe“ zu
warten. Sie weist darauf hin, da8 nicht selten vor der Verkehrstiiberga benoch erheb-
licher Baustellenverkehr iiber eine Neubaustrecke rollt und da8 es dafir zweckma-
Biger wire, die Fugen schon vorher zu verfillen, so lange sie noch weitgehend sauber
sind. Es wird angefragt, welcher Gesichtspunkt zu der Forderung gefiihrt hat, da$3
die Fugenfiillung generell erst moglichst kurz vor der Verkehrsiibergabe einge-
bracht werden soll.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB im Abschnitt 2.2.1.1 des Merkblattes fir die Fugenfillung in Ver-
kehrsflichen aus Beton (Ausgabe 1982) gefordert wird: ,Die Fugenfullung ist mog-
lichst kurz vor der Verkehrsiibergabe einzubringen. " Damit soll erreicht werden, daf
die Fugenfillung erst zu einem Zeitpunkt vorgenommen wird, wo das Schwinden
des Betons schon weitgehend abgeklungen ist und der Beton auch bereits gut
abtrocknen konnte. Die Forderung nach moglichst spatem VerguB ist aber nicht in



allen Fallen sinnvoll. Das gilt besonders dann, wenn vor der Verkehrsiibergabe noch
Baustellenverkehr abzuwickeln ist, der eine Verschmutzung der Fugenflanken brin-
gen kann. Eine solche Gefahr besteht z.B., wenn Erdtransporte fiir anschlieBende
Baulose tiber die Neubaustrecke zu fithren sind und besonders, wenn Oberbodenar-
beiten bei nasser Witterung ausgefithrt werden miissen. In diesen Fillen ist es
zweckméBig, mit der Fugenfillung nicht bis kurz vor der Verkehrstibergabe zu war-
ten, sondern die Fugenfiillung zu einem Zeitpunkt vorzunehmen, der eine unnétige
Verschmutzung der Fugenflanken ausschlieRt. Zu beriicksichtigen ist dabei aber auf
jeden Fall der vorletzte Absatz des Abschnittes 2.2.1.1 des erwihnten Merkblattes,
wo es hinsichtlich des Zeitpunktes der Fugenfillung heift: , Die Betonflichen miis-
sen augenscheinlich trocken sein. Der Beton mu8, abgesehen von frithesthochfestem
Beton, mindestens 14 Tage alt sein.“ [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 496 Februar 1984
Endzeitpunkt fiir den Dehnversuch an Fugenvergufimassen

Bei der Prifung einer normalen Betonfugen-VerguBimasse auf Dehnbarkeit und
Haftvermégen im Fugenmodell nach Rabe zeigte sich eine Besonderheit. Die Ver-
gubimasse erlitt bis zu einer Dehnung um 5 mm weder Risse noch Abldsungen. Wenn
die VerguBimasse aber im gedehnten Zustand ldngere Zeit stehen blieb, rif3 sie doch
noch von einer Fugenflanke ab. Angefragt wird, ob fiir eine solche FugenverguB3-
masse die Anforderungen der Tabelle 1 der Technischen Lieferbedingungen fiir
bituminése Fugenverguimassen als erfiillt gelten kénnen.

Stellungnahme:

Die beobachtete Feststellung ist damit zu erkliren, daB FugenverguBmassen bei der
Priftemperatur von —20°C bereits stark elastische Eigenschaften aufweisen kénnen
und daB deshalb der visko-plastische Abbau der aufgebrachten Spannungen bei
—20°C nur noch verhdltnisméaBig langsam erfolgt. Die um 5 mm gedehnte Fugenver-
guBmasse steht dann also nach beendeter Dehnung noch langere Zeit unter einer
entsprechenden Zugspannung, die nur langsam abgebaut wird. In dieser Zeit kann
es durchaus zum Auftreten von Rissen oder Ablésungen kommen, ohne daB eine wei-
tere Dehnung erfolgt.

Trotz dieser physikalischen Zusammenhinge sind aber die Anforderungen an
FugenverguBmassen in den Technischen Lieferbedingungen fiir bituminése Fugen-
verguBmassen (TL bitFug 82) so formuliert, daB es ausreichend ist, wenn eine
FugenverguBmasse beim Erreichen der mindestens geforderten Dehnung noch keine
Risse oder Ablésungen zeigt. In der entsprechenden Priifvorschrift (Abschnitt A.6.5
der TL bitFug 82) heifit es namlich: ,,AnschlieBend wird . . . die bewegliche Stahl-
formhélfte . .. von der festen Stahlformhélfte so lange entfernt, bis sich die VerguB-
masse von den Betonplatten ablést oder in sich reift.“ Da auBlerdem in der Tabelle 1
der TL bitFug 82 verlangt wird, daBl beim Dehnversuch eine Dehnung von 5 oder
mehr Millimeter erreicht werden muB, gentigt es, wenn die VerguBmasse bis zu dem
Zeitpunkt, wo die 5 mm gerade erreicht sind, weder reifit noch sich ablést. Wenn die
VerguBmasse dann nach einiger Zeit auch ohne weitere Dehnung Risse bekommt
oder sich ablést, bleibt das bei der priiftechnischen Bewertung auBler Betracht,
obwohl so ein Verhalten bei einer VerguBmasse in der Praxis durchaus nachteilig
sein kann. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 497 Februar 1984
Ermittlung des Bindemittelgehaltes in hohlraumreichen Asphaltschichten

Eine tiber fiinf Jahre alte Asphaltbeton-Deckschicht auf einer StraBe der Ba uklas-
se Vmit einem Hohlraumgehalt von etwa 6 bis 8 Vol. — % ist schadhaft geworden. Die
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Schiden dulerten sich in einer unregelméBigen Rissebildung. Bei der Untersuchung
von Bohrkernen zur Feststellung der Schadensursache hat eine Priifstelle bei der
Extraktion nach DIN 1996 Teil 6 16sliche Bindemittelanteile gefunden, die bis zu
1 Gew.-% (absolut) unter denjenigen Werten lagen, die seinerzeit bei der Kontroll-
priifung an Mischgutproben von derselben Priifstelle ermittelt worden sind. Ein
Kornausbruch aus der Belagsoberfliche oder ein sonstiger Verschleif, der eine
Anderung des Bindemittelgehalts hitte bewirken kénnen, konnte nicht festgestellt
werden. Es wird deshalb angefragt, ob es méglich ist, dafl sich das Bitumen z.B.
durch die Einwirkung von Luftsauerstoff im La ufe der Zeit so veridndern kénne, daf3
der Anteil an léslichem Bindemittel geringer wird und der Anteil an unloslichem
Bindemittel entsprechend zunimmt.

Stellungnahme:

Es ist bekannt, daB sich ein Bitumen durch destillative und oxidative Vorgange ver-
andern kann. Oxidative Vorgange kénnen z. B. durch die Einwirkung von Luftsauer-
stoff auftreten. Ob im vorliegenden Fall der festgestellte geringere Anteil an 16sli-
chem Bitumen mit der Bildung von unléslichen Bitumenanteilen z. B. durch die Ein-
wirkung von Luftsauerstoff zusammenhangt, kann dadurch festgestellt werden, dall
man die Anteile an unléslichem Bindemittel experimentell bestimmt. Die experi-
mentelle Bestimmung des Gehaltes an unlgslichem Bindemittel ist im Abschnitt 10
des Teiles 6 der DIN 1996 beschrieben. Ohne den experimentellen Nachweis kann
aus einem niedrigen Gehalt an 16slichem Bindemittel nicht auf die von der Priifstelle
vermutete Bitumenverianderung geschlossen werden. Fur einen Unterschied zwi-
schen dem léslichen Bindemittelanteil einer Mischgutprobe und dem 16slichen Bin~
demittelanteil einer um Jahre spéter entnommenen Bohrkernprobe gibt es namlich
neben der in der Anfrage aufgezeigten Moglichkeit auch noch verschiedene andere
Erklirungen. Eine davon, die relativ héufig auftritt, ist dann gegeben, wenn die
Mineralstoffe der Bohrkernprobe mehr Grobkorn und weniger Feinkorn enthalten
als die urspriingliche Mischgutprobe. Dann éndert sich im entsprechenden Verhélt-
nis auch der Gehalt an 16slichem Bindemittel, ohne da8 das Bitumen irgendeine Ver-
snderung erfahren hat. Beim Auftreten von Unterschieden im Gehalt an 18slichem
Bindemittel zwischen einer Mischgutprobe und einer spater entnommenen Bohr-
kernprobe miissen deshalb alle Moglichkeiten besonders untersucht werden. [1, 2, 3,
4 und 5}

Fall 498 Februar 1984
Abdeckung von Mischgut-Transportfahrzeugen mit Planen

Beim Bau einer Asphaltbeton-Deckschicht an besonders warmen Tagen im Septem-
ber hat ein bauleitendes Ingenieur-Biiro Mischgutfahrzeuge beanstandet, die ohne
Abdeckung mit Planen an der Baustelle eintrafen. Der Auftragnehmer verweigerte
eine Abdeckung der Mischgut-Fahrzeuge mit folgenden Begriindungen: Die Luft-
temperatur wiirde beim Einbaubeginn bereits bei etwa 20 °C liegen. Die Transport-
entfernung von der Mischanlage zur Einbaustelle betrage maximal 10 km.Inden TV
bit 3/72 sel eine Abdeckung mit Planen nicht generell vorgeschrieben und wenn das
Ingenieur-Biiro eine Abdeckung haben wollte, dann hdtte die Abdeckung in der
Ausschreibung verlangt gewesen sein miissen. — Es wird angefragt, ob ohne eine
besondere Erwdhnung der Pflicht zur Abdeckung der Mischgut-Transportfahrzeuge
mit Planen in der Ausschreibung unter den vorstehend genannten Bedingungen eine
Planen-Abdeckung verlangt werden kann.

Stellungnahme:

In den TV bit 3/72 heiBt es im Zusammenhang mit dem Beférdern des Mischgutes im
Abschnitt 6.4: ,Bei langeren Anfuhrzeiten und kihler Witterung ist das Mischgut
gegen Warmeverlust zu schiitzen.” Diese Forderung ist eine mit Randstrich verse-



hene allgemein giiltige Vorschrift. Dartiber hinaus ist allgemein bekannt, daB das
Abdecken des Mischguts auf dem Transportweg nicht nur das Auskiihlen zumindest
der oberen Zone des Mischguts vermindert, sondern dafi die Abdeckung auch den
Zutritt von Luftsauerstoff zum heifien Mischgut einschrankt, was die Gefahr einer
Bindemittelverhdrtung, besonders durch den Fahrtwind, weitgehend beseitigt. Aus
beiden Griinden ist das Abdecken des Mischgutes um so wichtiger je kleiner die
jeweils transportierte Mischgutmenge ist.

Allgemein gultige Grenzwerte fur die Tagestemperatur, die Transportentfernung,
die Wartezeit der Mischgutfahrzeuge auf der Baustelle, den Windeinflufl usw., bei
deren Uberschreitung das Abdecken mit Planen unabdingbar gefordert werden
muB, kann es nicht geben. Dafiir sind die jeweiligen Einflufifaktoren zu komplex. Da
aber im allgemeinen auch bei kurzen Transportentfernungen und warmem Wetter
an der Mischanlage noch nicht vorhergesehen werden kann, wie lange das Trans-
portfahrzeug eventuell unterwegs aufgehalten wird oder an der Einbaustelle z.B.
durch einen Defekt am Verteilergerat warten muB, ist es zweckmaifig, jede Misch-
gutlieferung mit einer Plane abzudecken. Ob es in dem in der Anfrage geschilderten
Einzelfall vertretbar gewesen ist, die Mischgutlieferungen nicht abzudecken, kann
aus den wenigen tibermittelten Einzelheiten nicht gefolgert werden. Da die Vorteile,
die das Abdecken der Mischgut-Transporte bringt, inzwischen allgemein bekannt
sind, braucht die Abdeckung in der Ausschreibung nicht besonders verlangt zu wer-
den.[1, 2, 3,4 und 5]

Fall 499 Februar 1984
ZahlenwertmiBige Angabe der Trinidad-Zusatzmenge

In einer Ausschreibung ist der Zusatz von Trinidad-Naturasphalt wie folgt verlangt
gewesen: , Bitumen 65 plus Trinidad-Naturasphalt (30 Gew.-% bezogen auf Binde-
mittel). “ Eine Priifstelle hat bei der Eignungspriifung die Trinidad-Zusatzmenge
gemdl dem Merkblatt fiir die Verwendung von Naturasphalt im bituminésen Stra-
Benbau, Anhang 1, berechnet. Eine andere Priifstelle hat die geforderten 30 Gew.-%
an Trinidad nur auf den Soll-Bindemittelgehalt bezogen und kam damit auf einen
geringeren Trinidad-Zusatz. Eine Baufirma weist darauf hin, daf3 sich dadurch
Wettbewerbsverzerrungen ergeben und fragt an, welche Art der Berechnung richtig
ist.

Stellungnahme:

Zur Veranschaulichung des Unterschiedes der beiden Berechnungsarten diene das
folgende Zahlenbeispiel. Darin berechnet die Priifstelle 1 den Trinidad-Zusatz ent-
sprechend dem Merkblatt fur die Verwendung von Naturasphalt im bitumindsen
StraBenbau (Ausgabe 1977). Die Priifstelle 2 bezieht die geforderten 30 Gew.-% nur
auf den Soll-Bindemittelgehalt.

Die Priifstelle 1 hat eine Trinidad-Naturasphalt-Menge von 2,61 Gew.-% (bezogen
auf 100% Mischgut) errechnet und die Prifstelle 2 nur 2,25 Gew.-%. Der Unter-
schied riihrt daher, daB die Prifstelle 1 die ausgeschriebenen 30 Gew.-% Trinidad-
Naturasphalt auf das Gesamtgemisch aus Bitumen 65 und Trinidad-Naturasphalt
bezogen hat, wogegen bei der Prifstelle 2 die 30 Gew.-% Trinidad-Naturasphalt nur
auf das Gemisch aus Bitumen 65 und dem léslichen Anteil des Trinidad-Natur-
asphalts bezogen worden sind. In dem schon erwihnten Merkblatt fiir die Verwen-
dung von Naturasphalt im bitumindsen StraBenbau werden die Gewichtsanteile des
Trinidad-Zusatzes im Anhang auf das Gemisch aus Stralenbaubitumen und Trini-
dad-Naturasphalt bezogen. Davon ist die Prifstelle 1 ausgegangen. Das ist aber im
vorliegenden Fall nicht richtig gewesen, denn in der Ausschreibung waren nicht
30% des Gemisches aus Bitumen 65 und Trinidad-Naturasphalt verlangt, sondern
30 Gew.-% ,,bezogen aus Bindemittel“. Der Trinidad-Naturasphalt kann aber nicht
vollstindig als Bindemittel gerechnet werden, weil etwa 46 Gew.-% des Trinidad-
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. Priifstelle 1 Priifstelle 2
Erforderlicher Gesamtbindemittelgehalt
des Mischgutes 7,5 Gew.-% 7,5 Gew.-%
Gewihltes Mischungsverhaltnis zwischen
B 65 und Trinidad 70:30 -
Trinidadmenge bezogen auf 100%
Gesamtbindemittel - 30 Gew.-%
Gesamtmenge des Gemisches aus 7,5-100
B 65 + Trinidad in Gew.-% 86.2%) =87 -
Trinidadmenge gesamt in Gew.-% 87-03=261 |75:03=2725
Mineralstoffe 1,20 1,03
davon { Bitumen 1,41 1,22
Erforderliches B 65 in Gew.-% 6,09 6,28
Gesamtmenge an Bindemittel 7,5% 7,5%

*) Die 86,2 sind der Tabelle 1 des Natur-
asphalt-Merkblattes entnommen und
beriicksichtigen die nicht zum Bindemittel
zu zédhlenden Tinidad-Anteile.

Naturasphaltes aus Mineralstoffen bestehen. Der Mineralstoffanteil gehort nicht
zum Bindemittel. In den Technischen Lieferbedingungen far Trinidad-Asphalt
(Ausgabe 1974) ist in Abschnitt 3.1.1 angegeben, daf Trinidad-Naturasphalt fol-
gende Zusammensetzung hat: 53 bis 55 Gew.-% Bitumen (18slich) und 36 bis 37
Gew.-% Mineralstoffe sowie 9 bis 10 Gew.-% restliche Bestandteile, die nicht dem
Bindemittel zugerechnet werden kénnen.

Im vorliegenden Fall hat zwar die Prifstelle 1 den Trinidad-Zusatz dem Natur-
asphalt-Merkblatt entsprechend berechnet, diese Berechnung entspricht aber nicht
der Ausschreibung. Der Ausschreibung entsprechend ist die Prufstelle 2 vorgegan-
gen, die die 30 Gew.-% Trinidad-Naturashalt nur auf das Gesamtbindemittel des
Mischgutes bezogen hat.

Der hier aufgezeigte Unterschied sollte fiir die ausschreibenden Stellen Anlaf sein,
die Menge an Trinidad-Naturasphalt so zu fordern, wie es im Abschnitt 3.2 des
erwihnten Naturasphalt-Merkblattes vorgesehen ist. Dort ist die Trinidad-Menge
in Gewichtsprozent bezogen auf 100 Gew.-% Mischgut angegeben. Bei einer solchen
Ausschreibung kann es nicht zu MiBverstandnissen kommen. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 500 Februar 1984
Verschiedene Reifentypen am Stuttgarter Reibungsmesser

Bei der Abnahme einer Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton bestand die
Vermutung, daB die Griffigkeit des neuen Belages nicht ausreichend sei. Die darauf-
hin vorgenommenen Gritfigkeitsmessungen mit dem Stuttgarter Reibungsmesser
(blockiertes Schlepprad) ergaben Glei tbeiwerte, die sowohl bei einer Mefigeschwin-
digkeit von 60 km/h als auch bei 80 km/h unter den Richtwerten lagen, die im Ab-
schnitt 3.2 des Merkblattes iiber Strafengriffigkeit und Verkehrssicherheit bei
Nisse (Ausgabe 1968) angegeben sind. Abgesehen davon, da8 die Einhaltung der
Richtwerte nicht vertraglich gefordert war, hielt die Baufirma die Beanstandung
seitens des Bauamtes auch aus folgenden Griinden nicht fiir gerechtfertigt: Das
Griffigkeitsmerkblatt stamme aus dem Jahr 1968, als die Griffigkeitsmessungen mit
dem Stuttgarter Reibungsmesser noch mit einem anderen Reifentyp vorgenommen
worden sind als das heute der Fall ist. Der urspringlich fiir die Griffigkeitsmessun-
gen verwendete Reifen hitte andere MeBwerte ergeben als der heute fiir die Messun-
gen iibliche Reifen. Es wird angefragt, ob bei Griffigkeitsmessungen mit dem blok-
kierten Schlepprad verschiedene Reifentypen zu beriicksichtigen sind und welchen
Einfluf die verschiedenen Reifen auf die gemessenen Gleitbeiwerte austiben.



Stellungnahme:

Das Merkblatt iiber StraBengriffikeit und Verkehrssicherheit bei Nisse ist im Jahr
1968 herausgegeben worden. Im Abschnitt 1.3 dieses Merkblattes ist angegeben, da
in Deutschland fiir Messungen mit dem blockierten Schlepprad ein profilierter Rei-
fen des Typs ,,Phoenix P 3“ verwendet wird. Die im Merkblatt angegebenen Richt-
werte fiir die Griffigkeit basieren auf Messungen mit diesem Reifen. Es trifft zu, daf
inzwischen fir Griffigkeitsmessungen mit dem blockierten Schlepprad ein anderer
Reifentyp und zwar der international empfohlene sogenannte »PIARC-Europarei-
fen* verwendet wird. In einer an der TU Berlin durchgefiihrten Forschungsarbeit
(Nr. 4.036) wurde eine »Neuermittlung des Bewertungshintergrundes far Ergeb-
nisse von Griffigkeitsmessungen* vorgenommen. In dieser Forschungsarbeit wur-
den viele StraBlenabschnitte mit beiden Reifentypen auf ihre Griffigkeit untersucht.
Dabei zeigte es sich, da der neue »PIARC-Europareifen“ im Durchschnitt tatsich-
lich etwas hohere Gleitbeiwerte anzeigt als der alte , Phoenix P 3“-Reifen. Die
Unterschiede kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden, die aus der zitier-
ten Forschungsarbeit der TU Berlin stammt.

Bewertungshintergrund Gleitbeiwert an der 90 %-Grenze
40km/h | 60km/h | 80 km/h
»alt” (Phoenix P 3-Reifen) 0,42 0,33 0,26
»neu” (PTARC-Europareifen 165-15 mit léngs-
gerillter Lauffliche) 0,48 0,38 0,30
Differenz Ap 0,06 0,05 0,04

Im vorliegenden Fall und auch bei allen anderen Griffigkeitsmessungen mit dem
blockierten Schlepprad aus neuerer Zeit wird empfohlen, diejenige Stelle, die die
Messungen ausgefiihrt hat, zu befragen, welcher Reifentyp fiir die Messungen ver-
wendet worden ist, und wie die ermittelten Gleitbeiwerte in Bezug auf das Merkblatt
Uber StrafBengriffigkeit und Verkehrssicherheit bei Nisse (Ausgabe 1968) zu inter-
pretieren sind, wenn im Priifbericht dariiber keine Angaben gemacht worden sind.
[1,2,3,4und 5]

Fall 501 Februar 1984
Miissen Asphaltschichten miteinander verklebt sein?

Beim Neubau einer Autobahn zeigten Bohrkerne, die routineméBig zur Kontrolle
des Verdichtungsgrades entnommen worden sind, keinerlei Verbund zwischen den
beiden Binderschichten. Der Auftraggeber beanstandete diese unbestrittene Tatsa-
che als Mangel. Er hilt die Erreichung des Schichtenverbunds fur eine anerkannte
Regel der Technik. Der Auftragnehmer sieht die Beanstandung nicht als gerechtfer-
tigt an, weil in den TV bit 3/72 ein Schichtenverbund nicht vorgeschrieben sei und
weil auch im Leistungsverzeichnis der Verbund aller Schichten nicht besonders ver-
langt gewesen ist. Es wird angefragt, ob ein Schichtenverbund trotzdem gefordert
werden kann.

Stellungnahme:

Es gehort zu den anerkannten Regeln der StraBenbautechn@k, daf zwischen allen
bituminésen Schichten ein guter Schichtenverbund erforderlich ist. Nur im gut ver-
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klebten Zustand kénnen alle Schichten und Lagen einer bituminésen Fahrbahnbe-
festigung zusammen als kompakte Platte wirken. Das ist zur Erhohung der Standfe-
stigkeit erforderlich. AuBerdem besteht bei mangelndem Schichtenverbund die
Gefahr, daB beim Eintragen von Schubkriften aus der Verkehrsbelastung die nicht
aufgeklebte Schicht auf ihrer Unterlage gleitet. Ein solches Gleiten kann zu RiBbil-
dungen und zu plastischen Verformungen in der Art von Spurrinnen und Uneben-
heiten in Langsrichtung fiihren. Im vorliegenden Fall kénnte gegebenenfalls die
obere Binderschicht zusammen mit der Deckschicht auf der unteren Binderschicht
gleiten. In den TV bit 3/72 wird der Schichtenverbund nicht besonders gefordert,
weil er als allgemein anerkannte Regel der Technik vorausgesetzt wird. Indirekt
wird aber auch in den TV bit 3/72 auf den Schichtenverbund eingegangen, denn es
heiflt im Abschnitt 6.2: , Die Unterlage darf nur dann mit einem bituminésen Binde-
mittel angespriiht werden, wenn dies zum Verbund der Schichten erforderlich ist.“

Bei fehlendem Schichtenverbund liegt fiir die Fahrbahnbefestigung ein Mangel im
Sinne der VOB vor. Ein Auftragnehmer ist auch dann verpflichtet, einen Schichten-
verbund zu erzielen, wenn das im Leistungsverzeichnis nicht besonders verlangt
wird. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 502 Februar 1984
GuBasphalt-Extraktion mit oder ohne Abstreusplitt?

Eine Priifstelle fragt an, wie vorzugehen ist, wenn im Rahmen einer Schiedsuntersu-
chung der Bindemittelgehalt eines GuBasphaltes aus Bohrkernproben zu ermitteln
ist. Insbesondere interessiert die Frage, ob der Abstreusplitt auf der GuBasphalt-
Oberfliche auch bei einer Extraktion zum GuBasphalt zzhlt, wie das bei der Mes-
sung der Schichtdicke verlangt wird oder ob der Abstreusplitt nicht mit einbezogen
werden darf. Zum Abstreuen sind seinerzeit 6 kg/m? schwach vorbituminierter
Edelsplitt 2/5 mm verwendet worden. Die Schiedsuntersuchung konnte nicht an der
Riickstellprobe des Bauamtes durchgefiihrt werden, weil berechtigte Zweifel an der
Identitit der Riickstellprobe bestanden.

Stellungnahme:

Eine Schiedsuntersuchung im Sinne der TV bit 6/75, Abschnitt 8.33 ist die Wieder-
holung einer Kontrollprifung. Ihr Ergebnis tritt an die Stelle des urspriinglichen
Priufungsergebnisses. Wenn eine Kontrollprifung an einer Gu3asphalt-Mischgut-
probe wiederholt werden soll, dann ist dazu in der Regel die Ruckstellprobe des Auf-
traggebers zu verwenden. Wenn eine solche Riickstellprobe nicht zur Verfiigung
steht oder wenn (wie im vorliegenden Fall) der Verdacht besteht, daB sowohl die
urspriingliche Mischgutprobe fur die Kontrollpriifung als auch die Riickstellprobe
hinsichtlich der Probenahme anzuzweifeln sind (z. B. Verwechslung), dann kann die
Schiedsuntersuchung ausnahmsweise auch an Gufiasphalt-Mischgut vorgenommen
werden, das aus Bohrkernen gewonnen wird. (Siehe dazu auch Fall 321 und Fall
361). Da in der urspringlich untersuchten Mischgutprobe kein Abstreusplitt enthal-
ten gewesen ist, darf auch bei der Schiedsuntersuchung der Abstreusplitt nicht
berucksichtigt werden. Da der Abstreusplitt aber meist sehr innig mit der GuB-
asphalt-Oberfliche verbunden ist, ist die Entfernung des Abstreusplitts nicht ganz
einfach. Es wird empfohlen, dabei wie folgt vorzugehen.

Von den GuBasphalt-Bohrkernen sind die Binder- und Tragschichten wie tiblich zu
entfernen. Von der so verbleibenden GuBasphaltschicht wird mit einer Trennscheibe
der obere Zentimeter abgeschnitten. Dann kann davon ausgegangen werden, dafl die
verbleibende GuBasphaltschicht keinen Abstreusplitt mehr enthdlt und dem
urspriinglichen GuBasphalt-Mischgut weitgehend entspricht.

Eine zweite Méglichkeit fiir die GuBasphalt-Extraktion bietet sich besonders dann
an, wenn an Schnittflichen durch die GuBasphalt-Schicht erkennbar ist, daff sich
beim Einbau im noch heiflen Guiasphalt grobe Splittkérner in der unteren Guf-



asphalt-Zone und bitumindser Mértel in der oberen Zone angereichert haben. Dann
kann wie folgt vorgegangen werden: Von den GuBlasphalt-Bohrkernen sind wie-
derum die Binder- und Tragschicht wie tiblich zu entfernen. Die verbleibende GuBa-
sphaltschicht wird auf etwa 80 bis 100°C erwarmt und dann wird mit einem Spatel
der Abstreusplitt entfernt, aber vollstindig gesammelt. Da es sich beim Abtrennen
des Abstreusplittes nicht vermeiden laBt, daB auch bituminéser Mortel mit abge-
trennt wird, ist das abgetrennte Abstreusplitt-Material zu extrahieren. Nach der
Extraktion werden die Mineralstoffe gesiebt und nur die Kornanteile iiber 2 mm als
Abstreusplitt gewertet. Das feinere Korn und das bei der Extraktion erhaltene Binde-
mittel werden rechnerisch dem Extraktionsergebnis der eigentlichen GuBasphalt-
Schicht zugeschlagen. Wenn der Abstreusplitt vor dem Aufstreuen schwach mit Bin-
demittel vorbituminiert gewesen ist, dann ist der sich daraus ergebende Bindemittel-
anteil so gering, daB er im Regelfall vernachléassigt werden kann. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 503 Juni 1984
Verminderung der Nadelpenetration nach thermischer Beanspruchung

Bei der Untersuchung eines Bitumen 80 wurde im Anlieferungszustand eine Nadel-
penetration von 79 Zehntel mm festgestellt. Nach der thermischen Beanspruchung
betrug die Nadelpenetration nur noch 53% der Ausgangs-Penetration, ndmlich
42 Zehntel mm. Es wird angefragt, ob ein Bitumen mit diesen Werten noch die
Anforderungen der DIN 1995 erfiillt, wonach eine Abnahme der Nadelpenetration
auf héchstens 60 % zuldssig sei.

Stellungnahme:

Die Anforderungen hinsichtlich der Nadelpenetration eines Bitumens nach thermi-
scher Beanspruchung finden sich in Zeile 13 der Tabelle 1 der DIN 1995. Dort sind
,hochstens 60 %“ genannt. Bei der vorliegenden Anfrage geht esnun darum, ob auf
héchstens 60% oder um héchstens 60% gemeint sei. Bei einer Verminderung der
Nadelpenetration a uf hochstend 60 % hitte das untersuchte Bitumen die Anforde-
rungen nicht erfullt, weil hier die Nadelpenetration nach der thermischen Bean-
spruchung nur noch 53% der Ausgangs-Penetration betrug. Diese Auslegung ist
aber nicht richtig. In der Zeile 13 der Anforderungen heiBt es, dal die Verminderung
der Nadelpenetration hochstens 60 % betragen darf, das heifit, die Nadelpenetration
darf nach der thermischen Beanspruchung um 60 % zuriickgehen, also auf 40 % des
Ausgangswertes. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 504 Juni 1984
Welcher Einheitspreis gilt fiir Abziige bei mangelhafter Ebenheit?

Beim Neubau einer Strafle der Bauklasse III mit einem Oberbau nach Zeile 3 der
RStO 75 wurden bei der Deckschicht die Grenzwerte ftr die Ebenheit an mehreren
Stellen tiberschritten. Der Auftraggeber nahm deswegen Abziige geméif3 Abschnitt
A.2.6 der TV bit 7/71 vor. Dabei setzte er in die Abzugsformel den Einheitspreis fir
die gesamte Decke, das heiBt die Summe aus Deckschicht plus Binderschicht ein. Als
Begriindung fiir diese Mafinahme nannte er die Uberschrift zum Abschnitt A.2.6, wo
ausdriicklich auf die nach dem Bauvertrag herzustellende , Decke* Bezug genom-
men werde. Der Auftragnehmer fragt an, ob die Uberschrift so auszulegen sei. Nach
seiner Auffassung miiBte in die Abzugsforme] der Einheitspreis lediglich fiir die
Deckschicht und nicht fiir die gesamte Decke eingesetzt werden.

Stellungnahme:

Die Ansicht des Auftragnehmers ist zutreffend. In die Abzugsformel gemiB
Abschnitt A.2.6 der TV bit 7/71 ist der Einheitspreis der Deckschicht einzusetzen,
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der sich nach der Abrechnung ergibt. Der Einheitspreis der Binderschicht bleibt

meist noch zwei Binderschichten iiblich gewesen sind. Gegebenenfalls kime dann
die Anwendung der Abzugsformel nur fiir die obere Binderschicht in Betracht.

bituminésen Tragschichten angewendet werden soll. In den TVT 72 ist eine Abzugs~
formel fiir die Ebenheit von Tragschichten nicht enthalten. {1,2,3,4und5)

Fall 505 Juni 1984
Hellfarbige Mineralstoffe fiir Deckschichten

Fiir die Deckschicht auf StraBen eines Krankenhaus-Grundstiickes war ein splitt-
reicher Asphaltbeton 0/8 mm mit 4 cm Dicke und Bitumen B 80 ausgeschrieben. Im
Splittbereich sollte zu je etwa einem Drittel Hartkalkstein-, Morine- und Taunus-
quarzitsplitt verwendet werden. Eine Baufirma lehnte fiir eine Deckschicht aus die-
sen Mineralstoffen die Ubernahme einer Gewidhrieistung ab. Es handle sich bei den
Mineralstoffen um Aufhell ungssteine, deren alleinige Verwend ung nicht erprobt sei.
Ublich sei nur die Verwen dung dieser authellenden Mineralstoffe in Verbin dung mit
Basalt oder Grauwacke. Das ausschreibende Ingenieurbiiro fragt an, ob die Beden-
ken der Baufirma berech tigt sind. AuBerdem wird gefragt, ob es vom technischen
Standpunkt aus méglich ist, im Splittbereich ausschlieBlich Taun usquarzit zu ver-
wenden, wobei beriicksichtigt werden soll, daf} die StraBen im Krankenhausgelidnde
nur schwachen Verkehr bekommen werden und alle Mineralstoffe aus giitetiber-
wachten Lieferwerken stammen.

Stellungnahme:

Die gegen die ausgeschriebenen Mineralstoffe angemeldeten Bedenken der Bau-
firma sind unbegriindet, sofern alle Lieferkérnungen nach den Richtlinien fiir die
Gitetiberwachung von Mineralstoffen im StraBenbau (RG Min 77) tiberwacht sind
und auch die fiir Deckschichten gestellten Anforderungen der Technischen Liefer-
bedingungen fiir Mineralstoffe im Strafenbau (TL Min 83) erfiillen. Die Mitverwen-
dung von Basalt oder Grauwacke im Splittbereich ist nicht erforderlich. Es trifft
auch nicht zu, da8 fiir die alleinige Verwendung eines Gemisches aus Kalkstein-,
Moréne- und Taunusquarzitsplitt keine Erfahrungen vorliegen. Besonders im stid-
deutschen Raum, wo die Mitverwendung von Mineralstoffen aus Basalt oder Grau-
wacke hohe Transportkosten verursacht, werden die genannten hellfarbigen Mine-
ralstoffe iiblicherweise allein oder im Gemisch verwendet. Auch im » Vorlaufigen
Merkblatt fir die Aufhellung bituminéser Fahrbahndecken (Oktober 1961) heifit es
im Abschnitt 2.23: ,Nach den bisherigen Erfahrungen sollten aber fiir die Aufhel-
lung bituminéser Fahrbahndecken, zumindest im Koérnungsbereich von 2 bis 8 mm,
helle natiirliche bzw. kinstliche Zuschlagstoffe gewihlt werden.“ Nach Abschnitt
2.21 zahlen die hier strittigen Mineralstoffe (Kalkstein, Morine und Quarzit) zu den
natiirlichen hellen Zuschlagstoffen, deren alleinige Verwendung im Kornbereich



von 2 bis 8 mm sogar als Regelfall empfohlen wird. Die Mitverwendung von Basalt
oder Grauwacke im Splittbereich wird im Merkblatt nur erwéihnt, ,wenn die 6rtli-
chen wirtschaftlichen Gegebenheiten eine ausschliefliche Verwendung heller
Zuschlagstoffe . . . nicht zulassen . . .“ (siehe 3. Absatz des Abschnittes 2.23).

Der zweite Teil der Anfrage betrifft die alleinige Verwendung von Taunusquarzit im
Splittbereich. Auch dagegen ist, zumindest in Deckschichten fir StraBen im Kran-
kenhausgelinde, nichts einzuwenden. Das beim Taunusquarzit gegentiber Bitumen
manchmal beobachtete ungiinstige Haftverhalten erfordert erfahrungsgemaf bei
Mitverwendung von Kalksteinfiiller und Kalksteinbrechsand keine zusitzlichen
MaBnahmen. Wenn abgesehen vom Kalksteinmehl auch im Sandbereich Taunus-
quarzit-Material verwendet werden soll, kann im Rahmen der Eignungsprifung
untersucht werden, ob besondere MaBnahmen zur Verbesserung des Haftverhaltens
notwendigsind. [1, 2, 3,4 und 5]

Fall 506 Juni 1984
Priifstreuung bei einem Erweichungspunkt von 80°C

Bei der Bestimmung des Erweichungspunktes Ring und Kugel nach DIN 52011 ist
bis zu einem Erweichungspunkt von 80 °C frisch abgekochtes Wasser und iiber 80°C
bis 110°C Glyzerin zu verwenden. Unter Beriicksichtigung der Priifstreuung ist es
aber durchaus moéglich, daB3 an ein und demselben Bitumen von einer Priifstelle bei
der Priifung mit Wasser ein Erweichungspunkt von 80 °C und von einer anderen Priif-
stelle bei Verwendung von Glyzerin ein Erweichungspunkt von 81 °C festgestellt
wird. In einem solchen Fall hélt die Priifstelle die in der Tabelle 2 der DIN 52011
angegebenen Werte fiir die Vergleichbarkeit fiir zu gering. Sie fragt deshalb an, ob
die Werte auch fiir den Grenzbereich zwischen Wasser und Glyzerin Giiltigkeit
haben.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB nach DIN 52011 bei einem Erweichungspunkt Ring und Kugel bis
80°C frisch abgekochtes Wasser und iiber 80°C bis 110°C Glyzerin verwendet wer-
den muB. Wegen der unterschiedlichen Dichte, die zu einem unterschiedlichen Auf-
trieb der Prifkugel und der Bitumenschicht fiihrt, und wegen der unterschiedlichen
Warmeleitfahigkeit beider Fliissigkeiten ergeben sich etwas unterschiedliche Erwei-
chungspunkte bei Verwendung von Wasser und bei Verwendung von Glyzerin. Die-
ser physikalisch bedingte Unterschied ist in der Tabelle 2 der DIN 52011 weder bei
der Wiederholbarkeit noch bei der Vergleichbarkeit beriicksichtigt. In der Tabelle
wurden nur die priifbedingten Streuungen (frither Priiffehler genannt) bei alleiniger
Verwendung von Wasser bzw. bei alleiniger Verwendung von Glyzerin erfaBt. Der
Grenzbereich zwischen Wasser und Glyzerin blieb unberiicksichtigt, weil er bei der
Prifung von StraBenbaubitumen und Hochvakuum-Bitumen fiir GuBasphalt im
Hochbau nicht oder nur ganz selten vorkommen kann. Ein Bitumen B 15 darf einen
Erweichungspunkt von héchstens 72°C haben und ein HVB 85/95 soll einen Erwei-
chungspunkt von 85°C oder mehr aufweisen. Der kritische Bereich zwischen 72°C
und 85°C kann also nur in Ausnahmefallen auftreten. Wenn das aber einmal der Fall
sein sollte, dann addiert sich zu den in der Tabelle 2 der DIN 52011 angegebenen
Prifstreuungen auch noch der Niveauunterschied im Erweichungspunkt, der aus
den schon genannten Griinden bei einer Untersuchung mit Wasser und einer ande-
ren Untersuchung mit Glyzerin auftritt.

Anders liegen die Dinge, wenn ein Bitumen untersucht werden soll, das aus dlteren
Bohrkernen extrahiert worden ist. Dann ist ein Erweichungspunkt von etwa 80°C
nicht so selten. Dann muB aber beriicksichtigt werden, daB dafiir die Tabellle 2 der
DIN 52011 sowieso keine Giiltigkeit hat. Im Abschnitt 5.1.4 der DIN 52000 heifit es
namlich: ,Fiir Proben, die aus Weiterverarbeitungs-Erzeugnissen zuriickgewonnen
sind, zum Beispiel . . . bei der Wiedergewinnung aus Asphaltmassen . . .istzu beach-
ten, daB die hier auftretenden Priiffehler gr6Ber sein konnen.” [1, 2, 3, 4 und 5]
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Fall 507 Juni 1984
Abrechnung einer Asphalttragschicht anhand von 6 Bohrkernen

Flir eine KreisstraBe ist eine Asphalttragschicht mit 12 cm Dicke ausgeschrieben
gewesen. In den besonderen Vertragsbedingungen wurde dazu verlangt: , Die
‘Abrechnung erfolgt . . . aufgrund der an den Bohrkernen gemessenen Schichtdik-
ken. Die RBE 71 werden jedoch in so weit abgeidndert, als nicht mindestens 50, son-
dern mindestens 4 Mefipunkte zu erfassen sind.“ Fir die Abrechnung standen bei
einer Bauldnge von 1,5 km nur 6 Bohrkerne zur Verfiigung. Der sich daraus erge-
bende Mittelwert fiir die Tragschichtdicke betrug 11,1 cm. Der Auftraggeber hat
den Mindereinbau von 0,9 cm bei der Abrechnung abgezogen. Der Auftragnehmer
verlangte daraufhin die Entnahme von 6 zusétzlichen Bohrkernen und wollte die
Ergebnisse dieser 6 Bohrkerne bei der Abrechnung ebenfalls berticksichtigt haben.
Er begriindete die Entnahme zusétzlicher Proben mit dem Hinweis auf die RBE 71,
wonach 6 Proben fiir eine Abrechnung zu wenig seien. Es wird angefragt, ob im vor-
liegenden Fall zusdtzliche Bohrkerne bei der Abrechnung berticksichtigt werden
kénnen und wer die Kosten fiir die Entnahme der zusétzlichen Proben trégt.

Stellungnahme:

Der vorliegende Fall mu8 zunichst aus vertragsrechtlicher Sicht behandelt werden.
Danach kam hier ein Bauvertrag zustande, bei dem die Richtlinien fiir die Bestim-
mung der Einbaudicken bituminoser Schichten (RBE 71) ausdriicklich dahingehend
abgedndert gewesen sind, daB nicht mindestens 50, sondern nur mindestens 4 Me§3-
punkte erfat werden sollten. Insofern héatte der Auftragnehmer in seinem Angebot
die zu geringe Anzahl der Bohrkerne beanstanden miissen. Eine nachtragliche Ver-
groferung der Mindestanzahl der Bohrkerne kiame einer Vertragsanderung gleich,
auf die hier nicht eingegangen werden kann. Unabhéngig von dieser vertragsrechtli-
chen Gegebenheit kann aber im Hinblick auf die TV bit 7/71 folgendes gesagt wer-
den: Die Ergebnisse der vom Auftragnehmer geforderten zusitzlichen Proben (wei-
tere 6 Bohrkerne) kénnen bei der Abrechnung nicht mitberticksichtigt werden.
Bereits im ,,Fall 375“ (Juni 1978) wurde darauf hingewiesen, dafi die Ergebnisse
zusitzlicher Kontrollpriffungen nur bei der Abnahme, nicht aber bei der Abrech-
nung beriicksichtigt werden konnen. In den TV bit 3/72 heiBt es dazu im Abschnitt
8.3.2: ,Fur die Abnahme sind die Ergebnisse der zusétzlichen Prifungen fur die
ihnen nunmehr zugeordneten Teilflichen maBgebend.” Dieselbe Formulierung fin-
det sich in den TVT 72 im Abschnitt 1.8.3.1. In den TV bit 7/71 sind die zusétzlichen
Proben auch nur im Abschnitt 7.2 ,Abnahme“ aufgefiihrt. Im Abschnitt 7.4
,Abrechnung* sind dagegen zusétzliche Proben nicht erwiahnt.

Der letzte Teil der Anfrage befat sich mit den Kosten fiir die Entnahme zusitzlicher
Bohrkerne. Wenn fiir die Abnahme zuséitzliche Bohrkerne erforderlich werden,
dann hat der Auftragnehmer die Kosten dafir zu tragen. In dem Abschnitt 1.8.3.1
der TVT 72 heiBit es dazu: ,,Die Kosten fiir die vom Auftragnehmer beantragten
zusatzlichen Kontrollpriifungen triagt der Auftragnehmer.*

Aus technischer Sicht ist zur Anzahl der Bohrkerne, die fiir eine Abrechnbung nach
Dicke mindestens erforderlich sind, noch auf ,Fall 387 (Mai 1979) und besonders
,Fall 491¢ (Februar 1984) hinzuweisen. Bereits im letzten Absatz der Stellung-
nahme zu , Fall 387“ wurde ausgefithrt, warum das MeBergebnis von nur 6 Bohrker-
nen bei Abrechnungen nach Dicke nicht die Gewahr bietet, da8 damit die tatsach-
lich eingebaute mittlere Dicke ausreichend genau erfafit wird. Im ,Fall 491“ werden
im letzten Teil der Stellungnahme weitere Einzelheiten dazu eriautert. Dort wird
auch gesagt, da8 unter bestimmten Bedingungen Abrechnungen nach Dicke anhand
von mindestens 20 MeBpunkten (anstelle von 50 MeBpunkten) vertretbar sind. Eine
weitere Verminderung der MeBpunke auf nur noch 6 ist aber technisch nicht mehr
sinnvoll. [1, 2, 3, 4 und 5]



Fall 508 Juni 1984
Messung von Bohrkerndicken auf der Baustelle?

Eine nach Schichtdicken ausgeschriebene BaumaBnahme fiihrte zu Meinungsver-
schiedenheiten beziiglich der Art und Weise, wie die Schichtdicken an Bohrkernen
zu messen sind. Der Auftragnehmer wollte die Schichtdicken als »gemeinsames
AufmaB* gleich unmittelbar nach der Entnahme auf der Baustelle ziisammen mit
einem Vertreter des Auftraggebers messen. Der Auftraggeber wandte dagegen ein,
daB sein Aufsichtspersonal von der Ausbildung her nicht in der Lage sei, Bohrkern-
Schichtdicken einwandfrei zu messen und verlangte deshalb die Messung der
Schichtdicken in einer nach RAP Stra anerkannten Priifstelle.

Stellungnahme:

Nach VOB Teil B, § 14, Ziffer 2, sind die fiir die Abrechnung notwendigen Feststel-
lungen méglichst gemeinsam vorzunehmen. Die Abrechnungsbestimmungen in den
jeweiligen Technischen Vorschriften sollen dabei beachtet werden. In den zusétzli-
chen Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen im StraBen- und
Briickenbau (ZVB-StB 80) heiBt es dazu im Abschnitt 40.1: »Die fiir die Abrechnung
notwendigen Feststellungen sind stets gemeinsam vorzunehmen. Der Auftragneh-
mer hat sie rechtzeitig zu beantragen.“ Nach diesen Bestimmungen ist es vom
Grundsatz her richtig, wenn der Auftragnehmer ein gemeinsames AufmaB8 verlangt.
Ein gemeinsames AufmaB ist auch immer erforderlich, wenn die Dickenmessungen
mit der Tiefenlehre oder als Abstandsmessung von einer Schnur oder als Hohenmes-
sung mittels Nivellement durchgefiihrt werden. Dickenmessungen an Bohrkernen
nehmen aber eine Sonderstellung ein. Die Bohrkerne bediirfen namlich vor der
Schichtdickenmessung hiufig erst der Reinigung, die auf der Baustelle kaum ausrei-
chend vorgenommen werden kann. Durch die Reibungnswirme beim Bohren kann
die Trennlinie zwischen zwei Schichten so ,,verschmieren® und damit so undeutlich
werden, daB eine genaue Schichtdickenmessung auf der Baustelle garnicht erfolgen
kann. Bei undeutlicher Abgrenzung der Schichten gegeneinander kann es dann not-
wendig werden, zunichst Vertikalschnitte durch die Bohrkerne mit einer Trennsige
zu fahren, die mit starker Wasserkiihlung ein ,,Verschmieren“ der Trennlinien ver-
meidet. An derartig hergestellten Vertikalschnittflichen lassen sich dann die
Schichtdicken einwandfrei ausmessen. Alle diese Manahmen kénnen praktisch nur
im Laboratorium durchgefihrt werden. In einer Priifstelle, die nach den Richtlinien
fir die Anerkennung und Uberwachung von Priifstellen fiir bituminése und minera-
lische Baustoffe und Baustoffgemische im StraBenbau (RAP Stra) anerkannt ist,
sind alle fir eine Schichtdickenmessung an Bohrkernen erforderlichen Hilfsmittel
vorhanden. Deshalb heiBt es auch in den Richtlinien fiir die Bestimmung der Ein-
baudicken bituminéser Schichten (RBE 71) im Abschnitt 3.2: »Sofern die Messun-
gen nicht auf der Baustelle durchgefiihrt werden kénnen, sind sie in einer amtlichen
oder einer anderen vom Auftraggeber anerkannten Priifstelle vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall ist also die Forderung des Auftraggebers nach der Feststellung
der Schichtdicken in einer Priifstelle berechtigt. Der Auftragnehmer kann ein
gemeinsames Aufmaf an der Baustelle nicht verlangen, er hat aber das Recht, bei
den Schichtdickenmessungen im Laboratorium allein oder zusammen mit dem Auf-
traggeber anwesend zu sein. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 509 Juni 1984
Gewihrleistungsfragen aufgrund vorgelegter Eignungspriifungen

Fliir eine Bundesstralle war eine Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton mit
4 cm Dicke unter ausschliellicher Verwendung von Brechsand und Bitumen B 65 als
Bindemittel ausgeschrieben. Der Auftragnehmer legte nach Auftragserteilung eine
Eignungspriifung vor, bei der als Bindemittel ein B 80 und im Sandbereich neben
Brechsand auch Natursand verwendet gewesen sind. Der Auftragnehmer begriin-
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dete die beiden Abweichungen mit den klimatischen Verhéltnissen an der Baustelle
und teilte mit, da nach seinen Erfahrungen ein solches Mischgut besser geeignet sei
als das ausgeschriebene. Der Auftraggeber stimmte der Eignungspriifung nicht zu
und verlangte eine zweite Eignungspriifung, die der Ausschreibung entsprechen
sollte. Die zweite Eignungspriifung sah als Bindemittel B 65 und im Sandbereich
nur Brechsand vor. Formelle Bedenken gemaf3 VOB Teil B, § 4, Abschnitt 3, wurden
dabei nicht geltend gemacht. Die mafigebenden Ergebnisse der zweiten Eignungs-
priifung wurden der Bauausfithrung vertraglich zugrunde gelegt. Nach der Bauaus-
fithrung traten Deckenschdden auf und der Auftraggeber verlangte Nachbesse-
rungsarbeiten im Rahmen der Gewéhrleistung. Der Auftraggeber fiihrte die Repara-
turarbeiten aus, wollte sie aber vom Auftraggeber bezahlt bekommen, weil der Auf-
traggeber seinerzeit der ersten vorgelegten Eignungsprifung (mit B 80 und Natur-
sand) nicht zugestimmt habe. Es wird angefragt, ob der Auftragnehmer eine Bezah-
lung fiir seine Reparaturarbeiten verlangen kann.

Stellungnahme:

Nach § 13, Abschnitt 3, der VOB Teil B, ist ein Auftragnehmer von der Gewihrlei~
stung fiir Mangel eine Bauwerks nur frei, wenn er vor Baubeginn Bedenken gegen
die Art der Ausfithrung angemeldet hat. In der VOB Teil B, § 4, Abschnitt 3, heit es
dazu: ,Hat der Auftragnehmer Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfiih-
rung . . ., so hat er sie dem Auftraggeber unverziiglich . .. schriftlich mitzuteilen.*
Im vorliegenden Fall sieht der Auftragnehmer die Vorlage seiner ersten Eignungs-
prifung als ,schriftliche Bedenken® gegen die Art der Ausfithrung im Sinne des
eben zitierten Abschnittes 3 an. Da der Auftragnehmer aber nach der Ablehnung
seiner ersten Eignungsprifung eine zweite vorgelegt hat und die Ergebnisse der
zweiten Eignungspriifung Vertragsbestandteil geworden sind, hatte er dabei erneut
seine Bedenken vorbringen miissen. Sonst konnte der Auftraggeber davon ausgehen,
daB inzwischen die urspriinglichen Bedenken ausgerdumt worden seien. Erneute
Bedenken wurden nicht vorgebracht. Deshalb kann der Auftragnehmer eine Bezah-
lung seiner Reparaturarbeiten mit einem Hinweis auf § 13, Absatz 3 der VOB Teil B
nicht verlangen. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 510 Juni 1984
Gewihrleistungsfristen fiir Neubaustrecken ohne Binderschicht

Fiir den Neubau einer Gemeindestra3e der Bauklasse V ist eine 54 cm dicke Frost-
schutzschicht, eine 12 cm dicke bituminése Tragschicht und eine 4 cm dicke Deck-
schicht aus Asphaltbeton 0/8 mm ausgeschrieben gewesen. In den Ausschreibungs-
unterlagen war keine spezielle Angabe iiber die Gewéhrleistungsfristen enthalten.
Es waren lediglich die TV bit 7/71 als Vertragsbestandteil genannt. Nach Fertigstel-
lung der BaumaBinahmen kam es zu Meinungsverschiedenheiten tber die Verjah-
rungsfristen. Der Auftraggeber verlangte eine Verjihrungsfrist von 4 Jahren fiir die
Tragschicht und die Deckschicht, wogegen der Auftragnehmer fir die Deckschicht
nur eine Verjihrungsfrist von 2 Jahren und fir die Tragschicht eine Verjahrungs-
frist von 3 Jahren gelten lassen wollte. Er begriindete seine Ansicht damit, daf in der
Fahrbahnbefestigung die Binderschicht fehle und es sich deshalb nicht um einen
Vollausbau handle.

Stellungnahme:

Die Ansicht des Auftragnehmers ist hier unzutreffend. Die Verjdhrungsfristen far
die Gewahrleistung sind im Abschnitt 7.3 der TV bit 7/71 geregelt. Die TV bit 7/71
sind im vorliegenden Fall Vertragsbestandteil gewesen. Im Abschnitt 7.3.2.1 heifit
es: , Die Verjahrungsfrist betragt 4 Jahre fiir Fahrbahndecken, die im Vollausbau
(nicht stufenweise) hergestellt werden, . . .“ Der entsprechende Text in den TVT 72,
Abschnitt 6.1 lautet: , Die Verjahrungsfrist betrigt 4 Jahre fiir Tragschichten, dieim



Vollausbau (nicht stufenweise) hergestellt werden, ..." Im vorliegenden Fall kann
kein Zweifel daran bestehen, daB es sich um einen Vollausbau handelt, der nicht stu-
fenweise ausgefiihrt worden ist. In den Richtlinien fiir den StraBenoberbau — Stan-
dardausfiihrungen (RStO 75) ist die hier gewdhlte Fahrbahnbefestigung im Abschn,
B.1.3.1 als Zeile 1.1 fiir die Bauklasse V aufgefiihrt. Fiir diese Bauklasse ist dabei
keine Binderschicht vorgesehen. Der diesbeziigliche Einwand des Auftragnehmers
ist deshalb gegenstandslos. Die Verjahrungsfrist fur die Gewahrleistung betragt
demnach sowohl fiir die bituminése Tragschicht als auch fiir die Deckschicht 4 Jahre.
[1,2,3,4und 5]

Fall 511 Juni 1984
Wo ist die Mischguttemperatur beim Abladen zu messen?

Fiir den Bau bitumindser Tragschichten wird angefragt, welches die niedrigste Tem-
peratur ist, die beim Abladen von Tragschichtmischgut zuldssig ist. Aulerdem wird
gefragt, wo die Temperatur gegebenenfalls zu messen ist und zwar entweder nach
dem Abladen vom Lkw in den Mischgutkiibel des Verteilergerites oder erst nach
dem , Abladen* des Mischguts aus dem Verteiler-Kiibel auf die Fahrbahnoberflé-
che, das heiBt vor der Verteilerschnecke oder sogar erst nach der Abziehbohle.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 4.6 der TVT 72 heiit es, daB bei der Herstellung von bituminosen Trag-
schichten die entsprechenden Abschnitte der TV bit 3 sinngem&B zu beachten sind.
Die Mischguttemperatur wird in den TV bit 3/72 im Abschnitt 6.4 behandelt. Dort
heiit es: ,Die Temperatur des abgeladenen Mischgutes beim Einbau darf die in
Tafel 13 angegebene Mindesttemperatur nicht unterschreiten.“ Die Tafel 13 weist
an sich nur Mischguttemperaturen fir Binderschichten und Deckschichten aus. Bei
einer sinngemaBen Anwendung dieser Tafel auf bituminése Tragschichten ist von
der Zeile fur Binderschichten auszugehen. Binderschichten sind bituminésen Trag-
schichten insoweit durchaus vergleichbar. Demnach muf die Mindesttemperatur
beim Abladen von Tragschicht-Mischgut bei Verwendung von Bitumen 120°C und
bei Verwendung von Teerbitumen 90°C betragen.

AuBerdem wird angefragt, was unter ,abgeladenem Mischgut beim Einbau* zu ver-
stehen ist. Da die diesbeziigliche Anforderung im Abschnitt 6.4 der TV bit 3/72 unter
der Uberschrift ,Befordern des Mischgutes” steht, kann mit , Abladen* nur das Ende
der eigentlichen Beférderung gemeint sein, das heift also das Abladen vom Trans-
portfahrzeug (Lkw). Die Temperatur ist deshalb im Mischgutkiibel des Verteilerge-
rites zu messen. Selbstverstandlich muB als ungeschriebene Forderung beachtet
werden, daf} das Mischgut im Kiibel des Verteilergerites nicht unnétig lange verwei-
len darf, damit hier keine nennenswerte Abkiihlung auftritt. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 512 Juni 1983
Hilfsweise Abrechnung nach Gewicht bei Ausschreibung nach Dicke

Eine GuBasphalt-Deckschicht ist 4 cm dick (ca. 96 kg/m?) ausgeschrieben gewesen.
Dickenmessungen sind weder wéhrend noch nach dem Einbau vorgenommen wor-
den. Der Auftragnehmer legte seiner Abrechnung eine Soll-Einbaumenge von
96 kg/m?* zugrunde. Aufgrund von Wiegescheinen konnte er eine Ist-Einbaumenge
von 100 kg/m? nachweisen. Fiir den Mehreinbau von 4 kg/m? verlangte er eine ent-
sprechende Vergiitung. Der Auftraggeber lief3 den in der Ausschreibung genannten
Circa-Wert von 96 kg/m?nicht als Soll-Einbaumenge gelten. Er errechnete vielmehr
die Soll-Einbaumenge aus der vorgeschriebenen Schichtdicke und dem Mittelwert
aller Raumdichte-Bestimmungen, die an Bohrkernen aus der GuBasphalt-Schicht
vorgenommen worden sind. Die Raumdichten sind vom Auftragnehmer nicht be-
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stritten worden. Aus der Schichtdicke und der Raumdichte ergab sich eine Soll-Ein-
baumenge von 98 kg/m?. Es wird angefragt, ob der Auftraggeber berechtigt ist, die
Soll-Einbaumenge auf diese Art zu errechnen. (Alle Zahlen der Anfrage sind der
Uberschaubarkeit wegen gerundet worden.)

Stellungnahme:

Bei einer Ausschreibung nach Dicke hétte die Einbaumenge allein durch Dicken-
messungen nachgewiesen werden missen. Das ist aber im vorliegenden Fall nicht
geschehen. Die Verantwortung dafir trifft den Auftragnehmer. In den Zusétzlichen
Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen im StraBen-und Briik-
kenbau (ZVB-StB 80) heifit es ndmlich im Abschnitt 40.1: ,Die fiir die Abrechnung
notwendigen Feststellungen sind stets gemeinsam vorzunehmen. Der Auftragneh-
mer hat sie rechtzeitig zu beantragen.“ Wenn es der Auftragnehmer hier versdumt
hat, ein gemeinsames Schichtdicken-Aufmal zu beantragen, mubBte der Auftragge-
ber fiir die Abrechnung eine Ersatzlgsung vorsehen. Dabei ist er sinnvoll vorgegan-
gen, wenn er die Soll-Einbaumenge aus der mittleren Raumdichte des eingebauten
GuBasphalts und der in der Ausschreibung verlangten Soll-Dicke errechnet hat, um
die Beeintrachtigung der GuBasphalt-Deckschicht durch die erforderliche Zahl von
Bohrkernentnahmen zu vermeiden. Es wiirde dem Sinn einer Circa-Angabe fiir die
Einbaumenge widersprechen, die neben einer prizisen Dickenangabe steht, wenn
man diese Circa-Angabe zum Sollwert aufwerten wiirde. Das wollte aber der Auf-
tragnehmer in seiner Abrechnung tun.

Obwohl im vorliegenden Fall die mittlere GuBasphalt-Raumdichte zwischen den
Beteiligten nicht streitig gewesen ist, mufl aber bei einem eventuell etwas anders
gelagerten Fall folgendes beachtet werden. In den Richtlinien fiur die Bestimmung
der Einbaudicken bituminéser Schichten (RBE 71) heilit es im Abschnitt 1: ,,Als
Einbaudicke von GuBasphalt-Decken gilt die Dicke der festen Masse des einge-
drickten Streusplittes und des GuBasphalts Giber der Oberfliche des Binders. Wenn
bis zu den obersten Splittspitzen gemessen wird, mul8 die volumetrisch zu ermit-
telnde Rauhtiefe beriicksichtigt werden.“ Das bedeutet, daB bei der Dicke eines
GuBasphalts die Hohlrdume zwischen den Abstreu-Splittkérnern nicht mitgezahlt
werden diirfen. Die Raumdichte eines GuBasphalts am Bohrkern muB deshalb durch
Tauchwigung nach DIN 1996 Teil 7 bestimmt werden. Bei diesem Verfahren laufen
die Hohlrdume zwischen den Abstreu-Splittkérnern voll Wasser und werden
dadurch nicht als Volumen erfaBt. Falsch wire es dagegen, die Raumdichte des
GuBasphalts aus dem Gewicht, der Grundfléche und der bis zu den Splittkornspit-
zen gemessenen Hohe zu errechnen. Dann wéren unzulissigerweise die Hohlrdume
zwischen den Abstreu-Splittkérnern als ,GuBasphalt-Masse® miterfaBt. (Siehe
dazu auch Fall 513.)[1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 513 Juni 1984
MaBgebende Dicke bei GuBasphalt-Deckschichten

Ein , gewalzter GuBasphalt®, der mit 16 kg/m? Splitt 5/8 mm abgestreut worden ist,
sollte nach Dicke abgerechnet werden. Dabei traten Meinungsverschiedenheiten
tiber die fiir die Abrechnung mafligebende Schichtdicke des GuBasphaltes auf. Es
wird angefragt, welche der beiden Mbglichkeiten der Abrechnung nach Dicke
zugrunde gelegt werden muB.

1. bei der Abrechnungsdicke wird der Abstreusplitt nicht mitgezdhlt und nur die
eigentliche Gu3asphaltmasse gerechnet.

2. Der Abstreusplitt wird bei der Dicke mitgezihlt und die Dicke von der Oberseite
der Binderschicht bis zur Oberkante des Abstreusplittes gemessen.

AuBerdem wird gefragt, welche Dicke bei geriffeltem GuBasphalt mafgebend ist, wo
je nach Tiefe der Riffelung aus ein und derselben GubBasphaltmenge unterschiedli-
che Dicken entstehen.



Stellungnahme:

Die beiden dem vorliegenden Streitfall zugrundeliegenden Méglichkeiten fur die bei
Abrechnungen mafigebende Schichtdicke entsprechen nicht den Vorschriften der
TV bit 7/71. Nach Abschnitt 7.0.2 der TV bit 7/71 sind bei Abnahme und Abrechnung
nach Dicke die Richtlinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken bituminéser
Schichten (RBE 71) anzuwenden. In den RBE 71 heiBt es im Abschnitt 1 »Als Ein-
baudicke von GuBasphaltdecken gilt die Dicke der festen Masse des eingedriickten
Streusplittes und des GuBasphaltes tiber der Oberfliche des Binders. Wenn bis zu
den obersten Splittspitzen gemessen wird, muB die volumetrisch zu ermittelnde
Rauhtiefe berticksichtigt werden.“ Daraus geht zunachst einmal grundsitzlich her-
vor, dafBl der Abstreusplitt bei der Dickenmessung eines GuBasphaltes mitgezahlt
werden muB. Es darf aber nicht die bis zu den , obersten Splittspitzen“ gemessene
Dicke der Abrechnung zugrunde gelegt werden, wie das in der zweiten Moglichkeit
der Anfrage gedacht gewesen ist. Vielmehr miissen die Vertiefungen (Hohlriume),
die zwischen den einzelnen Abstreu-Splittkérnern verbleiben, volumenmaBig von
der gemessenen Schichtdicke abgezogen werden, um zur maBgebenden Abrech-
nungs-Dicke zu kommen. Dasselbe gilt fiir einen geriffelten GuBasphalt, bei dem
sogar die nicht mit GuBasphaltmasse oder Abstreusplitt ausgefiillten Vertiefungen
in der GuBasphaltoberfliche erheblich groBer sind als bei abgestreutem und gewalz-
tem GuBasphalt. Wenn die zwischen den Splittkérnern verbleibenden Vertiefungen
in der GuBasphaltoberfliche volumenmiBig beriicksichtigt werden, spielt es fiir die
mafigebende Abrechnungs-Dicke auch keine Rolle, ob die Riffelung besonders tief
oder nur sehr flach vorhanden ist.

Zur Veranschaulichung der maBgebenden Abrechnungs-Dicke soll eine nicht mafi-
stébliche Skizze mit einem Querschnitt durch einen geriffelten GuBasphalt dienen,
weil dabei die fir die Abrechnung und die Abnahme geltende Forderung der RBE 71
besser erkennbar wird.

Binderschicht

e

H = Hohlraumvolumen an der Oberfliche, das nicht mit GuBasphaltmasse oder
Abstreusplitt ausgefallt ist

a = biszu den Abstreusplitt-Spitzen gemessene Schichtdicke

b = mittlere Rauhtiefe der Oberfliche

D = maBgebende Abrechnungs-Dicke

In der Querschnitts-Skizze ist mit ,,a“ die Dicke angegeben, die bei einer G}lB—
asphaltschicht normalerweise bis zu den Abstreusplitt-Spitzen gemessen wird.
Nach RBE 71 darf aber das unter der Oberflachenlinie verbleibende Hohlraumvolu-
men fiir die Abrechnung und die Abnahme bei der Dicke nicht mitgezahlt werden.
Dieses Volumen ergibt die mittlere Rauhtiefe ,b“, die von der gemessenen Dicke ,a“
abgezogen werden muB, um zur maBgebenden Abrechnungs-Dicke ,D“ zu kommen.
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Die mittlere Rauhtiefe kann nach dem Sandflichen-Verfahren (Kaufmann, Stra-
Benbau und Bautenschutz, 1979, Seite 10) oder im Laboratorium an Bohrkernen
besser mit dem Wasserspiegel-Verfahren (Amort, StraBen- und Tiefbau, 1973,
Seite 507) gemessen werden. {1,2,3,4und5]

Fall 514 Juni 1984
Priifstreuung bei Anforderungen an den Brechpunkt

Bei der Untersuchung einer Bitumenprobe B 80 im Anlieferungszustand ermittelte
eine Priifstelle einen Brechpunkt von —8°C. Der Auftraggeber beanstandete diesen
Wert mit dem Hinweis auf die DIN 1995, wo fiir ein Bitumen B 80 ein Brechpunki von
héchstens —10°C verlangt werde. Die Priifstelle hatte in einer FuBinote des Priifungs-
zeugnisses vermerkt, da die Prazision des Priifverfahrens noch nicht bekannt sei,
daB aber anzunehmen ist, da8 unter Berticksichtigung des Vertrauensbereiches fir
ein Priifergebnis der Brechpunktbestimmung der Sollwert noch erfiillt sein werde.
Der Bitumenlieferant fragt an, ob die Beanstandung des Auftraggebers berechtigtist.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB in der fiir die Brechpunkt-Bestimmung maBgebenden DIN 52012
noch kein Zahlenwert fir die Priifstreuung unter Vergleichbedingungen (Vergleich-
barkeit) angegeben ist. Die dort im Abschnitt 9 genannten 2°C betreffen nur die Wie-
derholbarkeit, also die Prifstreuung unter Wiederholbedingungen. Daraus darf aber
nicht gefolgert werden, daf bei der Brechpunktbestimmung unter Vergleichbedin-
gungen keine Priifstreuung auftritt. Bei dieser Sachlage ist der Hinweis der Priifstelle
richtig, wonach sie angibt, daB unter Beriicksichtigung der Priifstreuung (Vertrau-
ensbereich fiir ein Priifergebnis) bei einem Mefiwert von —8°C der Hochstwert von
~10°C als noch nicht iiberschritten gelten kann. Die Richtigkeit dieser Anmerkung
der Priifstelle wird allein schon dadurch unterstrichen, daB in der DIN 52012 bereits
eine Wiederholbarkeit von 2°C angegeben ist. Da bei der Brechpunktbestimmung
erfahrungsgemaB fur die Vergleichbarkeit mindestens mit dem doppelten Wert der
Wiederholbarkeit zu rechnen ist, ergibt sich, daB der aus der Vergleichbarkeit resul-
tierende Vertrauensbereich fiir ein Priffergebnis mindestens +2°C betragen wird.
Eine Beanstandung des hier untersuchten Bitumens kann deshalb mit der DIN 1995
nicht begriindet werden. Im Abschnitt 4 der DIN 1995 (Ausgabe Dezember 1980)
heiBt es namlich: ,Die Priiffehler diirfen auf die bei den Anforderungen in Tabelle 1
bis Tabelle 5 genannten Grenzwerte im Sinne einer Liefertoleranz angerechnet wer-

den.” [1,2,3,4und 5]

Fall 515 Juli 1984
Asphalt-Tragschichten fitr mehrjihriges direktes Befahren?

Fiir den Neubau einer stidtischen ErschlieBungsstrale war eine Asphalt-Trag-
schicht mit einer Dicke von 14 cm ausgeschrieben, die laut Bauvertrag zunéchst
ohne Deckschicht einige Jahre direkt befahren werden sollte. Die Ausschreibung
verlangte eine bitumindse Tragschicht 0/22 mm der Mischgutart C aus Felsgestein.
Der Hohlraumgehalt am Probekirper nach Marshall muBte 2—7 Vol.-% betragen.
Nach Vorliegen der Eignungsprufung wurde fiir den Splittbereich Basalt als Mine-
ralstoff vereinbart. Bei Kontrollprifungen wurde festgestgellt, daB bei den meisten
Proben der hichstzulissige Hohlraumgehalt, auch unter Berticksichtigung der
Priifstreuung, iiberschritten worden ist und daB vielfach der Bindemittelgehalt um
mehr als 0,6 Gew.-% unter dem Sollwert lag. Bei der Abnahme wurde auBerdem die
zu ,offene* Oberflichenstruktur der Tragschicht beanstandet. Bereits im ersten
Winter nach der Fertigstellung der Tragschicht zeigten sich starke Kornausbriiche
aus der Tragschicht-Oberflache und ein starkes Abbrockeln im Bereich der Mittel-



lingsnaht. Die Stadtverwaltung beméngelte die Schaden und verlangte Nachbesse-
rungsarbeiten. Der Auftragnehmer lehnte Nachbesserungsarbeiten ab und verwies
auf den ,, Fall 365% wo in der Stellungnahme ausgefiihrt sei, da Tragschichten fir
ein mehrjihriges direktes Befahren im allgemeinen nicht geeignet seien. AuBerdem
habe die Stadtverwaltung versiumt, fiir das direkte Befahren besondere Mafinah-
men vorzusehen, wie es im Abschnitt 1.3.2 der TVT 72 verlangt werde. Die Stadtver-
waltung argumentierte demgegentiiber, daf3 im Sinne von , Fall 365 ein GroBtkorn
von 22 mm, die Verwendung von Basalt und ein Hohlraumgehalt von 2 bis 7 Vol.-%
Vertragsgrundlage gewesen seien. Aulerdem war bereits im Bauvertrag vorgesehen,
fiir die Tragschicht einen eventuellen Mehreinbau bis 5% zu vergtiten. Es wird ange-
fragt, wer fiir die ,, besonderen Maf3nahmen “ zu sorgen habe, die gemdf3 TVT 72 fiir
direkt befahrene Tragschichten gefordert werden.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB im ,Fall 365 (Juni 1978) darauf hingewiesen wurde, da8l Trag-
schichten fir ein mehrjahriges direktes Befahren im allgemeinen nicht geeignet
sind. Es wurde dort aber auch ausgefiihrt, daB in Sonderfillen ein lingeres direktes
Befahren méglich ist. Deshalb heifit es auch im Abschnitt 1.3.2 der TVT 72: »Sollen
die Tragschichten fiir lingere Zeit unmittelbar befahren werden, so sind besondere
MaBnahmen vorzusehen.” Dieser Text ist ohne Randstrich kursiv gedruckt. Das
bedeutet, daB die verlangten besonderen MaBnahmen vom Auftraggeber bei der
Aufstellung der Leistungsbeschreibung zu beachten sind. Im vorliegenden Fall hatte
die Stadtverwaltung dem Rechnung getragen durch die Beschrankungen des GroBt-
korn auf 22 mm, die Verwendung von Basaltsplitt und die Begrenzung des Hohl-
raumgehaites auf 2 bis 7 Vol.-%. AuBlerdem lieB die Zusicherung der Bezahlung eines
eventuellen Mehreinbaues bis zu 5% deutlich erkennen, daB3 die Tragschicht im vor-
liegenden Fall ,oberste Schicht“ der provisorischen Fahrbahnbefestigung sein
sollte.

Es war zweckmiBig, den Hohlraumgehalt auf 2 bis 7 Vol.-% zu beschrinken anstelle
des nach TVT 72 fiir normale Tragschichten verlangten Hohlraumgehaltes von 2 bis
10 Vol.-%. Eine Tragschicht mit vermindertem Hohlraumgehalt ist namlich eher fir
ein direktes Befahren geeignet als eine vergleichbare, aber hohlraumreichere Trag-
schicht. Die im ,Fall 365 erwahnte Gefahr einer geringen Griffigkeit von direkt
befahrenen Tragschichten ist im vorliegenden Fall praktisch ohne Bedeutung, weil
es sich um eine stadtische ErschlieBungsstraBe mit einer Geschwindigkeitsbe-
schrinkung auf 50 km/h handelt.

Bei dieser Sachlage war der Auftragnehmer verpflichtet, eine Asphalttragschicht zu
bauen, die mehrere Jahre fiir ein provisorisches Befahren geeignet ist. In der DIN
18137 , Oberbauschichten mit bituminésen Bindemitteln, Ausgabe Oktober 1979¢
hei}t es dazu im Abschnitt 2.2.4: , Bituminése Gemische miissen so zusammenge-
setzt sein, daB sie fiir den Verwendungszweck geeignet sind. Insbesondere sind dabei
zu beriicksichtigen: Klimatische und értliche Verhiltnisse, Verkehrsmenge und
Verkehrsart. Unter diesen Voraussetzungen bleibt die Zusammensetzung dem Auf-
tragnehmer tiberlassen, wenn in der Leistungsbeschreibung dariiber nichts vorge-
schrieben ist.“ Da bereits im ersten Winter erhebliche Schiden an der Tragschicht-
Oberfliche aufgetreten sind, fallen diese Schéden in die Verantwortung des Auf-
tragnehmers, weil er im vorliegenden Fall mehrfach ein Mischgut mit zu niedrigem
Bindemittelanteil und mit zu groBem Hohlraumgehalt im Marshall-Probekorper
eingebaut hat. Die Forderung der Stadtverwaltung nach entsprechenden Nachbes-
serungsarbeiten ist deshalb gerechtfertigt.

Anders wire die Sachlage zu beurteilen, wenn der Auftragnehmer alle Anforderun-
gen des Bauvertrages erfillt hatte und vom Auftraggeber bei der Abnahme keine
Beanstandungen vorgebracht worden wiren. Dann miifiten erst die Ursachen fir die
aufgetretenen Schiden ermittelt werden, bevor entschieden werden kann, wer fiir
die Schiaden verantwortlichist [1, 2, 3, 4 und 5].
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Fall 516 Juli 1984
Abrechnung einer Repave-Mafinahme

Bei einer Repave-MaBnahme sagte die allgemeine Beschreibung im Vortext zum
Leistungsverzeichnis, daf3 das Repave-Verfahren ,unter Zugabe von 40 kg/m?
splittreichem Asphaltbeton 0/11 mm*“d urchgefiihrt werden sollte. Im Positionstext
hieB es dagegen: ,Unter Zugabe von ca. 40 kg/m? splittreichem Asphaltbeton
0/11 mm. “ Bei der Abrechnung ergab sich ein effektiver Einbau von 35,8 kg/m? Der
Auftraggeber hat die gegeniiber 40 kg/m? fehlende Menge als Mindereinbau in
Abzug gebracht. Der Auftragnehmer sieht hier Jedoch keinen Mindereinbau und
verweist auf den Positionstext, wo ,ca. 40 kg/m?“ gefordert seien und die von ihm
eingebauten 35,8 kg/m?wiirden dieser Forderung noch en tsprechen. Der Auftragge-
ber wandte dagegen ein, daf3 im Vortext zum Leistungsverzeichnis die Zugabe von
40 kg/m? (ohne ca.-Einschrinkung) verlangt war. Er habe im Positionstext nur des-
wegen ,,ca. 40 kg/m*“ geschrieben, weil bei einer Repave-Mafinahme als Folge der
Hohenunterschiede der vorhandenen Fahrbahndecke von Quadratmeter zu Qua-
dratmeter unterschiedliche Mengen an Zugabe-Mischgut erforderlich seien.

Stellungnahme:

Der vorliegende Positonstext ist mit der Forderung von ,.ca. 40 kg/m*“ nicht eindeu-
tig formuliert. Wenn der Auftraggeber zum Ausdruck bringen wollte, dal er von
Quadratmeter zu Quadratmeter mit unterschiedlichen Zugabemengen rechne, dann
hétte die prazise Forderung , im Mittel 40 kg/m?“ lauten missen. Auf den vor-
liegenden Fall bezogen, gab es aber noch die allgemeine Beschreibung im Vortext
zum Leistungsverzeichnis, die besagte, daB eine Zugabe von 40 kg/m?® vorgenommen
werden sollte. Beides gehort zusammen, denn im Abschnitt 3 des § 9 der VOB Teil A
heiBt es dazu: ,,Die Leistung soll in der Regel durch eine allgemeine Darstellung der
Bauaufgabe (Baubeschreibung) und ein in Teilleistungen gegliedertes Leistungsver-
zeichnis beschrieben werden.“ Daraus geht hervor, daB sowohl die Baubeschreibung
im Vortext zum Leistungsverzeichnis als auch das in Positionen gegliederte Lei-
stungsverzeichnis selbst zu beriicksichtigen sind. Demnach muB im vorliegenden
Fall fiir die Abrechnung auch die Baubeschreibung im Vortext zum Leistungsver-
zeichnis herangezogen werden. Dort wurden eindeutig 40 kg/m® Zugabemenge ver-
langt. Bei einer tatsdchlichen Einbaumenge von 35,8 kg/m? ergab sich also ein Min-
dereinbau von 4,2 kg/m?. Deshalb ist es richtig gewesen, daB der Auftraggeber bei
der Abrechnung den Mindereinbau nicht vergiitet hat.

Diesem Vorgehen stehen auch die ZVB-StB 80 nicht entgegen. In den , Zuséatzlichen
Vertragsbedingungen fir die Ausfithrung von Bauleistungen im StraBen- und Brik-
kenbau* (ZVB-StB 80) heiBt es zwar im Abschnitt 7: ., Bei Widerspriichen zwischen
einzelnen Teilen der Leistungsbeschreibung gelten nacheinander:

a) Leistungsverzeichnis
b) Baubeschreibung
c) ...

Im vorliegenden Fall handelt es sich aber nicht um einen , Widerspruch“ zwischen
Leistungsverzeichnis und Baubeschreibung, sondern um die Prazisierung einer
Cirka-Angabe des Leistungsverzeichnisses durch die Baubeschreibung. [1, 2, 3, 4
und 5]

Fall 517 Juli 1984
Einbaumenge fiir eine neue Deckschicht auf Wirtschaftswegen

Auf Wirtschaftswegen mit einer alten Makadamdecke, die leichte Verformungen
und Spurrinnen aufwies, sollte eine neue Deckschicht aufgebracht werden. Dazu
waren fiir 24 000 m? u. a. 20 t splittarmer Asphaltbeton 0/5 mm zur Vorprofilierung
und 65 kg/m? splittarmer Asphaltbeton 0/5 mm als neue Deckschicht ausgeschrie-



ben. Anstelle der 65 kg/m” hat die Baufirma 77 kg/m’ eingebaut. Sie wollte den
Mehreinbau mit folgender Begriindung bezahlt bekommen: Durch die leichten
Spurrinnen in der alten Makadamdecke mufite der Einbau der neuen Deckschicht
im Spurrinnenbereich dicker erfolgen als am Fahrbahnrand und zwischen den
Spurrinnen. Sie habe den Einbau so vorgenommen, daB8 die Deckschicht an der
diinnsten Stelle immer noch 2,5 em dick war. Das habe zwangslidufig zu dem Mehr-
einbau geftihrt, den sie in die Abrechnung einbezogen habe. Das Rechnungs-Prii-
fungsamt des Auftraggebers lehnte eine Bezahlung des gesam ten Mehreinbaues ab
und wollte nur einen Mehreinbau von 5 %, also 3,25 kg/m* vergiiten.

Stellungnahme:

Aus der Sicht der TV bit 7/71 ist zunachst zu sagen, daBl im vorliegenden Fall ein
Mehreinbau nur bis 5 % vergltet werden kann. Im Abschnitt 7.4.5.2 der TV bit 7/71
heiflt es dazu: ,Bei Fahrbahndecken aus bituminésem Mischgut . . . wird ein Mehr-
gewicht, . . ., nur fir die oberste Schicht der nach dem Bauvertrag herzustellenden
Decke und jeweils nur bis zu 5% des vertraglich vereinbarten Einbaugewichts ver-
gitet.” AuBerdem heilt es im Abschnitt 7.4.5.3: ,Dartber hinaus werden Mehrge-
wichte nur vergtitet, wenn der Auftraggeber hierfiir schriftlich einen Auftrag erteilt
hat. Die Erteilung hat der Auftragnehmer rechtzeitig zu beantragen, wenn ein Mehr-
einbau aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, erforderlich wird.“ Im vorliegen-
den Fall hat der Auftraggeber fiir den Mehreinbau keinen Auftrag erteilt. Der Auf-
tragnehmer hat den Mehreinbau erst im Zuge der Abrechnung geltend gemacht. Er
kann deshalb fir den tiber 5 % hinausgehenden Mehreinbau keine Vergiitung verlan-
gen.

Der Auftraggeber hat schon bei der Ausschreibung gewisse Unebenheiten der alten
Makadamdecke bericksichtigt, weil er zum Vorprofilieren 20t splittarmen
Asphaltbeton 0/5 mm ausgeschrieben hatte. An besonders unebenen Stellen hitte
der Auftragnehmer dieses Material fir ein Vorprofilieren verwenden kénnen. Wenn
sich dabei zu geringe Vorprofilierungs-Schichtdicken ergeben hitten, hitte er bean-
tragen miissen, daB er die 20 t Mischgut beim Einbau der neuen Deckschicht hitte
mitverwenden kénnen.

Auch aus technischer Sicht ist die Begriindung des Auftragnehmers fiir den Mehr-
einbau nicht stichhaltig. Fiir den sachgemiBen Einbau von splittarmem Asphaltbe-
ton 0/5 mm ist ndmlich nicht eine Mindestdicke von 2,5 cm erforderlich. In der
Tafel 3 und in der Tabelle des Anhangs zu den TV bit 3/72 ist ndmlich fir einen split-
tarmen Asphaltbeton 0/5 mm der untere Grenzwert der iiblichen Einbaudicke mit
2,0 cm angegeben. Wenn der Auftragnehmer die neue Deckschicht so eingebaut
hétte, daB an der diinnsten Stelle noch eine Dicke von 2,0 cm vorhanden gewesen
wire, dann wiére er ohne einen nicht zu vergilitenden Mehreinbau ausgekommen.
[1,2,3,4und5]



