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September 1983
Fall482
Mehrf aches Erwärmen von Fugenvergußmassen

An mehreren Stellen der TL bitFug 82 wird ve.rlangt' daß ein mehrf aches'Erwärmen

der Fusenversußmasse iü{üLiitäiiuÄ "i"nt tuiassig isr. Demgegenüber heißt es

im Abichnitt z.z.t.s aer"itäiüiit)ä" itt die Fugenfüfiuns in verEehrsflächen aus

Beton (Aussabe JeB2): w;;ä;;;;i;;;;"i)"n "r'*^tt"ter v"etgußmasse ist.nur zwei-
";;i;"'i;;;i:;,:bÄiLiä"i,"tiiii"n-Ansicht einer Prüfstetle. daß eine Vergußmasse vor
'ä:;:i';ä"'i";;t;;;"i;"i;;'i;;r{"i-"'Äi"i*a3" darr' Es wird anserrast' wieso im

L a b o r a t or t um, wo e t n,;;;; ; ;;: ;;;;; ;"de s E rw ä rm e n v o n Fu genv e t s u ß n11 s 
12

]eichtmöglichist,einzweimaligesErwärmen.uermiedenwerdensoll,wogegenlm
rauhen Baustelrcnaetrieli i;i;3;"i;;;;inienigi Überhitzung viet eher be[ürchtet

';;;;;;";"i3: 
"n ariiÄ,iis"' Erwärmen zugelassen witd'

Außerdem wird angeftagl' *i"so die- Anforderungen der Tabelle 1 in 
^dert 

TL BitFuE

82 nur für die vergun-äi'rin-iÄ anli"turungszusiand gelten, und nicht für verguß-

massen, die tatsächlich in die Fugen eingegossen werien' das heißL tür V"'-Fy-!:3::

sen, die vorher schon bi;'";'ä;;";;i t'nliä und somit eventuell geschädigt worden

sein können. oaaei wri üt&"-i;rÄ);i ä"rprob_enahme bei Mischgutproben verwle-

sen, wo dieproa.uuticn;r"wTAä ü"-iäxt;i"tai" tiibaugerate{eitnommenwird,
so daß eine vorher an a"r'lrt'itäi""tÄii iientu.ell.er{olete Ü6erhitzung oder eine Ent-

mischung auf a"^ rr^n'r[älit';;i;;;z-r;'E;;;i"ii iin€r Kontrottprüfing eingeht'

S t e l l u n g n a h m e :
Es trifft zu, daß im Merkblatt {tif 9iq Fugenfüllune in Verkehrsflächen aus Beton

(Ausgabe l g82) im anr"r,ritt i.2.1.5 ein zrieimalieei Wiederaufschmelzen einer am

Vortas beretts autges""-"i"ä""ä ""J*i"a"t "ttuTteten Fugenvergußmasse zulässig

t-.;: ö;" ü;ä;;1"1,ä.n .üt äär ää"-rt"ii"1ätra"t'ti"t' insgesämt drei Erhitzungsvor-

sa"g"-i"g"r'i'"":",:1'*rlnlf,:mllt.Xl'+;;liiil:".il:"t|.t'öi'l^;,1#"-":rq?
il;1flJ,Lä,TSTffi ;äf,,n-"s Le,, 1rL bitFue.8 D uääi" öiN 15 g o te' -3, Äb s chnitt s,
verlanqt.daßeinmehrfachesErhitzenvermiedenwird.InBezugaufdiezugelassene
Anzahrvon nrtritzungsiäö;e;;;ä ;Gä1" ü.i4"" Regelwerlen unterschiedliche

Forderungen festgelegt.'D?e F"orderung ngc! möglichst-nur einem Erhitzungsvor-

sang im Laboratorium".ä*rtiätt ääe-r, daß dle-enforderungen an Fugenverguß-

masien in der TabeIIe i ä;; T;;iiF"e 82'nach Abschnitt 4 nur für Fugenvergußmas-

sen im Anlief"t.,ngr"rrri""'i 
"gt.ü;;' 

ö-" b9i 6titii-uttg^t"orgängen unter umständen

eine Veränderu"g d".;üäääfrätlä"Gie"e"";"tg'"-ß*asöe eintreten kann' soll die

Verpußmasse für die untärsuchung aus den angeiieTerten vergußmasse-Fässern kalt

t;iä;#ilüittä;äää;äi8ii"h'i ;;; äin-mat schonend örwärmt werden.

Zum zweiten Teil der Anfrage ist zu sagen' daß bei Fugenvergußm-assen nicht dieje-

nise Masse die Anfordeäü?; &;i;;äle 1 der TL närug 82 erfüllen muß, die tat-

J:;ä;h ;;"h ri, ," a.äiääireä" e .r'iir".' "rf der Baustelle in die Fugen eingegossen

wird, sondern "u. ai"n"ääi"?rä"ßä;t*, Ji" (meist inFässern) kalt angelief ert wor-

den ist. Der Grund dafüiist darin zu sehen, OatJ ei sich bei dei erwähnten Tabelle 1

um technisch" r-ier"ruääliäi"eä"-hJa"rt' ttto t'nl r"-ttlegungen' wie die Verguß-

massen anzutiefern .i;ä:ö;"r-üä;;äi;;;;iaht,.daß.Kontiollprüfungen 
an Fugen-

versußmassen rr.rr,,iä'Äiiiät"ritGÄfud" äurchgeführt werden können. Im

AbJchnitt 4.4 d"rt"ifäZ äät'ö-fNlbl-6 heißt es,deshaldzurProbenahmevonFugen-

vergußmassen, ,,r* Äilät"ä"'et;;;1"";;"d r"i a"t Verarbeitung je Teilprobe

6 kg" .

DieBedenkenderanfragendenPrüfstellehinsichtlicheinermöglichenVeränderung
der Eiqenschatt"" a".i""-!"i";;ilÄ;;;;S Jilh dreimaliges Er$tz-gn auf der Bau-

stelle sind berechtigt. Damit Fugenvergut'massen das mehifache Erhit"zen möglichst

schadlos überstehen, ti"ä*ääir"l"tTe t a"t il uiir'e 82 unter ziffet 6 Anforde-

rungen für die e".t#äigk"it "i"äi rtF""u"tgt'ßtn"ttä.gegen Wärmeeinwirkung

genannt. Die Herstel ter von FugenverguUmassefi mtissen ilirJProdukte so einstellen'

äaß sie auch bei dreimäligem frfrit"un auf de_r Baustelle ihre Aufgabe in den Fugen

i6" bito"t"tttuatrrett tto"ü "tfüllen können (1' 2' 3' 4 und 5)'



Fall 488

Ei genüb erwachun gsprüfungen an Fugenverg.ußmassen
Im Merkblatt für die F\genfüllung in Verkehrsflächer.t 
i ?"!:!X::.,te*t n,.äeini""i!rÄi "ä)i,äeiiä,a e;:;:;';:fi3:i:i{"xi"#F::1;::ys,::!::!ry:!*"!:::us Beton wird im Abschnitt

Tit:!::-c,!:lä;;i-;iißy?:#äö;:,:::';:E''f :f!'*:ffi :i*T:::!;#Xf;t::f::
:t::;:;:#iJ;:;":: !:";:;::'.*f,!^,:::2;{y!t't iiiÄ;gäiät,"ääh"äffiua",*,_chungsprürunse";;FUU;;;ä"if;;;{,#"'ätÄiläf,i,!E:if tJ;lf "?i!:#:;#:;
fä!i;;H*ff:*!:::l:::::": j!_ p*, ii,ä ""g.1,,gt, wer nun tatsichrich diewi rd.angelragt, wer n un t"trfiiiiiri"äi,

iri. !:!; _If ..tl: d e r A u f tra gn e nm e r v i r_
t rurrlctte etne öchwterjgkeit insofern, als der Auftt
i::Y1:*!:?:l!hn*saFni.et*.;ß,-;täi"ä,tin",aiÄ-vii'.ä'Äi"i;;';:E:f;::;;#:,!;Iiili"",T,t#!;if::J{i,* o !t!;;"X:Xil,!;;
ff : ri 2; 

"; 
::: *äz.# Ät' 

u i s'' t i i7 ;' ü äi, äi" i i, a. un-a' u " n n i ö n t w i & i Ä k a n n, o b
r. rsen u b e rw a " n u n o, n -, i !^"j'.! ! :*: !:: !:11911"7 a 9 näÄ;äii iiäiä iÄiii'i "n o n e i n e

',:,f f:Äi:f y:"i,XfAyäiää,iääinüÄ",#i1F1i,1"'aYf ä|ä,!Zf tf Hii\,!',:.prutrtiniäin;.8;;;;;{?cnungsprüfunsen durchzufünr"". "iÄi'ä?i'äiftrgurd.
d e n v e rsu ß a u " r o n, r.,, i I fj!, äi ! lr^":t : ll ̂ d ".1 -A y ft , 1€ " n Ä u', ä'. n.- ä"i J ä,* a, a i.

September 1983

Eigenüberwa"n"ns"pn jt;;s;;;;;;;r;;;'i"7|ä1i"",

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß sich di.e b,eidgl genannten Regerwerke, nämrich das Merkbratt fürdie Fugenfüllune in verkehrrnaci-e"-"urEäiäir"ia,rrg"u" l9B2) und die ?echnischenLieierbedingun{en für,bituminose Fugenve;t4:.m: 
ttr, utirüä äij, tn der Fragewrdersprechen. wer dle r_ige.n1i!e#;;h;;?öruungen an Fugenvergurmassendurchzuführen hat. rn a"" rf,_riir"j'etir;'i;riu*r,"-iif s)'t*igää;, ä* Eigen_

i*'fl i;tr*fil"+ffi,{$ffi.ai+ffi;11+fgTi{$:lr'ffi p;,
die Fugenfünune in värkeh.rna"r,"" äüräJiä wi.a demgegenüber im Abschnitt2 3.2 gefordert: -F\ir Heißve-iguß;är^.ä""ii ,läü, Auftragnöhäer von jeder chargeeine Eigenüberwachungsp*f-""e äilüld;i;".,, Am Ende dieses' Abschnitteswird atlerdines erlaubtid'aß-qe'Eiä;;i;i,1ää;iungsp:üfung 

des Aufrragnehmersmit Zustimmüne des Auftraggeberö auch durch-eine.Eigenüberwachungspnifungdes Herstellers e"rsetzt weroeä-tann. i;jä;;ä""vertrag sorte desharb gesondertfestgetegt werden. aan are rigetdü;'"äff;;niru'g .,-o; He;;ö;ä", Fusen_vergußmasse durchseführt wärden ;;ß ;;ää;ä,er verpflichtet ist, die Ergebnisse
ä:;: f HTil"'*ächungspnifung 

- 
"ür-r,ü.,iräi dem Auf traggeber vorzur egen

Fall 484
September 1983

Zusammenhanc zwischen Baustreckenlänge, Fahrbahnbreite undAbrechnungsqüadratmetern

e_1!.!e1eAr9cn1ulg eill_e^l!.itllninösen-Tragschicht, die nach Dicke austeschriebengewesen ist, traten Meinungs_vers"niea.iiäii" 'r;igri;Ä-ää;-ä"Färgot"naun

Quadratmeter auf. Der,Auss"chreib;;;;i;;;i;;tute 
.wie dst izrhr.Ä"gerundet):',rs 000 m2 bituminöse nrsi"ii"hlli'i1öäÄ"niät" mit einer'rjii[JrZli'tZ "* q"t*,s00 kg/m2) einbauen und .'. . .;:Eii'äLiÄLiiä-iing.rgro das gemeinsame Aufmaß

!:,!y!t::p_e:bers und auttragnehÄ;;;;;;ä;Lrüränse von iooo ̂ . öi) euttrag_nenmer setzte in seine schl,ußrechnung^eine- Fraih" ror"s 0oo " z,tio :' is"io0 m" ein.Der Auftraggeber wollte dagegen nur"ss 000 m2 vergüten, weil nur J5 000 m2 in derAusschreibunE verranet _gewesen sind. Der Äu'ftnggeber bestritt nicht, daß diebituminöse Tiagschicrlt too Ä a*it "äiÄäfuiä ""a äEnu ""iitiiii""wiääri"so, uin_gebaut werden mußte. w-as,nach Tv,: ?2, Ära""n"i!t 7.3.3 eine beidseitige Abbö-schung der Trasschichtrander iotieÄ;t; ;-;;;;; .Der AuftrigniÄÄäi'üägruoa"t.seine Forderune mit dem Hinweis, a.n ki iiÄü elia;in'äf iäliäii riilr"ni"nt_ränder mit einei Neisung von z ' t äi"" 4aräÄiJrng"breite von 2,06 m resurtiert, waseine Abrechnungsrlächdvon sssoo Ät-äiint.'ölir"" uinäis'tehäiääi'eunrug_
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geber mit der Begründung ab, daß der Auftragnehmer schon bei seinem Angebot
hätte darauf hinweisen müssen, daß bei der gegebenen Einbaulänge eine Trag-
schichtbreite von 7,00 m plus beiderseitigerAbböschung eine Quadratmeterzahlvon
35 300 ergeben wurde uÄd die ausgeschiiebenen 35 000 m2 talsch ertechnet worden
seien. Del Auftragnehmer fragt an, ob er verpflichtet sei, bereits vor Angebotsab-
gabe ein genauesAufmaß derEinbaulänge zu nehmen, denn ohne ein solchesAufmaß
hätte er die Diskrepanz zwischen der Tragschichtbreite, det Einbau)änge und der in
der Ausschreibung genannten Quadratmeterzahl nicht erkennen können. Die Ein-
baulänge ist in der Ausschreibung nicht angegeben gewesen.

S t e l l u n g n a h m e :

Bereits im Fall 301 wurde darauf hingewiesen, daß die für die Abrechnung maßge-
bende Breite einer bituminösen Schicht bei abgeböschten Rändern die Breite der
Schicht in der Mitte der Schichtdicke ist. Wenn im vorliegenden Fall unstreitig ist,
daß die Breite der bituminösen Tragschicht ?,00 m betragen sollte, dann ergibt sich
bei der ebenfalls unstreitigen Abböschung an beiden Rändern von 2 :1 eine Abrech-
nungsbreite der bituminösen Tragschicht von ?,06 m. Da im vorliegenden Fall das
nach Bauausführung gemeinsam genommene Aufmaß eine Einbaulänge von 5 000 m
ergab, ist gegen die vom Auftragnehmer in der Schlußrechnung ausgewiesene Fläche
voä ls:odnra nichts einzuwendlen. DerHinweis des Auftrqggebers äuf den ,,Rechen-
fehler" im Ausschreibungstext, wo als Fläche 35000 m' genannt seien, ist nicht
stichhaltig, denn ein Auftiagnehmer ist vor Angebotsabgabe nicht verpflichtet, die
Länge einer Baustrecke nachzumessen. In den VOB Teil C, DIN 18317 heißt es zur
Abrechnung von bituminösen Schichten im Abschnitt 5.1.1: ,,Die Leistung ist aus
Zeichnungen zu ermitteln, soweit die ausgeführte Leistung diesen Zeichnungen ent-
spricht. Sind solche Zeichnungen nicht vorhanden, ist die Leistung_aufzumessen."
Dazu wird in den VOB Teil B, $ 14, Absatz 2 noch ergänzt: ,,Die für die Abrechnung
notwendigen Feststellungen sind dem Fortgang der Leistung entsprechend mög-
lichst gemeinsam vorzunehmen. " Daraus geht hervor, daß der Auftragnehmer nicht
schon vor Angebotsabgabe verpflichtet war, die Länge der Einbaustrecke nachzu-
messen. Der Auftragnehmer ist deshalb berechtigt, seiner Schlußrechnung eine Flä-
che von 35 300 mz zugrundezulegen (siehe dazu auch Fall 433).

I(leine Unterschiede im Umfang einer Leistung zwischen der Ausschreibung und
dem späteren Aufmaß sind im Bäuwesen in der Regel anzutreffen. Deshalb heißt es
in den VOB Teil B, $ 2, Abschnitt 3 : ,,Weicht die ausgeführte Menge der unter einem
Einheitspreis erfaßien Leistung oder Teilleistung um nicht mehr als 10 v. H. von dem
im Verträg vorgesehenen Umfäng ab, so gilt der vertragliche Einheitspreis. " Auch
aus diesefallgemeinen Regelung kann indirekt gefolgert werden, daß_ein Auftrag-

nehmer nicht verpflichtet ist, voi Angebotsabgabe ein genaues Aufmaß der von ihm
geforderten Leistung zu nehmen (1, 2, 3, 4 und 5).

Fall 485 SePtember 1983

Müssen Laborvvaagen für I(ontrollprüfungen geeicht sein?

Das Zentrallaboratorium einer Baufirma wurde vom Eichamt eines Bundeslandes
auf gef ordert, sämtliche Laborgeräte, insbesondere aber die Analysenwaagen, ei chen
zu lässen. für diese Forderungen führt das Eichamt auf , daß die Waagen ,,zur unmit'
telbaren oder mittelbarcn Bestimmung, insbesondere des Volumens und det Masse
bei Verwendung im geschäftlichen Veikehr" benutzt wetden und deshalb det Eich-
pflicht unterliegen. 

-Die 
Baufirma fragt an, welche Prüfgeräte überhaupt-eichfähig

Tind und ob alle im Laboratorium benutzten Waagen tatsächlich geeicht werden
müssen.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Frage der Eichpflicht von Laborgeräten und insbesondere von Wa_agen ist früher
schon gelegentlichäufgeworfen worden. Nach dem bisherigen Stand der Dinge ist zu



sagen, daß die in Asphaltlaboratorien verwendeten Prüfgeräte einschließlich aller
Waagen nicht geeicht zu sein brauchen, wenn es in den einzelnen Prüfvorschriften
nicht besonders verlangt wird (2. B. für Thermometer). Als Grund dafür ist anzufüh-
ren, daß die meisten der imAsphaltlaboratorium verwendeten Geräte von ihrer Kon-
struktion und ihrer Anwendung her gar nicht eichfähig sind. Auch bei den Waagen
braucht keine Eichung vorgenommen zu werden, weil die Meßunsicherheit der Wäa-
gen bei allen Prüfuerfahren der DIN 1996 und den Prüfverfahren der Reihe
DIN 52002 bis 52048 bei der Ermittlung der Präzision der Prüfuerfahren (früher
Prüffehler genannt) mitberücksichtigt worden ist. Da im bituminösen Straßenbau
dje Prüfstreuungen der einzelnen Prüfverfahren, die zum großen Teil gerätebedingt
sind, im Sinne einer Toleranz auf die Meßergebnisse angerechnet wärden dürfen,
kann die Forderung-nach einer Eichung aller Geräte, insbesondere der Waagen,
nicht begründet werden.

Selbst wenn die Eichpflicht auf die Waagen ausgedehnt werden würde, würde sich
die Präzision (Genauigkeit) der Prüfverfahren nur ganz unwesentlich verbessern,
weil eine große Zahl von anderen Einflußfaktoren die Größe der Prüfstreuungen fast
allein bestimmt. Auch deshalb wäre der Aufwand für eine Waagen-Eichung nicht zu
rechtfertigen.

Zur allgemeinen Information sei noch das Gesetz über das Meß- und Eichwesen
(Eichgesetz) vom 1 1. ?. 69 in Auszügen zitiert. Im $ t heißt es dort zunächst: ,,Meßge-
räte zur unmittelbaren oder mittelbaren Bestimmung . . .. der Masse . . . . müssen
geeicht sein, wenn sie im geschäftlichen Verkehr verwendet . . . . werden, . . . . " Im $ B
wird diese allgemeine Forderung aber wie folgt eingeschränkt: ,,Die Bundesregie-
rung wird ermächtigt, . . . . Meßgeräte von der Eichpflicht auszunehmen, wenn ein
richtiges Meßergebnis auch ohne Eichung gewährleistet ist; sie kann dabei Maßnah-
men vorschreiben, die eine ausreichende Meßsicherheit . . . . erwarten lassen." Der
Erzielung einer ausreichenden Meßsicherheit dienen in unserem Fall zunächst ein-
mal die ausführlichen Bestimmungen in den Prüfnormen und in den Technischen
Prüfvorschriften und weiterhin die Angaben über die Wiederholstreubereiche der
einzel,nen Pnifuerfahren, die die Prüfstellen in die Lage versetzen, ihre Meßsicher-
heit laufend zu kontrollieren (1, 2, 3, 4 und 5).

Fall 486 September 1983

Schließen von Leitungsgräben mit Asphalttragschicht- oder
Asphaltbinder-Mischgut

Nach Beendigung von Leitungsverlegearbeiten in einer Stadtstraße war das Schlie-
ßen der Aufbruchstelle durch Einbau einer mindestens B cm dicken bituminösen
Tragschicht der Mischgutart C und einer 4 cm dicken Asphaltbetondeckschicht der
Körnung 0/B mm verlangt. Den gleichen Schichtenaufbau wies auch die ursprüng-
liche Fahrbahnbefestigung auf. EineBaufirma fragt an, ob anstelle det ausgeschde-
benen bituminösen Tragschichten auch eine B cm dicke Binderschicht aus Asphalt-
binder der Körnung 0/77 mm, 0/76 mm oder 0/22 mm eingebaut werden kann. Es
wird außerdem angetragt, ob und in wie weit sich das Gebrauchsverhalten der Stra-
ßenkonstruktion ändert, wenn anstelle von Tragschichtmischgut Asphaltbinder-
mischgut eingebaut wird. Der Einbau beider Schichten war nur von IIand möglich.

S t e l l u n g n a h m e :

Generell ist zu sagen, daß die Ausschreibung für das Schließen von Leitungsgräben
nicht nur vom technischen Standpunkt aus betrachtet werden darf, sondern daß
auch die vertragsrechtliche Seite 2u berücksichtigen ist. Wenn im Bauvertrag ein
Schließen mit einer B cm dicken bituminösen Tragschicht der Mischgutart C ausge-
schrieben gewesen ist, so muß unabhängig davon, ob auch ein anderes Mischgut
geeignet gewesen wäre, zunächst einmal der Vertrag erfüllt werden. Anderungen der
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Mischgutsorte müssen vor Baubeginn mit dem Au{traggeber abgesprochen werden.
Eine Vertragsänderung in Form äer Anderung der Mischgutsorte könnte nur mit
Zustimmung des Auftraggebers erfolgen.

Vom technischen Standpunkt aus kann die aufgeworfene Frage nicht allgemeingül-
tig beantwortet werden. Ein Tragschichtmischgut der Art C und ein Asphaltbinder-
M'ischgut können nämlich in Ab[ängigkeit vori ihrer Zusammensetzung sehr unter-
schiedfiche Eigenschaften aufweisen.-Ohne nähere Angaben über die tatsächliche
Zusammensetiung der ausgetauschten bituminösen Tragschicht ul1d des-Asphalt-
binder-MischgutJkann keine vergleichende Bewertung erfolgen. Generell ist aber
zu sagen, daß äin Asphaltbinder-Mlschgut der Körnung 0/11 mm-, das la-ut Tvbit 3/72
nur für profilierunjszwecke verwendei werden soII, für die vorliegende Aufgabe in
8 cm dicker Schicht nicht geeignet ist (1, 2, 3,4 und 5).

Eine Prüfstelle weist danuf hin, daß in DIN 52 010 ,,Bestimmung der Nadelpenetra-
tion" das Gewicht der Penetrationsnadel mit 2,5 g angegeben ist. In der vorangegan-
genen Prüfuorschrift (DIN 1995 tJ 3) war für die gleiche Nadel öin Gewicht von 2 g"verlangt. 

Die Prüfstelle hat mehrere handelsübliche Penetrationsnadeln nachgewo-
g"n uid ein Gewicht von etwa 2 g festgestellt. Es wird angefragt, ob es sich in'bttl 

sz olo beim NadeJgewicht voi2,5 gim einen Schteibfehlet handelt

S t e i l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß in DIN52010 ,,Bestimmung der Nadelpenetration", Ausgabe
Dezember tbao ein größeres Gewicht für die Penetrationsnadel angegeben ist, als
das früher in DIN 19b5 (U 3) der Fall gewesen ist. Das größere_Gewicht stellt keinen
schreibfehler dar, sond'ern ist bewuß1 gewählt worden, um die deutsche Prüfvor-
schrift für die Nädetpenetration an die Prüfvorschrift der ASTM anzugleichen.
O"U"i i"t.tt.tdings versehentlich vergessen worden, daß nach ASTM der Schaft der
Nadel mit 38 mmi.änge und einem durchmesser von 3,2 mm größer ist, als bei der
alten penetrationsnadäl nach DIN 1995. Wegen dieser Unstimmigkeit ist bereits eine
ÜUli".U"it.r.rg der DIN 52 010 vorgesehen,äie die Abmessungen der Penetrations-
nadel in Algl"eichung an ASTM g"eringfügig ändem wird. Außerdem wird in der

ÜU"täiU"it"-"g noch 
"ein 

Schreibfähler-dei Dfw 52 010- korregrirt werden. Dort ist

"a-U"fr bei dör Einzelheit X im BiId 2 eine Toleranz für die Nadelspitze von + 30

Winkelsekunden angegeben. In Wirklichkeit muß es aber + 30 Winkelminuten hei-

ßen (1,  2,  3,  4 und 5) .

Fall 487

Gewicht der Nadel beim Penetrometer nach DIN 52 010

Fall 488

Bedeutung der Forderung,,bis zur Gewichtskonstanz"

September 1983

September 1983

In Teil 6 der DIN 1996 wird verlangt, daß die Mineralstoffanteile nach det Exttak-

iion Ai" zur Gewichtskonstanz gätrocknet werden sollen. Zur Feststellung der

Glewichtskonstanz eines ProbeteiTes müssen Wägungen im Abstand Yon mindestens

, 
-1i""'A;; 

frtcinungsdauer durchgeführt werdön, \is zwiscben zwgi.U.VäSyng:n /ie
ä*,;hi;ä"-i;t;"[iicht Äenr grOßer a]s 0,1Va d.es ieweikgen Gewichtes des Probe-

äiles ;sr. Eine prifstelle iraet in, ob das Erreichei der Gewichtskonstanz bei ieder
einzelnen Extraktion in der'angegebenen weise übetprüft werden muß o.der ob die
prüfstellen auf Erfahruigs*"atä bui vergleichbarei Exttaktionen zurückgreifen

LiÄ"i ""a aiann für ihreTrocknung eine Mindestzeit vorsehen dürten.



S t e l l u n g n a h m e :

Die in verschiedenen Prüfvorschriften geforderten Trocknungen ,,bis zur Gewichts-
konstanz", wie sie auch im Teil 6 de-r DIN 1996 angegebä sina, slna nicht so
gemeint, daß bei jedem einzelnen Prüfvorgang das E..e'icüen der Gewichtskonsranz
uberp,rüJt werden muß. DieAngabe derDaten, wann eine Gewichtskonstanz im Ein-
zelf all als_e_rreicht gelten kann,ist jeweils erforderlich, weil eine absoluie i.octnung
in einem wärmeschrank in vielen Fällen nicht erreichbar ist. Der innere wassergel
halt der Mineralstolfe (siehe TeiI b der DIN 1996, Abschnitt 2l kann nÄmlicü in einem
warmeschrank auch bei sehrlangerTrocknungszeit gar nicht vollständig ausgetrie-
ben werden. Es ist aber nicht erf-ordertich, dai Erreichen ae. cä*i"r,iiRo.,rr.n" ,.,jedem Einzelfall zu L ]:erpnifen. wenn aus grundlegenden voweisuctren -li a"r, u"r-
wenoeten Lieratschatten an den zu trocknendenMaterialien mehrmals die Gewichts_
konstanz überprüft worden ist und die daraus resultierende Vtindestiroc1nungszerr
noch um einen Sicherheitszus-chlag verlängert wird, dann kann in wiederholüngs-
fällen auf die Überprufung der Gäwichts"konstanz verzichtet werden. wenn sich
Jedoch dre Art der Trocknung oder die Materialien ändern, muß zunächst wieder
überprüft werden, ob die rouline_mäß,rg angewendete Mindesttrocknungszeit aus-
reicht, um auch unter den neuen Gegebänheiten die vorgeschriebene Geriichtskon-
stanz zu erreichen (1, 2, 3, 4 und b).

Fall 489 September 1983
Dürfen die bislerigen Geräte zur Prüfung der Stempeleindringtiefe
weiterverwendet werden?
Eine Prüfstelle verweist auf die Folgeausgabe des Teihes lJ der DIN 1996 ,,Eindring-versuch mit ebenem stempel." Darin sel für die prüfung der stempeteiÄdringtie'fe
ein neues Gerät beschrieben. Das Gerät unterscheidet siöh in weseitlichen puÄkten
von den bisher verwendeten und auch heute noch handelsüblichen prtifgeräten.
Angefragt wird, ob die bisherigen Geräte weiterverwendet werden dürfen uÄd wenn
nein, ab wann die neuen Geräte obtigatorisch sind?

S t e l l u n g n a h m e :

Ringuntersuchungen zur Prüfung der Stempeleindringtiefe nach DIN 1996 Teil 13
haben scho^n vor einigen Jahren ergeben, daß die bei dieser prüfi.rrg auftretenden
relativ großen Prüfstreuungen zum Teil daher rühren, daß in den"verschiedenen
Laboratorien sehr unterschiedliche Gerätetypen verwendet werden. Deshalb wurde
vom Bundesministerium für verkehr den Forschungsauftrag Nr. ?.032 erteilt, der
u. a. 4ie Aufgabe hatte, ein standardpnifgerät zu enfwickehlbei dem die Einfiüsse
auf die Prüfgen:yigkeit des Eindruckversuches möglichst gering sein sollten. Das
aus diesem_Forschungsauftrag resultierende standaidprüfglrät iit in dem Entwurf
zum Teil 13 der DIN 1996 (Ausgabe November 1982) beschlieben. obwohl der Teil
13 zunächst nur im Entwurf vorliegt, kann schon heute folgendes gesagt werden:
Das neue hifgerät wird in der kommenden Ausgabe des Teäes 13 d"er DfN 1gg6 in
entscheidenden Punkten verbindlich vorgeschrieben sein. Die bisherigen Prüfgeräte
dürfen nach einer gewissen übergangszeit, die noch nicht festgelegt Ist, nicht'mehr
benutzt werden. Bei einem Teil der bisherigen Geräte ist aber ein umbau möglich.
Dabei kommt es hauptsächlich darauf an, daß die Führungsstange des Stempöls in
giner Kugelhri,-lse der vorgeschriebenen Abmessungen geführt wüd, damit die nin-
flüsse aus derReibung der Führungsstange weitge-hend ausgeschaltet bleiben. Das
zweite wesentliche Merkmal des neuen Gerätes ist, daß die Meßuhren für die Abte-
lung 

qe^r Stem_peleindringtiefe nicht mehr am Geräterahmen befestigt sein dürfen.
Die lVleßuhrhalterung muß vielmehr an der Auflageplatte für die proSekörper befe-
stigt s-ein, damit eine eventuell mögliche elastische Verformung des Geräteiahmens
oder des Bodens des Wasserbades die Meßwerte nicht beeinflusien kann. Eine solche
Beeinflussung war bei vielen der bisherigen Geräte, besonders bei solchen mit zwei
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Meßstellen, dann möglich, wenn in der ersten-Meßstelle bereits ein Versuch lief und

dann der Probekörper r"?;;";";i""Mästi"il" ugäit"t worden ist' wenn also alte

ceräte den Einbau "*"'ä"ääiiui""-'"i *"tteetrend reiuunqlitgi::^Tlll"tt"e d"'

Führungsstanee ermöglicli;;:äil"I;dein uäbau alter Geiäte zweckmäßig sein'

Die Anschaffung von Äfäböüiä ti'ti!. o:f """t" rvr"n"nrhaltemng und die

Anschaf funq nuru, N ""n,iä;;iää;idäie Einspannung der Probewür{el werden

;;;;;äi;li;h ei{ordertiöh (1, 2, 3, 4 und 5)'

Februar 1984
Fall 490

Güteüberwachung der beiden Natursande der TL Min 78

In den TL Min 78 sind in der Tabel]e 4 zwei Natursande genannt, Ein I:ieterant von

Betonzuschläeen führte ä;e;fi;;ü;;"ihungfui den 'lNatursand 0/2 (DrN 4226)'

ä;iä:E;;;;i ä"ii'tiiiiä7,-iüi," "iye Asphaltmischanlase zur HerstelJung

einer Deckschi"nt ,u" splüiÄiciiÄ etinrltA"t,i". Der Auftraggäber für diese Stra-

ßenbawnaßnan^" o"^näÄää;.t; b';;;it; bei der voilige der iilsnn_gsptüftng, daß

der Natursand nicht ""ä'iä"Mi;ä'gi!r.-AA"r*r"ht"sei. Et värwies dabei auf den

Abschnitt 1 der RG Min ii,-äät'-i"int7,,W-enn fürMineralstoffe im Straßenbau eine

Güteüberwachung zur Ei;;;i;";;;-äei Git"unforderunsen vereinbatt jsl, so jsl

dabei nach a"n n""ti^rri"äiäÄ"äil7ä Äi"nuüi" zu verfaEren." Der Lieferant fragt

an, ober tatsächtichr";t1;Z;;;;ä,ii*ääitia"n1'acltryg2achRG-Min 
77 durch-

zuführen. wenn sein S";ä'i;;;;";;-iplittreichen Asphalt6eton verwen.det werden

,;;f;ä;'.;""h;ent"ü;;;;;;äig aii; D1n4.226 äuch dafür ausreichend sei Er

hält zweiGüteüberwachifnä"" t", FnäääisselbeMaterialfürnicht getechtfertigt-

S t e l l u n g n a h m e :
Estrifftzu,daßindenTechnischenLieferbedingungenfürMineral^stoffeimStra-
ßenbau (TL Min-StB s3l;ä; f;üurr"+ iry-4uJ"hnitt + o "Korngrößen' Korngrö-

ßenverteilung, unter- "ää'dü;t-k;;; '*"iNtt"tt"nde genannt sind' Der Unter-

schied zwisch"r, a"n ueiäää ir;;;;";;-d"" bes-teht in den zul-ässigen lichstwerten an

überkorn. eeiae Natuis"anä;-ilö"""; ais Mineralstoff für die Herstellung von

Asphaltmischzut .,".*äää;;;;ä;; "häZ'f "[l"s für Beton ist allerdings nach

DIi\I 4226 Teil I nur d.;i;ä;" iL Wtirr-StS 83 .rsig"e.tannte-Natursand vorgesehen'

Da für eine verwend""äi;Ä"i;;ii*i"cttgut ?.fr'r"lt andere sandeigenschaften

von Bedeutung sina ah'Fü;ä* Ii;;1;i;t-tot d"iott' sehen die Richtlinien für die

Güteüberwachr:ng von nä-ä.ärät"-iI!" i--straßenbau(RG Min ??) zum Teil andere

Prüfungen und andere'öi;tä;;ü;; vor alp aie otiv 4226 Tell4 "Zuschlag für

B eton,, . E ine E ignung fä1"1ä ü.i"";;äi"Ä_ ü "i A"phaltb auweisen kann de shalb

nicht automatisch auchärlnöignung trir die fterstel'ing von Zementbeton bedeuten

und umgekehrt. o", nil,'ä-"""il-ä;;ä;it;;4"b";" s"gät' die verwendung des nur

nach DIN 4226 güteuoe'r-w;äi"; N"-t*r".,ä-", ftir e"inön splittreichen Asphaltbeton

ist deshalb berechtigt.

Daraus muß aber nicht gefolgert werden, daß der Sandproduzent zwei verschiedene

prüfstellen mit der nre-mdtiEerwachung seines Naturiandes beauftragen muß' Es

eenüqt eine prtit"te[e, säiäääiur.,ä*"ir ri. n."-a,iu..*achungen nach DIN4226

äls auch für Fr".r,auu"äääft"ä;;;;;;h ä; RG Min zugelassen bzw' anerkannt ist'

Die prüfstelle hat dann zwei Ü-berwä"hung"v"rtää" "8""-""ttti"ß-en u.nd die Über-

wachuns des Natursanä;;;;tß ä;" antoiaerune;n beider Regelwerke (DIN 4226

und RG Min zzl durchräiüfiä.3;ö;;ä"" ". e. bEi der Siebanilyse nicht allein die

Kornklassengr"t""n.r.iti^örN'+226, aiJuel 0'1t5' 0'25' 1'0' 2'0 ünd 4'0 mm liegen'

die Siebanalyse mulJ.''!i'-.""h;'";;h äie r9..n513*ä.tä."ttr"tt für Asphaltbauweisen

nach den rL Min-stBää;;;;;i';;;ä1" r"i o'os' o'z"s' 0'?1' 2'0 und s'0 mm liesen

( 1 , 2 ,  3 , 4  u n d  5 ) .
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Abrechnung nach Tgiegescheinen bei Ausschreibung nach Dicke
E*::: 

??4tr"y"ltung hatte eine Straßenbaumaßnahme in drei Baulose aufgeteilt,
wobei ledes Los eine Fläche von etwa 6000 m2 umfaßte. Die drej Baulose i,urdengemeinsam vergeben. Die bituminöse Tragschicht und die necl<scniiil-sind nach
2!:lg.z",:c^*chrieben gewesen. Abweichelnd vom Abschnitt a.s,-iriter-ebsatz dert v btt J/72 war im vorliegende.n Fall uertragllch testgelegt. daß der Auftragnehmer
s,einen L,eistungsnachweis nach eingebautei Dicke fihre; soilte, wobei ihm die Art
des Nachwetses im Eahmen der RBE Ireigestellt gewesen is|. Der Auftraenehmer hat
stattdessen für die beiden nach Dicke auZgeschiiebenen SchlchteÄ wii|iscneine atsEinbaunachweis .vorgeregt. Die wiegesch"eine sind aber Äiiil iäiii, üEi äe, enun,
1"{ !:ygrtrFg.l Lrererung uon einem Beauftragten des Auftraggebers durch rJnter-
scnrul.Desta.ttgt worden. sie wurden vielmehr erst verspäter elngereicht. Die stadt_verwaltung hatte erhebliche Bedenken an der ordnung'iÄanrgüSit-iir'wjJgescheine
und verlangte nachträglich Dickenmessungen an soärlr*rie-;.-6iäbi"iön^."run-
q9" al lohrkernen ergaben für beide Schiöhten erhebliche Mi"airaii-i.". I)arauf-hn stellte sich der Auftragnehmer auf den standpunkt, daß die an Bohrkernen
ermittelten Minderdicken Eeine_Bedeutung für die'Abre;hning ini'die"ebnanme
haben können, weil die vorgeschriebene A"nzahl von s0 Meßpufrlrtii iint errejchtworden ist. Die stadtverwaltung fragt an, ob die Anzahl der'lwensteliei tii Abrech-
nungen nach schichtdicke zwingend vorgeschrieben sei, obwohl i" A;" Tw z2
Abschnitt 1.8.4.8 und in den TV blt z/71, A6schnitt 2.0.2 der Hinweis auf die RBE z1klrsiy gpdrugkt sei und keinen Randstrich trage. Auch in aen iCp ii fehle imAbschnitt 2 bei der Fordery\g von mind.esteni so M.ßpunkten der Randstrich.
ty!:*:: yj:! lngefragt,_ob Fbstlegungen bekannt seieni bei denen Abricnnungä
nach Schlchtdicke anhandvon weniger als s0 Meßpunkten vorgenommenwerdeh.

S t t  l l r r r r g n a h m e :

Im voriiergenden Fall wurde die Bauleistung nicht ordnungsgemäß überwacht und
nicht vertragsgemäß abgerechnet. Außerderä muß hier bean'sändet weräen, daß die
wiegescherne nicht bereits bei der Anfuhr jeder einzelnen Lieferung vorgelägt wor-
den sind. Das wird aber in den ,,zttsätzlich"en Vertragsbedingungen-frir d-ie Alusfrih-
ly"C, u9l,  Bauleistungen im Straßen- und Brückenb;u,,"(ZVB_StB 80) im
3!":1"*t 41, verlangt, wo es lreißt: ,,Anerkannt werden nur solchö Lieferu.rg".r, die
bel der Antuhr von den Bea_uftragten des Auftraggebers bestätigt worden sl.ra . . .,,
unabhängig von diesen beiden generellen Festste"l"lungen ist folg?ndes r,, ".g".,.
Im Abschnitt 7.o.2 der TV bit ?/?1 heißt es: ,,rm Bauvertrag ist festzulegen, ob die
Fahrbahndecken aus bituminösem Mischgqt nach Gewichfodut ".-rrbl"tu "tg.-
n.,-T:r und abgerechnet.werden." Im vörliegenden Fall verlangt der Bauvertäg
eine Abrechnung lach Dicke. Dabei ist es uäbedeutend, daß iä schÄ zit ierten
Attschnrtt der TV bit 7 /7r angegeben ist, daß bei kleineren Baumaßnahmen in der
Regel der Einbau nach GewichtZu vereinbaren ist. Da hier die cton" äei,,r.reineren
Baumaßnahmen" nicht genannt ist und die ohne Randstrich k,r.si'geÄ';h.ieue'u
Richtlinie noch durch den Hinweis ,,in der-Regel" eingeschränkt ist, ist il vtrhegen-
den FalI gegen die Ausschreibung einer Abröchnunf nach oicr.e "icrrtr einzuwen-
dt:n. lm Abschnitt  8.3.1 .4 derTV b=ttB/72 ist angegebö, daß die prüfune des Einbau_
gewichts bzw. der Einbuy*gkg ry_{gl Xgryt"_lip*Iungen zahlt. Konti-oäprritr"g*n
sind zwar nach Abschnitt  8.3 der TV bit  3/?2 enirungö aes auttrageeüäis, uue."i-
g]"l:T-t e,bs{z ist angeg_eben, daß die probenahmön und die veriä"ndferiige ver-packung- der Proben bei Kontrollprüfungen hilfsweise auch vom Auftragäehmer
durchgeführt werden können, weirn das-im Bauvertrag besonders fesigälegt lst.
pr,e,le,sonderr"cglylg traf im vorriegenden Fall zu. Deräuftragn"rr-"i f;att" a"r-
nalD dre lur den Dickennachweis an jeder Schicht erforderlichäAnzahl von Bohr_
kernen entnehmen müssen, wenn er es versäumt hat, die schichtdicke z.B. mit rie-
fenlehre oder mit Schnurmessun-gen nachzuweisen. ber nachträgliche Hinweis des
Auftragnehmers, daß die Zahl der Bohrkerne für eine Schichtäickenäniectr.r,rng
nicht ausreiche, ist hier nicht stichhartig, denn er selbst *i.;ii,"üiäghch verpftichi
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tet, seinen Leistungsnachweis nach schichtdicken zu führen. wenn der Auftragneh-
mer iel.zf auf die Richi l inien für die Bestimmung der Einbaudicken bituminöser

äär'rü'i""jä'eöii;'hi;;;i;i, "o heet es an ihm, rieitere Bohrkerne zu entnehmen'

üi"-Iüiai" Atrechnung aller Scfrichön ttinfzig Bohrkerne zur Verfügung stehen'

Für die Abnahme trifft der Hinweis auf die mindestens 50 Bohrkerne der RBE 71

"."."r.tä ri"nt zu, weil bäiä"iÄu.r"n-" auch die schichtdicke an Einzelmeßpun-k-

iää.;. ;ä;;;iufr,t["i"!" 'l'u"rprüft werden-muß und zwar unabhängig von der

C"i"-irufil der Bohrkerne. Der die,'sbezügliche Standpunkt des Auftragnehmers ist

also unrichtig.

Der zweite Teil der Anfrage ist bereits im ,,Fall 439" behandelt worden. Dort wurde

ausseführt. daß der r"r-Ei"r"t-"s"..,ng"t crrechnete Mittelwert für die Schicht-

äi;F;il;;;J*;i, ".ri Jut* eenau der ätsachlich vorhandenen mittleren Schicht-

äi"t" ""irp.i"trt, wenn zui wf]tielwertbildung unendlich viele Einzelmessungen her-

anpezose; werden. Je weniger Einzelmeisungen zu-r Miltelwertbildung- zur

üä?iti äi"ä rüü"", "*io *"it".-k".tn der Mittelwert von der tatsächlichen mittleren

$il;fi;ü?ü;"ü*"i.trä". e"ch wurden dort bereits Zahlenan-gab_en üb,erdie Größe

ä". n,'Oeil"h"" Abweichungen gemacht, wenn z. B. statt 50 Meßstellen für die Mittel-

;;;üfi;;;;;i0"M"ß;t'"ii"fi ,,r' veirqgqng stehen. Da die Zunahme der m.ögli-

.tren Ünee.r-.uiekeit zwlsch; 50 und 20 B"ohr:kernen nur relativ gering ist und sich

ä;;'Ä;;?i;il;;?;;;;i;;il"ten des Auftraegebers 'nd mal zus-unsten des Auf-

trap.nehmers au"swirken, isi z.B. in Bayern seitlgZg festgelegt, daß- Abrechnungen
;;""il'öi;ü; ä""ft a"r"'r".gerr.,mtn"ti werden können, wenn mindestens 20 Meß-

p"npG ,riV"tfügung stehenl In der entsprechenden Bekanntmachung der Obersten

baubehörde im Baye"r. Staatsministerium des Innern vom 9. 4. 1979 heißt es: ,,Die
M;;;;ü ä;nmUä"ai"Xun muß an regelmäßig über die Einbaufläche verteilten

sieilen ärfolgen (Knotenpunkte eines Rüters). E_s sind mindestens 20 M^eßpunkte zu

"it"iiä". o"i Lairgsabständ der Meßpunkte ioll in der Regel ete1c1**U,t 50 Meter

ü"täe;;. e"i Boh?kernen jedoch 10Ö Meter, höchstens aber 200 Meter" 17,2,3, 4

und 51.

Fall 492 Februar 1984

Abzüge nach.IlvT 72 für unterschreitung der Einbaudicke bei Einzelwer-
ten

Eine bituminöse Tragschicht ist nach TW 72 ausgeschrieben- FeY3sY' Bei det
Äb;"i;; ergab sich,'daß an zwei Bohrkernen Schichtdicken Iür die Tragschich-t
i"-"rr"n *ürdun, die mehr als 2,5 cm unter dem vereinbarten Wert lagen, Det Auf'
7;;';;;;;' ^;Ate dafür Abzüge gemäß Abschnitt A-2.2 det TVT 72 gdtend,' Der Auf-

lrÄffiin-e, nieh derartige Abz\ge nicht für gerechtfertigt, weil im Abschnitt 4.2.2
iiF ÄAtr;g" für den Mi'ttelwert"der Dicke Torgesehen seien. Außerdem sehe die
AbzugsfoFmel nach Abschnitt A.2.1bei ,,p" die überschreitung eines Prozentwertes

vor, im Abschnitt 4.7.6 sei abet füt Einzelwerte kein Prozentwert angegeben' son-

dern eine Toleranz in Zentimetern. Auf Zentimeter passe die Abzugsfotmel nicht.

S t e l l u n g n a h m e :

Im Abschnitt 4.?.6 der TVT ?2 heißt es in Bezug auf die Einbaudicke: ,,unabhängig
vom Mitteiwert dürfen Einzelwerte der Einbäudicke den vereinbarten Wert um
nicht mehr a1s 2,5 cm unterschreiten." Außerdem heißt es im Abschnitt 5.4: ,,Abge-
sehen von seinen Rechten . . . kann der Auftraggeber zum Zeitpunkt der Abnahme
üLi Ni"frt"i"tralten der Grenzwerte frir. . . diJeinbaudicke bei allen Tragschich-
t"" . . . eurrlge gemäß Anhang vornehmen." Im vorliegenden FalI ist an zwei Meß-
ii"rr"" aur Ci"nZwert lür die E"inbaudicke nicht eingehälten worden, so daß der Auf -

traggeber berechtigt war, Abzüge nach Abschnitt A.2.2 der TVT 72 vorzunehmen.

Im Abschnitt A.2.2 der TVT 72 ist zwar im ersten Absatz nur der Mittelwert der
Dicke erwähnt. Im zweiten Absatz heißt es dann aber: ,,Die ErmittlunS des Abzuges



wird sowohl aufgrund des Mittelwertes aus sämtlichen Einzelwerten als auch auf-
gn-rnd der summe der Abzüge für jeden Einzelwert vorgenommen; der höhere wert
des Abzuges is1 maßgebend." Aus diesem zweiten Absatz geht eindeutig hervor, daß
Abzüge auch dann vorzunehmen sind, wenn Einzelwerte äen vereinbar:ten wert um
mehr als 2,5 cm (Abschnitt 4.?.6) unterschreiten.
Auch bei Einzelwerten ist die Abzugsformel nach Abschnitt A.2.1 sinngemäß anzu-
wenden. Dazu muß die Toleranz voh 2,b cm zunächst in prozente der iereinbarten
Di^cke umggrechnet werden. um aufzuzeigen, wie die Ablugsformel des Abschnittes
4.2.1 der TVT ?2 bei Einzelwerten anzuwenden ist, sei das folgende Zahlenbeispiel
gewählt:

vereinbarte Einbaudicke:
zulässige Toleranz:
tatsächliche Tragschicht-Dicke :
Dickenunterschreitung in 7o :
tolerierbare Dickenunterschreitung:

in die Abzugsformel einzusetzender Wert für ,,p,,: 6Vo
[1 ,  2 ,  3 ,4  und 5 ]
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10 cm
2,5 cm (entsprechend 25 %)
6,9 cm

S I V o
25Vo
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,,Prüffehler" bei der Siebanalyse von Kiestragschichten nach TVI Z2
Bei Kontrollprüfungen für eine Kiestragschicht nach rw T2 beanstandete eine
Pr(if stelle die r{ornabstufung des KJes-san d-Gemisches der l{örnung 0/s 2 mm, weil
die Körnungslinie der MinerAlstoffe nicht innerhalb d.er Grenzen dei Tafe| 2 verlief.
Die Baufirzna hielt die Beanstandung nicht für gerechtfertigt, weil die Prüfstelle bei
der ermittelten Körnungslinie den .Prüffehlei- des Teilei l4 der DIN 1996 unbe-
1:ck1i9!tigt gelassen hatte. Es wird angefragt, ob bei der Tafel 2 der TW Z2 d.er
Prüffehler der siebanalyse zu berücksicLtigen ist oder ob die dort genannten Grenz-
werte den möglichen Prüffehler einschließen.

S t e l l u n g n a h m e :

Bei der Herausgabe der TVT ?2 gab es noch nicht die Technischen Prüfvorschriften
für Mineralstoffe im straßenbarr(TPMin-StB). Deshalb heißt es im Abschnitt 1.8.4.1
der TVT 72 noch: ,,Für die Bestimmung der Korngrößenverteilung eilt die DIN
1,8 I 2_3_.p_n^tgryuchung von Bodenproben - Korn größenverteilung, s'in"ngemäß.,. In
der DIN 18123 sind keineÄagabe! üler die Präzision (früher pr:riffehle"r genannt)
der sieb-analyse gemacht. Daräus darf aber nicht gefolgert werden, daß be*i diesem
Prüfverfahren keine Prüfstr_euungen auftreten. Aüch in den jetzt gültigen Techni-
schenhrifuorschriftenfürMineralstoffeimstraßenbau,Teilo.g.r,]Kodgrößenver-
teilung von Kies, Schotter,-Splitt, Sand und Füller (Siebung),,, AuJgabe i982, irt i*
Abschnitt 7 angegeben, daß die Präzision des Prüfverfahrenl noch n'icht bekannt rst.
An derselben stelle ist jedoch darauf hingewiesen, daß in der DIN 1996 Teil 14 eine
Atgqbs über die Präzision enthalten ist. Bis zum vorliegen anderer werte über die
Präzision einer Siebanalyse können deshalb die im Teil 14 der DIN 1996 angegebe-
nen Werte sinngemäß venvendet werden.

\."1 l" der Frage, ob die in der Tafel 2 der TVT ?2 genannten Zahlenwerte für die
siebdurchgänge ohne Anrechm:ng der Prüfstreuungön erreicht werden müssen oder
g! dt" Prüfstreuungen zusätzlich berücksichtigiwerden dürfen. Dazu ist auf
Abschnitt 2.2.5 der TVT ?2 zu verweisen, wo es heißt: ,,Der Kornanteil kleiner als
Q,00.: ryn {rrf 1m eingebauten Zustand nicht mehr als B Gew.-7o betragen, dabei ist
der bei der Bes^timmung der Korngrößenverteilung mögliche pniffehleieingeschlos-
sen." Wenn hier für einen einzige! Wert der Täfel I nämlich für die {Gew.-%o,
besonders hervorgehoben wird, daß die B Gew.-vo den möglichen prüffehler (jetzi
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Präzision des Prüfverfahrens genannt) einschließen, dann folgt daraus, daß-bei allen

anderen Zahlenwerten d;;i.?Jtä"; *ogli"h" prüf fehler nlcht eingeschlossen ist

1 r ,2 ,3 ,4  und 51 .
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Was sind temperaturbedi ngte Zwsatztnaßnahmen beim Fugenverguß?

Bei Erneuerungsarbeiten am F\tgenverguß einer Betondecke ist die Temperatur

"ntTö-ääi*"'", iii a", ii"n r"7g9uä werde^n^darf' Es wird angetuagt' was als-,,-2"r"i"7Äin"ah'me,, 
im Sinne desVbschnittes 2.2.1.1 ,,Witterung" des Merkblattes

'äiäi" 
niiiit;Ilung in Verkehrsflächen aus Beton zu verstehen ist' Dott seien Min-

a""iie^p,Enturen ti1r fuiüäilarbeiten genannt und es wird zusätzlich angetrag,t,"; 
;;'ä;;^,,'F"A;;i;11 ;rbzii;;;; auch die Einbrinsung des eventueuen votans trichs

zu zählen ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Im Abschnitt 2.2.1.1 des Merkblattes für die Fugenfüllung in verkehrsflächen aus

fiätä" ie"re"be 19B2) heißt es: ,,FugenfüLllarbeitän dürfen nur bei trockener Witte-

;;;;e;i"". oU".-fiä"fi""t"rn'p".ärr. des Bauteils über *5'C a-usgeführt werden'

b;ii;öät,;;il;"h"; t5t und +2.c dürfen die Arbeiten fortgesetztwerden,

*L.r., Zrir.t"*aßnahmen festqelegt worden sind. " Zunächst ist dazu zu sagen, daß

r" ää"-r"g""füllarbeiten an"üd.iEi.rb.i.tgen eines eventuell erforderlichen Voran-

itri.t -ittär. zu zählen iri. ti" erwähnten Zusatzmaßnahmen bestehen in der Regel

ä"i-äi"Ä- Vorwärmen dÄr zu vertüllenden Fugen. Beim Vorwärmen der Fugen darf

aber nicht mit düekter Flamme gearbeitet lierden. In einer Flamme ist nämlich

immer mehr oaer wenigei uiEl Was'serdampf ent!glten. Der Wasserdampf würde sich

zunächst an den kaltei Fuqenflanken niöderschlagen und erst nach relativ Ianger"E;;dilür;;tt 
äer Flamnie wieder abtrocknen. Die kaum vermeidbare Kondens-

;;;;;Äiüü"g an den Fug-nflankenrrürde-den Fugenvers*ß^"1"^ätiT:lJeeinträch-
tioen. Deshalü heißt es iir t"t"t"n Absatz des Absöhnittei 2.Z t.Z ,,Vorbereiten des

Fi"ä"roi-ft*,i d"i ro."r*ähnten Merkblattes: .,Für eine gegebenenfalls notwen-

äiä:'. :ü;a.*"ttq alr frilraumes sind ausschließlich mi[Diuck arbeitende Heiß-

luf"tgeräte einzusetze-n." 11,2,3,4 und 5l

Fall495 Februar 1984

Günstigster Zeitpunkt für die Fugenfüllung bei Betondecken

Eine Baufirma hält es nicht für zweckmäßig, beim Neubau einet Betondecke mit

ä;; n;rg"ß der Fugen i^", bls .y!ögljch;i kurz vor der Verkehrsübergabe." zu

iätun. 3* *eist däaut-iiÄ, ära "iönt iaten vor der Verkehrsübergabe noch erheb-
i;äei biust"Uenverkeh,r ib,ei eine Neubaustrecke rollt und daß es dafür zweckmä-
ßi;;;;Är", dieFugen sÄiiärn"rruverfü1len, so lange sienochweitgehendsauber
,ila. n, w:ird ang"e[ragt, ielinir Cesichtspunkt zu ddr Forderung geführt hat, daß";i;F"t""h:nun'g 

geieien erst möglichsi kurz vor der Verkehtsübetgabe einge-
bracht werden soll.

S t e l l u n g n a h m e :

Estr i f f tzu,daßimAbschnitt2,2.I.TdesMerkblattesfürdie-Fugenfül lung.inV.er-
kehrsflächen .,t" a"tot lÄ,tiöiu. rsszl gefordert wird: "Die Fugenfüllung ist mög:

lichst kurz vor der Vertreirrsüüergabe einäubringen. " Damit soll erreicht werden' daß

die FugenfüLllung erst ,rr .i.te-2.itPunkt voriettommen wird' wo das Schwinden

des Betons schon weitgeh-nd abgektungln_ist und der Beton auch bereits gut

abtrocknenkonnte.DieForderungnacrrmogrrchstspätemVergußistabernichtin



al]en Fällen sinnvoll. Das gilt lesonders dann, wenn vor der Verkehrsübersabe nochBaustellenverkehr abzuwickeln ist, der eine v'ersct,-utr""g ae;i-"gäiIä"-L." r.i"_genkann. Eine solche Gefahr.besteht z.B., wenn nratransport" ili...,""rrri.nu"a"Baulose über die Neubaustrecke zu führen lma una ueso;ääÄ;"; öü""iüoo".r..-beiten bei nasser witterun-g,ausgeführt werden müssen. In diesen Fäilen ist eszweckmäßig, mit j ler Fugenful lung nicht bis kurz vor der Verkehrsuüere"ü" r,  *r._
l,"l_i?T.?jl lie 

I'ug_enfün-ung.zu einem Zeitpunkt vorzunehmen, der e"ine unnötige
Ill1"lT,y?ng dertr'ugenflanken ausschließi. Zu berücksichtigen ist dibei aber auf
leden rall der vorletzte Absatz des Abschnittes 2.2.1.1 des erwähnten Merkblatteqwo es hinsichtlich des Zeitpunktes der Fugenfüllung heißt: "oi" e"i""dä"rren müs-sen augenscheinlich trocken-sein. Der Betön muß, a6geseh"; "o; f.üh;;t äcrrt"stemBeton, mindestens 14 Tage alt  sein., ,  l l ,2,J,4rr.rd Sl 

.-

Endzeitpunkt für den Dehnversuch an Fugenvergußmassen

P:i -lu Prüfung einer normal9n Betonfugen-vergußmasse aut Dehnbarkeit undHaftvermögen im. Fugenmoderl nach Rabä zeigte Jich eine Besonderheii. oi" v"r-gltlmasse erhtt bts zu einer Dehnung um b mm weder Risse noch Ab\ösunsen. wenn
die vergußmasse aber im gedehntei Zustand rängeri i;i;ri;i;;';i;;; r1i sie doch
y:!-:": "if:i-Fr4genflaike.ab. Angefrlgt,wirdT ob für eine sorcni r:ujärverguß_
y:.:,!i1 A:rorderungen der Tabelle I der Technischen Lieferbedin-gungei ft;r
Dltuminose,F ugenvergußmassen als ertüllt gelten können.

S t e l l u n g n a h m e :

Die beobachtete Feststellung ist damit zu erklären, daß Fugenvergußmassen bei der
Prü.ftemperatur von -20'C 6ereits stark elastische higenscfiaften äufweiien können
und daß deshalb der visko-plastische Abbau der aüfgebrachten spannungen bei-20'c nur noch verhältnismäßig-langsam erfolgt. Die u"m 5 mm gedehnte Fugenver-
gußmass-e steht dann also nach beendeter Deinung noch läng"ere Zeit untär einer
entsprechenden Zugspannung, die nur langsam ab{ebaut wirä. In dieser Zeit kann
es durchaus zum Auftreten von Rissen oder Ablösungen kommen, ohne daß eine wei-
tere Dehnung erfolgt.

Trotz dieser physikalis-chen T,usammenhänge sind aber die Anforderungen an
Fugenvergußmassen in den Technischen Lieferbedingungen für bituminös. Fugen-
vergußmassen (TL bitFug 82) so formuliert, daß ei aüsreichend ist, wenn äine
!'ugenvergußnasse beim Erreichen der mindestens geforderten Dehnung noch keine
Risse_oder Ablölun-gen- zeigt. rn der entsprechenden Prüfvorschrift (Abs"chnitt A.6.b
der Tr,.litFug 82) h-eißt es nämlich: ,,Anschließend wird . . . die bewegliche Stahl-
formhäifte . . . von der festen stahlformhälfte so lange entfernt, bis sicü die Verguß-
masse von den Betonplatten ablöst oder in sich reißt:' na außerdem in der Tabe*lle 1
der Tl--bitFug 82 verlangt wird, daß beim Dehnversuch eine Dehnung von b oder
mehr Millimeter erreicht werden muß, genügt es, wenn die VergußmasJ6 bis zu dem
Zeitpunkt, wo die 5 mm gerade erreicht sind, weder reißt noch sich ablöst. Wenn die
Vergrrflmasse dann nach einiger Zeit auch ohne weitere Dehnung Risse bekommt
oder sich ablöst, bleibt das bei der prüftechnischen Bewertung außer Betracht,
obwohl so ein verhaltenbei einer Veigußmasse in der Praxis durchaus nachteilig
sein kann. [1, 2, 3, 4 und 5]
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Ermittlung des Bindemittelgehaltes in hohlraumreichen Asphaltschichten

Eine über Iünf Jahre alte Asphaltbeton-Deckschicht auf einer straße der Bauklas-
se v mit einem Hohlraumgehalt von etwa 6 bis B vol. -vo ist schadhaft geworden. Die
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schäden äußerten sich in einer untegelmäßigen Rissebildung. Bei der untetsuchung

von Bohrkem"n tu, r"tüüilrng d'er Scha"ilens-ursache hal eine Prüfstelle bei der

E;ir-"kti;; ""ch DIN lii-o-iäiio lösliche Bindemittelanteile gefunden, die bis zu

I Gew.-Vo (absolut) ""t"i ä""il"i*"" Wi-rten lagen. die seinerzbit bei der Kontroll-

prüfung an Mischgutproben'ron"deoelben Pr:üfsielle ermittelt wolQen-sind' Ein
'K;;;irb;";;-ii? 

aä, öiiaes;nernache oder ein sonstiger verschleiß, der eine
-7-äi"i,e 

d"t BindemifteffiLiis hatte bewirken können, konnte nicht.festgestellt';;;ä;;-.'h;;iA 
A;;hr1b''";;;|;rst, ob es möstich ist, daß sich das Bitumen z'B'

durch die Einwirkung vin äftsaierstoff im Läufe der Zeit so verändern könne, daß

ä"r-eriiit i" löstich"em'i6ü"Äiii"i g"ringer wird. und der Anteil an unlöslichem

Bindemittel entsptechend zunimmt.

S t e l l u n g n a h m e :

Es ist bekannt, daß sich ein Bitumen durch destillative und oxidative Vorgänge ver-

ändern kann. o*iaati"" üÄrgärrgu ro.r.r"., ,. B. durch die Einwirkung von L. uftsauer-

stoff auftreten. ob im ";rlrE;;J;;eäii a"r festgesrellte geringere Anteil an lösli-

chem Bitumen mit aer eikiuäg rä" ""fO"tl"nen Bitumenanleilen z. B. durch die Ein-

wirkuns von Lutrr"rr"rrioii;r;;#"ha"gt, L.n" dadurch.festgestellt werden, daß

;ilätäA;är" är rr"iorit"hem Bindemitt-el experimentell bestimmt' Die experl-

-ä"t"fl" e"rii*-".g aär^d"tr.llut." t"tO.lichöm Bindemittel ist im Abschnitt 10

des Teiles 6 der DIN 19ö?;;;;h;i;ben. Ohne den experimentellen Nachweis kann

ä"r "tt*-"t"atlÄ"" currriir.riSir-lcttemeindemittel;icht auf dievon derPrüfstelle

vermutete gltumenveranäLnitrg geschlossen werden. Für einen Unterschied zwi-

..f,1" a"." löslichen einä".niiieT.-"teil einer Mischgutprobe und dem löslichen Bin-

demitteianteil einer um Jahre später entnommerei Böhrkernprobe gibt.cs nämlich

;;;;;-ä;l; der a'fragää;f-e";;i;r"; Möglichkeir auch noch verschiedene andere

Erklärunqen. ei.," aa.rÄ.r, äiE ..Ia-ti',t häuiig,auftritt, ist danngegqben' wenn die

t4;ä;1;i?1f; ;;; 
-ilh'k;"pÄuä 

r""t' r G ro5 k orn und wen i ger Fein k orn e n tha I te n

als die ursprüngliche Mischiutprobe. Dann ändert sich im entsprechenden Verhält-

;i,;;"";ä5; ö;?;ii;; rörii;i;ä Bindemittel, ohne daß das Birumen irgendeine Ver-

ä"a"t""e ".frhren hat. gei,,' Auftreten von Ünterschieden im Gehalt an löslichem

äiäää"iiitäiäir"-r'ä" "i-t*r-rvrir"-rre"utpton" und einer später entnommeren Bohr-

f."Ä"i"t" -tt"se.r aesnai-ü af1ä rvfoäi"itX"iten besonders untersucht werden [1, 2, 3,

4 und 5l
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Abdeckung von Mischgut-Transportf ahrzeugen mit Planen

Beim Bau einer Asphaltbeton-Deckschicht an besonders warmen Tagen im Qgntn 
-

iäniliiÄ Arubiiend.es fngenieur-Büro Mischgutfahrzeuge beanstandet, die ohne

eaa"ilr"Äg -it Planen an&er Baustelle eintra{en. Der Aultragnehmet verweigerte

ii""-eaä'"t ""g der uisihgut-Fahrzeuge mit folgenden Begründung^en: Die Luft-

tiÄiii"t", wüide beim Eiäbaubeginn \ereits bei etwa 20'C liegen.,Die Tlanspolt--

;;';i.;;; ;;; äir-tutiscnantagu ,i, Einbuusteile betrage maxim.al 10 km.I1t den TV-Oit 
SnZ t& "ine Abdeckuiq ,frt Plun"n nicht generell vbrgeschrieben-und wenn das

Inoenieur-Büro eine Abdäckung haben wolite, dann hätte die Abdeckung in der

eiriäir"iAÄg iirtangt g"*etän sejn müssen. - Es wird angefragt, ob ohne eine'A"ioii"r" 
nriuahnun{ där Pftcht zur Abdeckung-der Mischgut-Transportfahrzeuge--it 

ninen in aer ,q.usicnüiUung unter den vorst|hend genainten Bedingungen eine

Planen- Ab deckung verlangt werden kann.

S t e l l u n g n a h m e :

In den TV bit 3/72 heißt es im Zusammenhang mit dem Befördern des Mischgutes im

Ä-nriit-tt O.ar "gei längeren Anfuhrzeiten ünd kühler Witterung_ist das.Mischgut

!.g..r Wa.-"verlust zü schützen." Diese Forderung ist eine mit Randstrich verse-



hene allgemein gültige Vorschrift. Darüber hinaus ist allgemein bekannt, daß das
Abdecken des Mischguts auf dem Transportweg nicht nur das Auskühlen zumindest
der oberen Zone des Mischguts vermindert, sondern daß die Abdeckung auch den
Zutritt von Luftsauerstoff zum heißen Mischgut einschränkt, was die Gefahr einer
Bindemittelverhärtung, besonders durch den Fahrtwind, weitgehend beseitigt. Aus
beiden Gründen ist das Abdecken des Mischgutes um so wichtiger je kleiner die
jeweils transportierte Mischgutmenge ist.

Allgemein gültige Grenzwerte ftir die Tagestemperatur, die Transportentfernung,
die Wartezeit der Mischgutfahrzeuge auf der Baustelle, den Windeinfluß usw., bei
deren Uberschreitung das Abdecken mit Planen unabdingbar gefordert werden
muß, kann es nicht geben. Dafür sind die jeweiligen Einflußfaktoren zu komplex. Da
aber im allgemeinen auch bei kurzen Transportentfernungen und warmem Wetter
an der Mischanlage noch nicht vorhergesehen werden kann, wie lange das Trans-
portfahrzeug eventuell unterwegs aufgehalten wird oder an der Einbaustelle z.B.
durch einen Defekt am Verteilergerät warten muß, ist es zweckmäßig, jede Misch-
gutlieferung mit einer Plane abzudecken. Ob es in dem in der Anfrage geschilderten
Einzelfall vertretbar gewesen ist, die Mischgutlieferungen nicht abzudecken, kann
aus den wenigen übermittelten Einzelheiten nicht gefolgert werden. Da die Vorteile,
die das Abdecken der Mischgut-Transporte bringt, inzwischen allgemein bekannt
sind, braucht die Abdeckung in der Ausschreibung nicht besonders verlangt zu wer-
den. [1, 2, 3, 4 und 5]
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Zahlenwertmäßige Angabe der Trinidad-Ztsatzmenge

In einer Ausschreibung ist der Zusatz von Trinidad-Naturasphalt wie folgt verlangt
gewesen: ,,Bitumen 65 plus Trinidad-Naturasphalt (30 Gew.-%o bezogen auf Binde-
mittel)." Eine Prüfstelle hat bei der Eignungsprüfung die Trinidad-Zusatzmenge
gemäß dem Merkblatt für die Verwendung von Natwasphalt im bituminösen Stra-
ßenbau, Anhang 1, berechnet. Eine andere Prüfstelle hat die geforderten 30 Gew.-Vo
an Trinidad nur auf den Soll-Bindemittelgehalt bezogen und kam damit auf einen
geringeren T?inidad-Zusatz. Eine Baufirma weist darauf hin, daß sich dadurch
Wettbewerbsverzerrungen ergeben und fragt an, welche Art der Berechnung richtig
ist.

S t e l l u n g n a h m e :

Zur Veranschaulichung des Unterschiedes der beiden Berechnungsarten diene das
folgende Zahlenbeispiel. Darin berechnet die Prüfstelle 1 den Trinidad-Zus atz ent-
sprechend dem Merkblatt für die Verwendung von Naturasphalt im bituminösen
Siraßenbau (Ausgabe 19??). Die Pnifstelle 2 beZieht die geforäerten 30 Gew.-7o nur
auf den Soll-Bindemittelgehalt.

Die Frnifstelle t hat eine Trinidad-Naturasphalt-Menge von 2,61 Gew.-V" (bezogen
attf I00Vo Mischgut) errechnet und die Prüfstelle 2 nr 2,25 Gew.-Vo. Der Unter-
schied rührt daher, daß die Prüfstelle 1 die ausgeschriebenen 3O Gew.-Vo Trinidad-
Naturasphalt auf das Gesamtgemisch aus Bitumen 65 und Trinidad-Naturasphalt
bezogen hat, wogegen bei der Prüfstelle 2 die 30 Gew.-7o Trinidad-Naturasphalt nur
auf das Gemisch aus Bitumen 65 und dem löslichen Anteil des Trinidad-Natur-
asphalts bezogen worden sind. In dem schon erwähnten Merkblatt für die Verwen-
duhg von Naturasphalt im bituminösen Straßenbau werden die Gewichtsanteile des
Trinidad-Zusatzes im Anhang auf das Gemisch aus Straßenbaubitumen und Trini-
dad-Naturasphalt bezogen. Davon ist die Prüfstelle 1 ausgegangen. Das ist aber im
vorliegenden FalI nicht richtig gewesen, denn in der Ausschreibung waren nicht
307o des Gemisches aus Bitumen 65 und Trinidad-Naturasphalt verlangt, sondern
30 Gew .-Vo ,,bezogen aus Bindemittel". Der Trinidad-Naturasphalt kann aber nicht
vollständig als Bindemittel gerechnet werden, weil etwa 46 Gew.-7o des Trinidad-



Erf orderlicher Gesamtbirdemittelgehalt
des Mischgutes
Gewähltes Mischungsverhältnis zwischen
B 65 undTrinidad
Tlinidadmenge bezogen auf 100 7o
Gesamtbindemittel
Gesamtmenge des Gemisches aus
B 65 + Trinidad in Gew.-7o

Trinidadmenge gesamt in Gew.-7o

. I Mineralstoffe
davon \ Bitumen

Erforderliches B 65 in Gew.-7o

Gesamtmenge an Bindemittel
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Prüfstelle 1 Prüfstelle 2

7,5 Gew.-Vo

?0 :30

?,5 .  100
- : ö , t

86,2  * )

8 , 7 . 0 , 3 : 2 , 6 1
1,20
1,41
6.09
7,5Vo

7,5 Gew.-Vo

30 Gew.-Vo

7 , 5 ' 0 , 3 : 2 , 2 5
1,03
1 t t

6.28
7,5Vo

Februar 1984

*) Die 86,2 sind der Tabelle 1 des Natu-

H'i'{#*iä;#ä:;:-rdrffi"€r"ä:än*'
Naturasphaltes aus Mineralstoffen bestehen. Der Mineralstoffanteil gehört nicht

;;-öirid;,;tt"r.-i" a"ilääh"i;;h"; iieferbedingungen für Trinidad-Asphalt

d;;s;iliöi;j i,t - Ä;;"h;;il-t i.i .r,gger..'. aiß r"rinidad-Naturasphalt f ol-

Aende Zusamm"nr"t"n.tgiitäIi;f rit.lr 
-cl" -z' nit"4en (Iöslich) und 36 bis 3?

Gew.-Vo Mineralstoffe "o"*iäö Uii iO Cew.-2, restliche Bestandteile, die nicht dem

Bindemittel zugerechnet werden können'

Im vorliegenden FaIl hat zwar die Prüfste4e 1 den Trinidad-Ztsatz dem Natur-

asphalt-Merkbratt e.rtsp.eäfreäai".""tro"t, diese Berechnung entsprichl aber nicht

ä;iä;ü;iü;;. D;i;i;;r"r,i"iu""e entsqrechend ist die Prüfstelle 2 vorgegan-

qen, die die 30 Gew.-7o i;;tä;ä-:N;dräst'ätt nui r,rf d". Gesamtbindemittel des

Ivlischgutes bezogen hat.

DerhieraufgezeigteUnterschiedsolltefürdieausschreibendenStellenAnlaßsein'
die Mense an triniaao-frJiuiJJpnäii * ," tord"in, wie es im Abschnitt 3.2 des

ääüTS; äät"rä"prt.rt-Merkbtättes vorgesehen ist. Dort ist die Trinidad-Menge

in Gewichtspro""rrt u""ogärä;iiO'dä"*-% Mischgut angegeben. Bei einer solchen

Ausschreibung t u.tr, "" t'?Jftt2'-t-rlnln"ät"tandnissen"komm?n-' [1 ' 2' 3' 4 und 5]

Fall 500

Verschiedene Reifentypen am Stuttgarter Reibungsmesser

Bei der Abnahme einer Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton.bestand die

Vermutuns, aan a;e criti-;iüit d";;;";; C}ages nicht ausieichend sei' Die darauf-

;;;";;;;;fr;*^"Äü criitis*eitsmessungen mit dem stuttgarter Reibungsmesser'(';i";;;3;;;;Ä";;il";;;ä;iifiaae" 
Gteitbe"iwerte, die sowoht bei einerMeßgeschwin-

'iiiiäi'iiä 
60 E;/h ^t; ;;7h;;; s6-k-ln untui den Richtwerten l.asen..die im Ab-

"fnÄtli i., ä;' rwuxatitiäi' t:Ei s{ianeisnnUxeit und Vetkehrssicherheit bei
"N;;;;6iti;be 

1e6s) ;;;s;;;; sind' Ab'sesehin davon' daß die. Einhaltuns der

Richtwerte nicht vertrffiTn-äi]trüii ir|,-niat die Baufirma die Beanstandung
seitens des Bauamtes "i;;i-- ^7"-;7;1i;"den'Griinden nicht flt getechtfertigt: Das

Griffiskeitsmerf1tatt sÄÄ-e äu-s-fem Jahr 7968, als die Griffigkeitsmessungen mit

ä;;- g;;";ä';t"riliia""it-esser noch mit einem anderen Reifentvp-'votgenommen
;;;;; ;tEä- ;i; ;;; h;;i;a;; iat r ist. D er ursprün sJ ich f ü r di e. Grif f i g_keitsmessun -

ääÄ rää-äaäi" n"iii" nÄü-aiäeÄ twen*ertä ergeaen als der heute füt die.Messun'

7ä a"aliin" Äeiien. es;;J ;;';;i;;1, ii r"i Gr\ffigkeitsmessunsen mit dem btok-

lrtäriäÄ'öäiii'iria rirsini"a"Tr" Re"iientypen zu be"rücksichtiseisind und welchen

Einf1uß die vers"ni"a"nii iüt"" auf die gimessenen Gleitbeiwerte ausüben'



S t e l l u n g n a h m e :

Das Merkblatt über Straßengriffjkeit und Verkehrssicherheit bei Nässe ist im Jahr1968 herausgegebenworden.fmAbschnitt r.3 diesesMerr.urattesiJa"g"pieuen, daßin Deutschland für Messungen mit dem brockieiten s"H"il;;ili" piä?i?ä.ternei-fen des Typs ,,phoenix p-3nverwend"t *i.a.-öiel- uerfdtatt arreäeebe;en nicirt_werte für die Griffipkeit basieren auf Melrylgdmit ar"."- nÄi?"ä. B"i.iitt r", a"ninzwischen frir Grif*fipkeitsmessrrngen mit dJm biocki"ra;;-s;hüüäd;;; andererReifentyp und zwar d-er internatio;.4";pfo;i; sogenannte ,,plARC-Europarei-fen" verwendet wird. In einer an der TU'Beäi"-a"t"-rrg"rühitdü F.i.r"rr"igsarbeit(Nr' 4 036) wy"Td." 91". ,'Neuermitilu.rg de" n"we_.tungshintergrundes für Ergeb-nlsse von Griffigkeitsmessung.en,, v,orgänommen. rn diEsei Fo;3;h;;;*b"it wur_den viele Straßeiabschnitre m"it b"tde;ri"ii;;ilp"" urr it i" c.ifil;;;iä;ersucht.Dabei zeigte es sich, daß dcr neue ,,pIARC-C;;äfiareit",.,.; i-ö"r"fir""rr'Tii t"tra"n_lich etwas höhere Gleitbeiwerte anzeigt ah där alte ,,phoenix-p s;lä!rte.r. oi"unterschiede können der folg_enden rab-elle ent.rämme., werd.en, die aus der zitier_ten Forschungsarbeit der TUEerlin stammt.

Bewertungshintergrund Gleitbeiwert an der g0 Zo-Grenze

40 km/h 60 km/h 80 km/h
,,alt" (Phoenix P 3-Reifen)

,,neu 
' (PlARC-Europareifen 165-1b mit längs_

gerillter Laufflächei
Differenz Al,t

o,42

0,48
0,06

0 , 3 3

0 , 3 8
0,05

o,26

0 , 3 0
0,04

Im vorliegen_den Fall und auch bei allen anderen Griffigkeitsmessungen mit dem
Fj?.I1"1"" Schle.p_prad aus neuerer Zeit wird e-piortr"fi,-äl;l;ie" 

-s?;ii", 
die die

jy:::r,1l,C:l ausgetührt hat, zu belragen, wetcher Reifentyp füi die-Messungen ver_wendet worden ist, und wie die ermittelten Gleitbeiwerte in Bezug auf das Märkblatt
übcr Straßengriffigkeit und verkehrssicherheit bei Nässe (Ausgäbe rgo-a) zu inter-
pre-tieren sind, wenn im prüfbericht darüber keine Angabän;;il.ht;;;äen sind.
[ 1 , 2 ,  3 , 4  u n d  5 ]

Fall 501 Februar 1984
Müssen Asphaltschichten miteinander verklebt sein?

Beim Neubau einer Autobahn zeigten Bohrkerne, die routinemäßig zur KontroL\e
des verdichtungsgrades entnommen worden sind, keinerlei verbuiä zwischen den
beiden Binderschichten. Der Auftraggeber beanstandete diese unbestrittene Tatsa-
che als Mangel. Er häLt die Erceichung des schichtenverbunds für eine anerkannte
Regel der Technik. Der Auftragnehmer sieht die Beanstandung nicht als gerechtfer-
tigt an, vyeil in den TV bit 3/72 ein schichtenverbund nicht v-orgeschrieben sei und
weil auch im Leistungsverzeichnis der Verbund aller Schichten iicht besonders ver-
langt_ gewesen ist. Es wird angetragt, ob ein Schichtenverbund trotzdem gefordert
werden kann.

S t e l l u n g n a h m e :

p.l gehört zu_dgn anerkannten Regeln der Straßenbautechnik, daß zwischen allen
bituminösen Schichten ein guter söhichtenverbund erforderheh ist. Nur im gut ver-
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klebten Zustand können alle schichten und Lagen einer bituminösen Fahrbahnbe-
festigung zusamrnen als kompakte Platte wirkei. Das ist zur Erhöhung der standfe-
s_tigkeit erf,orderlich. Außerdem besteht bei mangelndem schichte-nverbund die
Ge^falr, 4qn !"iry Fintragen von schubkräften aus äer verkehrsbelastung die nicht
aufgeklebte schicht auf ihrer unterlage gleitet. Ein solches Gleiten kann*zu Rißbil-
$ungen und zu plastische! Verformungen in der Art von Spurrinnen und uneben-
heiten in I.ängsrichtung führen. Im vorliegenden Fall könnte gegebenenfalls die
obere Binderschicht zusammen mit der Deckschicht auf der untäe*n Binderschicht
glei-ten. In den TV bit 3/72 wird der schichtenverbund nicht besonders gefordert,
weil- er als allgemein anerkannte Regel der Technik vorausgesetzt wird] Indirekt
wird aber auch in den TV bitS/72 aufden schichtenverbund-eingegangen, denn es
heißt im Abschnitt 6.2: ,,Die unterlage darf nur dann mit einem biluäinäsen Binde-
mittel angesprüht werden, wenn dies zum Verbund der schichten erforderlich ist.,,
Bei fehlendem schichtenverbundliegt für die Fahrbahnbefestigung ein Mangel im
Sinne der VoB vor. Ein Auftragnehmer ist auch dann verpfrichtöt, ei-nen schiihten-
velb-uyd zu erziel_en, wenn das im Leistungsverzeichnis nicht besonders verlangt
wird. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 502 Februar 1984
Gußasphalt-Extraktion mit oder ohne Abstreusplitt?

Eine Prüfstelle fragt an, wie vorzugehen ist, wenn im Rahmen einer schiedsunteßu-
ghun_g Qer Bt4demittelgehalt eines Gußasphaltes aus Bohrkernproben zu ermitteln
ist. Insbesondere interessiert die Frage, ob der Abstreusplitt äuf der Gußasphalt-
Oberfläche auch bei einer Extraktion zum Gußasphalt zAhlt, wie das bei dei Mes-
sung der Schichtdicke verlangt wird oder ob der.Abstreusptitt nicht mit einbezogen
werden darf. Zum Abstreuen sind seinerzeit 6 kg/m2 schwach vorbituminieiter
Edelsplitt 2/5 mm verwendet worden. Die Schiedsuntersuchung konnte nicht an der
Rückstellprobe des Bauamtes durchgeführt werden, weil berechtigte Zweifel an der
Identität der Eückstellprobe bestanden.

S t e l l u n g n a h m e :

Eine Schiedsuntersuchung im Sinne der TV bit 6/?5, Abschnitt 8.33 ist die Wieder-
holung einer Kontrollpnifung. Ihr Ergebnis tritt an die Stelle des ursprünglichen
Prüfungsergebnisses. Wenn eine Kontrollprüfung an einer Gußasphalt-Mischgut-
probe wiederholt werden soll, dann ist dazu in der Regel die Rückstellprobe des Auf-
traggebers zu verwenden. Wenn eine solche Rückstellprobe nicht zur Verfügulg
steht oder wenn (wie im vorliegenden Fall) der Verdacht besteht, daß sowohl die
ursprüngliche Mischgutprobe für die Kontrollprüfung als auch die Rückstellprobe
hinsichtlich der Probenahme anzuzweifeln sind (2.8. Verwechslung), dann kann die
Schiedsuntersuchung ausnahmsweise auch an Gußasphalt-Mischgutvorgenommen
werden, das aus Bohrkernen gewonnen wird. (Siehe dazu auch Fall 321 und Fall
36 1). Da in der ursprünglich untersuchten Mischgutprobe kein Abstreusplitt enthal-
ten gewesen ist, darf auch bei der Schiedsuntersuchung der Abstreusplitt nicht
berücksichtigt werden. Da der Abstreusplitt aber meist sehr innig mit der Guß-
asphalt-Oberfläche verbunden ist, ist die Entfernung des Abstreusplitts nicht ganz
einfach. Es wird empfohlen, dabei wie folgt vorzugehen.

Von den Gußasphalt-Bohrkernen sind die Binder- und Tragschichten wie üblich zu
entfernen. Von der so verbleibenden Gußasphaltschicht wird mit einer Trennscheibe
der obere Zentimeter abgeschnitten. Dann i<ann davon ausgegangen werden, daß die
verbleibende Gußasphaltschicht keinen Abstreusplitt mehr enthält und dem
ursprünglichen Gußasphalt-Mischgut weitgehend entspricht.

Eine zweite Möglichkeit für die Gußasphalt-Extraktion bietet sich Lesonders dann
an, wenn an Schnittflächen durch die Gußasphalt-Schicht erkennbar ist, daß sich
beim Einbau im noch heißen Gußasphalt grobe Splittkörner in der unteren Guß-



asphalt-Zone und bituminöser Mörtel in der oberen Zone angereichert haben. Dann
kann wie folgt vorgegangen werden: Von den Gußasphalt-Bohrkernen sind wie-
derum die Binder- und Tragschicht wie üblich zu entfernen. Die verbleibende Gußa-
sphaltschicht wird auf etwa 80 bis 100'C erwärmt und dann wird mit einem Spatel
der Abstreusplitt entfernt, aber vollständig gesammelt. Da es sich beim Abtrennen
des Abstreusplittes nicht vermeiden Iäßt, daß auch bituminöser Mörtel mit abge-
trennt wird, ist das abgetrennte Abstreusplitt-Material zu extrahieren. Nach der
Extraktion werden die Mineralstoffe gesiebt und nur die Kornanteile über 2 mm als
Abstreusplitt gewertet. Das feinere Korn und das bei der Extraktion erhaltene Binde-
mittel werden rechnerisch dern Extraktionsergebnis der eigentlichen Gußasphalt-
Schicht zugeschlagen. Wenn der Abstreusplitt vor dem Aufstreuen schwach mit Bin-
demittel vorbituminiert gewesen ist, dann ist der sich daraus ergebende Bindemittel-
anteil so gering, daß er irn Regelfall vernachlässigt werden kann. [1, 2, 3, 4 und 5l

Fall 503 Juni 1984

Verminderung der Nadelpenetration nach thermischer Beanspruchung

Bei der Untersuchung eines Bitumen B0 wurde im Anlieferungszustand eine Nadel-
penetration von 79 Zehntel mm festgestellt. Nach der thermischen Beanspruchung
betrug die Nadelpenetration nur noch 53V" der Ausgangs-Penetration, nämlich
42 Zehntel mm. Es wird angetragt, ob ein Bitumen mit diesen Werten noch die
Anforderungen der DIN 1995 erfüllt, wonach eine Abnafune der Nadelpenetration
auf höchstens 60Vo zulässig sei.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Anforderungen hinsichtlich der Nadelpenetration eines Bitumens nach thermi-
scher Beanspruchung finden sich in Zeile 13 der Tabelle 1 der DIN 1995. Dort sind
,,höchstens 60 7o" genannt. Bei der vorliegenden Anfrage geht es nun darum, ob a u f
höchstens 607o oder u m höchstens 60% gemeint sei. Bei einer Verminderung der
Nadelpenetration a u f höchstend60%hättedasuntersuchteBitumendieAnforde-
rungen nicht erfüllt, weil hier die Nadelpenetration nach der thermischen Bean-
spruchung nur noch 53Vo det Ausgangs-Penetration betrug. Diese Auslegung ist
aber nicht richtig. In der Zeile 13 der Anforderungen heißt es, daß die Verminderung
der Nadelpenetration höchstens 60 7o betragen darf, das heißt, die Nadelpenetration
darf nach der thermischen Beanspruchung um 60% zurückgehen, also auf 407, des
Ausgangswertes. [1, 2, 3,4 und 5]

Fall 504 Juni 1984

Welcher Einheitspreis gilt für Abzüge bei mangelhafter Ebenheit?

Beim Neubau einer Straße der Baudasse III mit einem Oberbau nach Zeile 3 der
RSiO 75 wurden bei der Deckschicht die Grenzwefie für die Ebenheit an mehreren
Stellen überschritten. Der Auftraggeber nahm deswegen Abzüge gemäß Abschnitt
A.2.6 der T1/ bit 7/71 vor. Dabei setzte er in die Abzugsformel den Einheitspreis für
die gesamte Decke, das heißt die Summe aus Deckschicht plus Binderschicht ein. Als
Begründung für diese Maßnahme nannte er die Uberschrift zum Abschnitt A.2.6, wo
ausdtücHich auf die nach dem Bauvefirag herzustellende ,,Decke" Bezug genom-
men werde. Der Auftragnehmer fuagt an, ob die Überschrift so auszulegen sei. Nach
seiner Auffassung miißte in die Abzugsforrnel der Einheitspreis lediglich für die
Deckschicht und nicht für die gesamte Decke eingesetzt werden.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Ansicht des Auftragnehmers ist zutreffend. In die Abzugsformel gemäß
Abschnitt A.2.6 der TV bit 7/?1 ist der Einheitspreis der Deckschicht einzusetzen,
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der sich nach der Abr"gFytlg."rg-1!t De1 Einheitspreis der Binderschicht breibtunberücksichtigt. Die hier s-triltige"überschri-ftäes auscnnittes A.2.6 lautet: ,,über_schreitung der Grenzwerte ttir aiä ruenrreität.äLur.t"., schicht der nach dem Bau_vertrag herzustelenden oecke:; E.-ä;;i";r#um die Grenzwerte der oberstenSchichr, das heißt der D"g5""r'!crr1 
lo3[i,i]ä.äiä"u"..steschicht noch näher gekenn-zeichnet ist, nämrich ars. oberste schicht äer nää-a"- B-auvertrag herzustenendenDecke sol.l zum Ausdruck b.iüdä;tiäilä'rliälr..mel beim stuf-enweisen Ausbauauch mal für die Binderschicht-vorgesehen.äi" F."rr.

Bei einem stufenweisen 
{1ytau, bei.dem. die Dec.F:chicht erst einige Jahre späteraufgebracht werden solr, kann "ä"n a"i riti"rtä., uberschrift die Ab*zugsformer aufdie Binderschicht ansewend"_t;;;ä;'6;;";i'"iru reacr,ten, daß im Jähr rgzr beider Herausgabe der fv nit zlir näi 5i';"nä"'äit"'rt"rkem und sehr starkem Verkehrmeist noch zwei Binderscht"ttt"",uuri"rrl$;ö sind. Gegebenenfans käme danndie Anwendung der Abzugsformer nur füräre obäre einderschicht in Betracht.

Die Formulierunq der überschrift der Abzugsformel mit ,,der obersten schicht dernach dem Bauver{rae herz-ustettenaun nu"tl?iäiä.,t "rh rr'o"i, d;iä;;;;";irng, daßdie Abzugsformer nicht r,r. oiÄ-üuärr.;;;i;;;;". Grenzwerte der Ebenheit beibituminösen Trasschichren angewendei w".a""lä[. r" d;;-füT;iit äiäeur,rgr_formel für die Ebinheit von Trägschic-hien "i"iri ä"tn"ften. [1, 2, 3, 4 und 5l

Fall 505

Hellfarbige Mineralstoffe für Deckschichten
Juni 1984

Flir die Deckschicht au!^straßen eines Krankenhaus-Grundstückes war ein spritt-reicher Asphartbeton 0/B mm nit i iÄ b-iiiÄ'""Z aitumen B B0 ausgeschrieben. Imsplittberelch sorlte zu ie etwa "*"- biiltäi frärtkalkstein-. Moräne_ und raunus_quarzitsplitt verwendät weraen. Cin.-rüüiäii"nnte für eine Deckschicht aus die_sen Mineralstoffen die übernahme einer ci'iärl"irtung ab. Es handre sich bei denMineralstoffen um Aufherlung*_tpiiä, äiÄ"' riiäinig"-v**"ndung nicht erprobt sei.ublich sei nur die verwenduig aiäÄi:üääiüÄ"ä1"1wi"i,,lüiii.'iÄ'iäiÄarng _itBasart oder Grauwacke. Dt"äu""inrii'i"äitii""i""rbüro fragt an, ob dte Beden_k e n de r B a u f i rm a bere c h t i gt " i i i. Ä "a iri.i fü;a o: 1, ; ;;, ä 6ääÄiä"nnx " n unstandpunkt-aus mögrich is7, im spqittairii"li ür*uießIich raunusquarzit zu ver-wenden, wobei beracksrcltigt *"iai"iäi.'ääiäi" straß;;;; Kr;;"käii)'usgetanaenur sehwachen Verkehr beEommen *.rä;;';;d ;fi" M;;;;;ü;r;;-;;: 
"gor"on.._

w a c ht en Lie ferw erken s t ammen -

S t e l l u n g n a h m e :

Die gegen die ausgeschrieb^enen Minerarstoffe angemeldeten Bedenken der Bau_firma sind unbesnindet, s,ofern .ti" ü"i".t"0r"Ägen nach den Richtrinien für dieGüteüberwacluig von nrineratstoäen i--si."nä"r"u (RG Min ??) überwacht sind
rrnd auch die für Deckschichte" gÄt"ir-t"""Ärä;ä;;;"b;; il;r;"j#;il:,n Lierer_
ledingungen rür Mineralstoffe iü'str;be;b;;?ii nnr" 6:j *i,n",i. öiä ri,ärverwen_dung von Basalt oder Grauw-acke im splittbeieich ist nichTe.]ä.ä".r"rärr. Es trifftauch nicht zu, daß für die alleinige v"fu;ä;;ä ei"es ce-rs"rrär-ir,?ärtrtuirr_,Moräne- und raunusqua_rzitspritt"kui". nJärrrGgen vorriegen. Besonders im süd_deutschen Raum, wo die Mitvärwenaulg "ä ivri"eralstoffen aus Basart oder Grau_wacke hohe Transoortkosten verursachtl *".ä"r-ai" g""ä"üt." rcrr}ä.iliä" rvri""-ralstoffe üblicherrizeise attein oaei-im iÄ;;h ;"r*;ndei. 

-A-uth"i;, 
üoäa,rrig".,Merkblatt für dieAufhellungbituminöserrrr,tr"rrrrä""ü;; idkäü. iriäiy rr"int ""im Abschnitt 2.28: ,,Nac! dön bisherigen nü"rt*"g"" solten aber für die Aufhel_lung bituminöser Fahrbahn-Qegken, ,.rili"e;;;i;Körnungsbereich von 2 bis 8 mm,helle natürliche bzw. künstliche z"sctttagit-äitä gewählt werden.,, Nach Abschnitt2.2r zä}'len die hier strittigen Mi-neralstot-t" 6"tt-rt"in, Moräne und euarzit) zu dennatürlichen henen Zuschragstoffen, oeren ät1äinigtn;r.;;;;;*iä*ioäuererct



von 2 bis 8 mm sogar als Regelfall empfohlen wird. Die Mitverwendung von Basalt
oder Grauwacke im Splittbereich wird im Merkblatt nur erwähnt, ,,wenn die örtli-
chen wirtschaftlichen Gegebenheiten eine ausschließliche Verwendung heller
Zuschlagstoffe . . . nicht zulassen . . ." (siehe 3. Absatz des Abschnittes 2.23).

Der zweite Teil der Anfrage betrifft die alleinige Verwendung von Taunusquarzit im
Splittbereich. Auch dagegen ist, zumindest in Deckschichten für Straßen im Kran-
kenhausgelände, nichts einzuwenden. Das beim Taunusquarzit gegenüber Bitumen
manchmal beobachtete ungünstige Haftverhalten erfordert erfahrungsgemäß bei
Mitverwendung von Kalksteinfüller und Kalksteinbrechsand keine zusätzlichen
Maßnahmen. Wenn abgesehen vom Kalksteinmehl auch im Sandbereich Taunus-
quarzit-Material verwendet werden soll, kann im Rahmen der Eignungspnifung
untersucht werden, ob besondere Maßnahmen zur Verbesserung des Haftverhaltens
notwendig sind. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 506 Juni 1984

Prüfstreuung bei einem Erweichungspunkt von 80'C

Bei der Bestimmung des Erweichungspunktes Ring und Kugel nach DIN 52 011 ist
bis zu einem Erweichungspunkt von B0"C frisch abgekochtes Wasser und über 8O"C
bis 110"C Glyzerin zu verwenden. Unter Berücksichtigung der H)fstreuung ist es
aber durchaus möglich, daß an ein und demselben Bitumen von einer Prüfstelle bei
der Prüfung mit Wasser ein Erweichungspunkt von 80"C und von einer anderen Priif-
stelle bei Verwendung von Glyzerin ein Erweichungspunkt von 81"C festgestellt
wird. In einem solchen FaLl htilt die Prüfstelle die in der Tabelle 2 der DIN 52011
angegebenen Werte ftir die Vergleichbarkeit filr zu gering. Sie fragt deshalb an, ob
die Werte auch für den Grenzbereich zwischen Wasser und Glvzerin Gti4tiqkeit
haben.

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß nach DIN 52011 bei einem Erweichungspunkt Ring und Kugel bis
BO"C frisch abgekochtes Wasser und über 80"C bis 110'C Glyzerin verwendet wer-
den muß. Wegen der unterschiedlichen Dichte, die zu einem unterschiedlichen Auf-
trieb der hifkugel und der Bitumenschicht führt, und wegen der unterschiedlichen
Wärmeleitfähigkeit beider Flüssigkeiten ergeben sich etwas unterschiedliche Erwei-
chungspunkte bei Verwendung von Wasser und bei Verwendung von Glyzerin. Die-
ser physikalisch bedingte Unterschied ist in der Tabelle 2 der DIN 52 O11 weder bei
der Wiederholbarkeit noch bei der Vergleichbarkeit berücksichtigt. In der Tabelle
wurden nur die prüfbedingten Streuungen (frütrer Pniffehler genannt) bei alleiniger
Verwendung von Wasser bzw. bei alleiniger Verwendung von Glyzerin erfaßt. Der
Grenzbereich zwischen Wasser und Glyzerin blieb unberücksichtigt, weil er bei der
Prüfung von Straßenbaubitumen und Hochvakuum-Bitumen für Gußasphalt im
Hochbäu nicht oder nur ganz selten vorkommen kann. Ein Bitumen B 15 därf einen
Erweichungspunkt von höchstens 72"C haben und ein FIVB B5l95 soll einen Erwei-
chungspunkt von 85"C oder mehr aufweisen. Der kritische Bereich zwischen 72"C
und 85'C kann also nur in Ausnahmefällen auftreten. Wenn das aber einmal der Fall
sein sollte, dann addiert sich zu den in der Tabelle 2 der DIN 52011 angegebenen
hifstreuungen auch noch der Niveauunterschied im Erweichungspunkt, der aus
den schon genannten Gründen bei einer Untersuchung mit Wasser und einer ande-
ren Untersuchung mit Glyzerin auftritt.

Anders liegen die Dinge, wenn ein Bitumen untersucht werden soll, das aus älteren
Bohrkernen extrahie* worden ist. Dann ist ein Erweichungspunkt von etwa BO'C
nicht so selten. Dann muß aber berücksichtigt werden, daß dafür die Tabellle 2 der
DIN 52011 sowieso keine GüLltiqkeit hat. Im Abschnitt 5'1.4 der DIN 52000 heißt es
nämlich: ,,Für Proben, die aus Weite zurucK(lewonnen
sind, zum Beispiel . . . bei der Wiedergewinnung aus Asphaltmassen . . . ist zu beach-
ten , daß die hier auftretenden Prüff ehler größer sein können . " ll , 2 , 3 , 4 und 5 l
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Fall 507 .Iuni 1984

Abrechnung einer Asphalttragschicht anhand von 6 Bohrkernen

Ftir eine Kreisstraße ist eine Asphalttragschicht mit 12 cm Dicke ausgeschrieben
iä*i""n. In den besonitüen iertragsüedingtngen wurde dazu verlangt:. ,,Die";;;;;;;;; 

"itaä-.-.- .-Äilg:und der"an den"Boirkernen gemessene-n schichtdik-';;;: 
DiEEEii vierde" ie{och in so weit abgeändert, als nicht mindestens 50, son-

ä.ÄÄiii""t""" < ltenplÄite zu erfassen sIna.' n:r die Abrechnung standen bei

iiÄi, nÄ"li"g" von 7,ikm nur 6 Bohrkerne zur Verfügung. per sich..darlus erge-

iiiä. tWittefrvert fti,r die Ttagschichtdicke betrug 11,7 cm. De! Auftraggeber hat

den Mindereinbau von O,g cibei der Abrechnung abgezogen. Der Auft-tagnehmet
iirlanete daraufhin die'Entnafune von 6 zusätzichei Bohrkernen und wollte die

E;;;;ä;;t; ,iäiii a einrx.-e bei der Abrechnung e.benfalk berücksichtiqt ly!e_n.

Er'beprümdete die Entnahme zusätzlicher Proben mit dem Hinweis auf die RBE 71,

io"ä'in O niAäi mi iine eArechnung zu wenig seien. Es wird angefragt, .ob im vor-

ilääiu" r"il zusätzficLi Eohrkern"e bei der-Abrechnung berücksichtigt werden

iO1ä" r^a *u, die Kosten f{i,r die Entnahme der zusätzkchen Proben ttägt-

S t e l l u n g n a h m e :

Der vorliegende FaIl muß zunächst aus vertr_agsr_echtlicher sicht behandelt werden.

ba.ractr käm hier ein Bauvertrag zustande, böi dem die Richtlinien für die Bestim-

munp der ninbaudicken üitumin?ser Schicirten (RBE ?1) ausdrücklich dahingehend

;;;;'ärä;';;;;;;i"d, daß nicht mindestens'50, sondern nur mindestens 4 Meß-

;ffiil;;;;F *"räu" i.iit"n. Insofern hätte der Auftragnehmer in seinem Angebot

ffi ;;;fi;; e"r"itt der Bohrkerne beanstanden müssen. Eine nachträgliche Ver-

ääs""ti;l^i".-Mi"ä;rt";hl der Bohrkerne käme einer Vertragsänderung gleich,

ä;iä;;;iE ;;tri "i"eue""gun werden kann Unab!4qCie_vo_n dieser vertragsrechtli-

chen Geqebenheit kini ab"er im Hinblick auf die TV bit 7/71 folgendes gesagt we1-

ä"", Oiä'eig"l"iise der vom Auftragnehmer geforderten zusätzlichen Proben (wei-

t; 6 C"h.l"rne) können bei der 
"Abrechnüng 

nicht mitberücksichtigt werden.

il"*itr-i- "FiU äZn" (Juni 19?8) wurde darauf hingewiesen,_daß. die.Ergebnis.se
,".di"ii"t"i Kontrollpnifung".t r,r. bei der Abnahme, nicht aber bei.der Abrech-

nuns berüchsichtiet werden-i.önne.t. In den TV bitS/72 heißt es dazu im Abschnitt
ö.8.2-, ,-Fü; ai;-ÄU}.tt-" sind die Ergebnisse der zusätzlich_en Prüfun-gen für die

iü;;;"";hr rugeordneten Teilfläcfien maßg-ebend." Dieselbe Formulierung fin-
aäiii"tr in den TVf ?2 im Abschnitt 1.8.3.1.Inäen TV bit ?/?1 sind die zusätzlichen

F.ob"n auch nur im Abschnitt ?.2 ,,Abnahme" aufgeführt. Im Abschnitt 7.4

,abrechnung" sind dagegen zusätzliche Proben nicht erwähnt'

Der letzte Teil der Anfrage befaßt sich mit den Kostenfür die Entnahme zusätzlicher
S.hikd". Wenn für dle Abnahme zusätzliche Bohrkerne erforderlich werden'

ä""r fi"l der Auftragnehmer die Kosten dafür zu tragen.-In dem Abschnitt 1.8.3.1

ä;; tirf ?2 h"ißi "rä"rrr, ,,Die Kosten für die vom Auftragnehmer beantragten
zusätzlichen Kontrollprüfirngen trägt der Auftragnehmer' "

Aus technischer Sicht ist zur Anzahl der Bohrkerne, die für eine Alrechnbung nach

Oi"t" -i"ä".Gnt "tford".ti"h sind, noch auf ,,Fall 38?" (Mai 19?9) und besonders

"frii+öf tF"U*.. t9B+; hinzuwöisen. Bereits im letzten Absatz der Ste]lYng-
.r.ft-" r" ,,Fall 38?" *utaä ausg.führt, warum das.Mqß.e1*9b*is von nur6 Bohrker-

nän uei Abrechnungett """tr oiite "ictlt die Gewähr bietet, daß damit die tatsäch-

ii"ir "it p"U"rrte mitt"lere Dicte ausreichend genau erfaßt wird. Im ,,Fall 491" werden

ili;;"'ä;T;ii ä;;'s;;il;gr;h-e weitere"Einzelheiten dazu erläutert. Dort wird

;;"h ;"*pt. aaß unter U-Ät-l-mmten Bedingungen Abrechngngen nach Dicke anhand

iä" *'iäJäri"Ä zo l,I"np""t t"" (anstelle"vonl0 Meßpunkten) vertretbar sind. Eine

*"it"." Vermirdemng ä;M"durke auJ nur noch 6 ist aber technisch nicht mehr

sinnvol l .  11,2,3,4 und 5l



Messung von Bohrkerndicken auf der Baustelle?
Eine nach schichtdicken a_usgeschriebene Baumaßnahme führte zu Meinungsver-
schiedenheiten lezüglich der-Art und weise, wie die schichiai"i"iÄEin Fernen
zu messen sind. Der Auftragnehmer wollte die schichtdicken als ,,aemeinsames
A.utma!_" gleich unmittelbainach der Entnahme auf der Bauste[le äfüimmen mit
einem vertreter des Auftraggebels mesqe4. Der Auftraggeber wandteäigegen ein,
*! y.ry ly*ichtspersonat-ion der Ausbitdung her niciFin d", i;;;;ui:Eohrkern_
DcnlcntdlcKen etnwandfrei zu messen und verlangte deshalb die Messung der
Schichtdicken in einer nach RAp Stra anerkannten prrüfstelle.

S t e l l u n g n a h m e :

Nach VoB Tpil e, s 14,ziffer 2, sind die für die Abrechnung notwendisen Festster-
lung9,l mogrchst gqmeinsam vorzunehmen. Die Abrechnungsbestimmüngen in den
lewertlgen'Iechnischen Vorschriften sollen dabei beachtet werden. In deäzusätzli-
chen_Vertragsbedingungen-für die Ausführung von Bauleistungen i;str;oen- undBnickenbau (ZVB-stB 6o; heißt es dar,, i..t eb!"rr"itt 40.1 : ,,Die"Iür die Abrechnung
notwendigen Feststellungen sind. stets g_emeinsam vorrunehmen. Der Auftragnehl
mer hat sie rechtzeitig 2u beantragenl, Nach diesen Bestimm;;;; ü es vom
F3:i:1?i:I-lgqtiq, wenn.der Auftragnehmer ein g_emeinsames Auifmaß vertangt.
llln gemernsames Autmalj rst auch immer erforderlich, wenn die Dickenmessungen
mit der Tiefenlehre oder als_ Abstandsmessung von einer Schnur ode. als H-öh".r-"r-
sung mittels Nivellement durchgeführt werdlen. Dickenmessu.tg"., .r, goi.Le.ne.t
nehmen aber eine sonderstellung ein. Die Bohrkerne rca,iri"? "aÄIiÄ vor der
schichtdickenmessung hä_ufig erst der Reinigung, die aui aeisausteiieläu- ausrei-
cnend volgenomnen werden kann. Durch die Reibungrswärme beim Bohren kann
ctre lrennlinie zwischen zwei Schichten so ,,verschmieien,, und damit so undeutlich
y^"19"*, 9"ß :ine,genaue Schichtdickenmessung auf der nausteue gainicrri errotgen
Kann. öer undeutlrcher Abgrenzung der Schichten gegeneinander kann es dann n-ot_
wer]dlg werden, zunächst Vertikalschnitte durch di"e Eohrkerne mit einer Trennsäge
zu ftjhren, die mit starker wasserkühlung ein ,,verschmieren., der Trennlinien ver-
T9i99t: .An derartig lrergestellten Vert-ikahöhnittflächen tassen sicr, äann die
:ichlchtctrcken einwandfrei ausmessen. AlIe diese Maßnahmen können praktisch nur
im T,aboratorium durchgeführt werden. In einer prüfstelle, die nach dä Richtlinien
-rur 9leAnerkennung und uberwachung von prüfstellen für bituminöse und minera-
Irsche ljaustoffe und Baustoffgemische im Straßenbau (RAp stra) anerkannt ist,
sind alle für eine Schichtdickenmessung an Bohrkernen erforderli<ihen ftilfsmlttei
vorhanden. Deshalb heißt es auch in den Richflinien für die Bestimmune der Ein-
baudicken bituminöser Schichten (RBE ?1) im Abschnitt 3.2: ,,S;fern AiE u""rrrrr-
ge-n nicht auf der Baustelle durchgeführt werden können, sind sie in einer amtlichen
oder einer anderen vom Auftraggöber anerkannten prüfsielle vorzunehmen...
IIn vgrl.igg-en$en Fall ist also tu l:$:rq"g des A-uftraggebers nach der Feststellung
der schichtdicken in einer Prüfstelle bärechtigt. Dä Auftragr"trÄ"r t """ "1"
gemeinsames Aufmaß an der Baustelle nicht verlangen, er hat öer das Recht, bei
den Schichtdickenmessungen im Laboratorium aneii oder rusam-e.r mifaem aut-
traggeber anwesend zu sein. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall 508

Fall 509

Juni 1984

Juni 1984
Gewährleistungsfragen auf grund vorgele gter Eignungsprüf ungen
tr\ir eine Bundesstraße war eine Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton mit
4 cm Dicke unter ausschließlicher verwendung von Brechsand und BTtumen B 6b als
Bindemittel a:tsgeschrieben. Der AuftragnehAer legte nach Auftragserteilung eine
Eignungsprüfung vor, bei der als Bindemittel ein E g0 und im saidbereich"neben
Brechsand auch Natursand verwendet gewesen sind. Der Auftragnehmer begyt;i-
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dete die beiden Abweichungen mit den klimatischen VerhäItnissen an der Baustelle
und teilte mit, daß nach seiÄen Erfahrungen ein solches Mischgut besser geeignet sei
als das ausgeschriebene. Der Auftraggeber stimmte der Eignungsprüfung nicht zu
und verlanlgte eine zweite Eignungiprütung, die der Ausschreibung gntsp-rech.el
sollte. Die Zweite Eignungspiitung 3ah als Bindemittel B 65 und im Sandbereich
nur Brechsand vor. For"rnellä Bedenken gemäß VOB Teil B, $ 4, Abschnitt 3, wurden
dabei nicht geltend gemacht. Die maßgebenden Ergebnisse der zw_eiten-Eignungs-
prüfung wuiden der Bauausftiihrung vertraglich zugrunde gelegt.-Nach d-e_r Bauaus-
?r:nrun-g traten Deckenschäden auf und der Auftraggeber uerlangte Nac?rbesse-
rangsaibeiten im Rahmen der Gewährleistung. Der Auftraggeber ftihrte di.e !ep*a--
turärbeiten aus, wollte sie aber vom Auftraggeber bezahlt bekommen, weil det Auf-
trag*eber seinerzeit der ersten vorgelegteiEignungsprüfung (mit B 80 und Natur-
saiä) nicht zugestimmt habe. Es wird ingefragt, ob dbr Auftngnehmer eine Bezah-
lung für seine Reparaturarbeiten verlangen kann.

S t e l l u n g n a h m e :

Nach $ 13, Abschnitt 3, der VOB Teil B, ist ein Auftragnehmer.von der G-ewährlei-
stungiür Mangel eine Bauwerks nur frei, u1enl 91v_or-BnulgCrln ledenken gegen
die Ärt der Aus"führung angemeldet hat. In der VOB Teil B, $ 4, Abschnitt 3, heißt-es
dazu: ,,Hat der AufträiSnehmer Bedenken gegen die vorgesehene ,{rt d9r Ausfüh-
rung . . ., so hat er sie d=em Auftraggeber unverzüglich_. . . schriftlich.mitzuteilen."
Im iorliegenden Fall sieht der Auftragnehmer die Vorlage se-iner ersten E_ignungs-
pnifung äls ,,schriftliche Bedenken" gegen-die Art der A'sführung im^Sinne des
öben ziäerten Abschnittes 3 an. Da där Äuftragnehmer aber nach der Ablehnulg
seiner ersten Eignungsprüfung eine zweite vorgelegt hat u1{ die Erg-ebnisse der
zweiten EignungsprüIung Vertiagsbestandteil geworden sind, hätte_ er dabei erneut
seine Bedeäke.tio-rb.ingä müssefr. Sonst konnte der Auttraggeber davon ausgehen,
daß inzwischen die ursprü,nglichen Bedenken ausgeräumt worden seien. Erneute
Bedenken wurden nicht vorgebracht. Deshalb kann der Auftragnehm_er eine Bezah-
1mg seiner Reparaturarbeitin mit einem Hinweis auf $ 13, Absatz 3 der VOB Teil B
nicht verlangen. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fal lSlO Juni 1984

Gewährleistungsfristen für Neubaustrecken ohne Binderschicht

F\tr den Neubau einer Gemeindestraße det Bauklasse V ist eine 54 cm dicke FYost-
schutzschicht, eine 12 cm dicke bituminöse Ttagschicht und eine 4 cm dicke Deck-
schicht aus Asphaltbeton 0/8 mm ausgeschtieben gewesen. In den Ausschreibungs'
unterlagen wir keine spezielle Angaüe über die Gewährleishtngstristen enthalten.
Es warön lediglich die fV bit Z/21 als VertragsbestanQteilge!1alnt. Nach Fertigstel-
Iung der Baulnaßnahmen kam es zu Meinungsvetschiedenheiten über die verjält-
runigsfristen. Der Auftraggeber verlangte eine Vetiähnnglfristu-o1 4 Jahren füry die
Triäschicht und die DeckTchicht, wogegen der Au[tragnehmer für die Deckschicht
nur"eine verjährungsfrist von 2 Jahr-eiund für die Ttagschicht-eine verjährung_s-
frist von S ,tähren gälten lassen woLLte. Er begründete seiie Ansicht damit, daß in der
Fahrbahnbefestifing die Binderschicht fehle und es sich deshalb nicht um einen
Vollausbau handle.

S t e l l u n g n a h m e :

Die Ansicht des Auftragnehmers ist hier unzutreffend. Die Verjährungsfristen für
die Gewährleistung sinä im Abschnitt ?.3 der T.V bit 7 l7l geregelt. !,i"_qv bit 7 l7l
ii.a i- vorliegendän Fall vertragsbestandteil gewesen. Im Abschnitt 7.3.2.1 heißt
"., ,,Oi" Verjä-hrungsfist beträgt"4 Jahre frir Fährbahndeckgn, die im Vollausbau

lnicht stufen'weise) 
*hergestellt 

rrierden,-. . . " Der entsprechende Text in den TVT ?2,
Äbschnitt 6.1 lautöt: ,,D'ie Verjährungsfrist beträgt 4 Jahre fürTragschichten, die im



vollalsbau {nicht stufenweise) hergestellt werden, . . . " Im vorliegenden FaII kann
kein Zweifel daran bestehen, daß es sich um einen Vollausbau hanäelt, der nicht stu-
fenweise ausgeführt worden ist. In den Richtlinien für den straßenobörbau - stan-
$a_r{agsflihyngen {RSto-75)_ist die hier gewählte Fahrbahnbefestigung im Abschn.
8.1.3.1 als Zeile 1.1 für die Bauklasse v aufgeführt. Für diese Baüklaäse ist dabei
keine Binderschicht vorgesehen. Der diesbezügliche Einwand des Auftragnehmers
ist deshalb gegenstarrdslos. Die Verjährungsfrist für die Gewährleistu.r"g b"t.ägt
demnach sowohl für die bituminöse Tragschiäht als auch für die Deckschichi 4 Jahrä.
[ 1 ,  2 ,  3 ,  4  und  5 ]

Wo ist die Mischguttemperatur beim Abladen zu messen?
Fl)r den Bau bituminöser Ttagschichten wird angefragt, welches die niedrieste Tem-
per-atur ist, die beim Abladen von TragschichtmTschgut zulässig ist. Außeä.em wird
gefragt, wo die Temperatur gegebenänfalls zu mes{en ist und"zwar entweder nach
dem Abladen vom Lkw in den Mischgutkübel des verteilergerätes oder erst nach
dem ,,Abladen" des Mischguts aus deln verteiler-Kübel auf"die Fahrbahnoberflä-
che, das heißt vor der verteilerschnecke oder sogar erst nach der Abziehbohle.

S t e l l u n g n a h m e :

Im Abschnitt 4.6 der TVT 72 hei-ßt es, daß bei der Herstellung von bituminösen Trag-
ryfiglle1 die entsprechenden Abschnitte der TV bit 3 sinn{emäß zu beachten sinä.
Die Mischguttemperatur wüd in den TV bit 3/72 im Absch;itt 6.4 behandelt. Dort
hetp! eg: ,,Die Temperatur des abgeladenen Mischgutes beim Einbau darf die in
Tafel 13 angegebene Mindesttemperatur nicht unteischreiten." Die Tafel 18 weist
an sich nur Mischguttemperaturen für Binderschichten und Deckschichten aus. Bei
einer s.inn^gemiißen A4wendung dieser Tafel auf bituminöse Tragschichten ist von
der Zeile für Binderschichten auszugehen. Binderschichten sind 6ituminösen Trag-
schichten insoweit durchaus vergleichbar. Demnach muß die Mindesttemperatür
beim Abladen von Tragschicht-Mischgut bei Verwendung von Bitumen 120.C und
bei Verwendung von Teerbitumen g0'C betragen.
Außerdem wird angefragt, was unter ,,abgeladenem Mischgut beim Einbau,, zu ver-
stehen ist. Da die diesbezügliche Anforderung im Abschnitt6.4 der TV bit 3/72 unter
der Überschrift ,,Befördern-des Mischgutes" sieht, kannmit ,,Abladen,, nur das Ende
der eigentlichen Beförderung gemeint sein, das heißt also das Abladen vom Trans-
p-ortfahrzeug (Lkw). Die Temperatur ist deshalb im Mischgutkübel des Verteilerge-
rätes zu messen. Selbstverständlich muß als ungeschriebene Forderung beachlet
werden, daß das Mischgut im Kübel des Verteilergerätes nicht unnötig lange verwei-
len darf, damit hier keine nennenswerte Abkühlung auftritt. 11,2,3, a und 5l

Fall 5ll

Fall 512

Juni 1984

Juni 1983
Hilfsweise Abrechnung nach Gewicht bei Ausschreibung nach Dicke
Eine Gußasphalt-Deckschicht ist 4 cm dick (ca. 96 kg/m2) ausgeschrieben gewesen.
Dickenmessungen sind weder während noch nach dem Einbai vorgenommen wor-
den. Der Auftragnefuner legte seiner Abrechnung eine Soll-Einbaumenge von
96 kg/m2 zugrunde. Aufgrunä von Wiegescheinen k1nnte er eine Ist-Einbaumenge
von 700 kg/mz nachweisen. Fitr den Mehreinbau von 4 kg/m2 verlangte er eine eit-
sprechende Vergütung. Der Auttraggeber ließ den in der Ausschreibing genannten
Circa-Wert von 96 kg/m" nicht als Soll-Einbaumenge gelten. Er errechnete uielmehr
die Soll-Einbaumenge aus der vorgeschriebenen Schichtdicke und dem Mittelwert
aller Raumdichte-Bestimmungen, die an Bohrkernen aus der Gußasphalt-Schicht
vorgenofttmen worden sind. Die Raumdichten sind vom Auftragnehmer nicht be-
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stritten worden. Aus der schichtdicke und der Raumdichte etgab sich eine soll-Ein-

b;ä;;';;';;;'s'i ;e/Ä{Ei-iiii ""sarrgt, ob der Auftrasseb.et bere-chtigt ist' die

EZfi-tiätä"ieii"i aiise *t tu""rr"ähn"n. (A1Ie Zahlin der Antuage sind der

Überschaub arkeit wegen getundet wotden. )

S t e t l u n g n a h m e :

Bei einer Ausschreibung nach Dicke hätte die Einbaumenge allein durch Dicken-

Ältr""g"" """trgewiesän werden müssen. Das ist aber im vorlieglnden Fall nicht
gescheh"en. Die Värantwortung dafür trifft den Au-ftragnehmgr. !n del Zusätzlichen
?ä.t.ä"ru"ai"*neen frir die Ausführung von Bauleistungen im Straßen-'nd Brtik-

i""ü",ilZW-3tfl-sOl heißt es nämlich iä Abschnitt 40.1 : ,,Die für die Abrechnung
;;;;;äig;; FeJ"teilungen sind stets g_emeinsam vorzunehmen. Der Auftragneh-
mei trat sie rechtzeitig zu"beantragen." Wenn esder Auftragrrehmeriier versäumt
ü"t, "i" gemeinsames"schichtdickön-Aufmaß zu beantragen,,mußte der Auftragge-

ber für d*ie Abrechnung eine Ersatzlösung vorsehen. Dabei ist er sinnvoll vorgegan-
sen. wenn er die Solt-öinbaumenge aus äer mittleren Raumdichte des eingebauten
äJi.iot itii und der in der Aussc[reibung verlangten SolI-Dicke e-rrechnet hat, um

dtö""ä*t;;üilg""e d"i cußasphalt-Deä<s,chicht durch die erforderliche Zahl von

Bohrkernentnahäen'zu vermeiäen. Es würde dem Sinn einer Circa-Angabe für die

Eil;"-;;d widersprechen, die neben einer präzisen Dickenangabe steht, wenn

;;ei"* C-i;"i-er,gäUu;m So[wert aufwerfen würde. Das wollte aber der Auf-

tragnehmer in seiner Abrechnung tun.

obwohl im vorliegenden Fall die mittlere Gußasphalt-Raumdichte zwischen den

Beteilieten nicht Jtreitie gewesen ist, muß aber bei einem eventuell etwas anders

e"fr-S"E"; Fall folgendÄEeachtet werden. In den Richtlinien für die Bestimmung

ä;;ili;;;ai;Le"-uiiuminoser Schichten (RBE ?1) heißt es im lbschnitt l:.,'AIs
Einbaudicke von Gußasphalt-Decken gilt die Dicke der festen Masse des ernge-

ä.6"r.iL" Sti"usplittes uiid des GußasphäIts über.der oberfläche des Binders. Wenn

üi.; ; 'ä;; ;eräen Spli t tspitzen geäessen wird, muß die,volumetrisch.zu ermit-

ie-I"nää liauhtiefe berücksiciltigt vlerden." Das bedeutet, daß bei der Dicke eines

örß;;ph.lG aie Hohlräume z'Fischen den Abstreu-Splittkörnern nrcht mitge-zählt

*"taui ariti"n. oie Raumäichte eines Gußasphalts amBohrkern muß deshalb durch

i""äi,*a*"e nach DIN 1996 Teil ? bestimrit werden. Bei diesem Verfahren laufen

ää H;ni5;ää r*i"tr"" den Abstreu-Splittkörnem voll Wasser und werden

ä;ä";;t nicht als Volumen erfaßt. Falsch wäre es dagegen, die Raumdichte des

äJtä*tt.rtr aus dem Gewicht, der Grundfläche und der bis zu den Splittkornspit-
,;;;;;;;;;"-HOfru "r "..""ü.r"r. Dann wären unzulässigerweise.diellohlräume
zwischen den Abstreu-Splittkörnern als ,,Gußasphalt-Mässe" miterfaßt. (Siehe

dazu auch Fal l  513.) [1, 2, 3, 4 und 5]

Juni 1984Fall 513

Maßgebende Dicke bei Gußasphalt-Deckschichten

Ein ..sewalzter Gußasphalt", der mit 16 kg/m2 splitt 5/B mm abgestteut.worden ist,

t.iii|Ä'rii iicie aalerecniet werden. babei traten Meinungsu^erschiedenheiten
ü6;; A; i|;die Abrächnung maßgebende Schichtdicke des Gußasphaltes auf. Es

;i;4";;;;it;ii, ielghe def beidän Mögtichkeiten der Abrechnung nach Dicke

zugrunde gelegt werden muß

1. bei der Abrechnungsdicke witd der Abstreusplitt nicht mitgezähLt und nut die

eigenttiche Gußasphaltmasse gerechnet'

2- Der Abstreusptitt wird bei der Dicke mitgezähJt und die Dicke von det oberseite
der Bindersciticht bis zur Oberkante des Abstreusplittes gemessen'

Außerdem wird gefragt, welche Dicke bei geriffeltem Gußasphaltmaßgebend ist, wo
j"ÄäiTi"t"-ä"7 iiti"ling aus ein und dörselben GußasphAltmenge untetschiedli-
che Dicken entstehen.



S t e l l u n g n a h m e :

Die bejden dem vorliegenden Streitfall zugrundeliegenden Möglichkeiten für die bei
Abrechnungen ma[3gebende schichtdicke entsprechen nicht äen vorschriften der
TV bit  ?/?1. Nach Ab-schnitt  7.0.2 derTVbit z/?i sind beiAbnahmeunä-Äurecrr.,ung
nach Dicke die Richtlinien für die Bestimmung der Einbaudicken tiiumlnoser
schichten (RBE 7^1) anzuwenden. In den RBE ?1 äeißt es im Abschnitt 1: "Als Ein-
baudrck-e yep Qrlßasphaltdecken gilt die Dicke der festen Masse des einqednickten
streusplittes und des Gußasphaltes über der oberfläche des Binders. lVenn bis zu
den -obersten Splittspitzen lemessen wird, muß die volumetiisch rr, "Äittuura.
Kauhtre^Ie,berücksichtig.t werden. " Daraus geht zunächst einmal grundsätzlich her_
y_.^l"l3rl d:I Abstreusplitt bei der Dickenmessung eines Gußasp'haltes mitgezählt
werden muu. -us darf aber nicht die bis zu den ,,obersten splittspitzen,, gemessene
?]:k^" {9. tbrThnu.ng zugrunde g_elegt werden, wie das in äer zri,eiten nI?gticfrteit
gll ^ttlr:lgu gedacht gewesen ist. vielmehr müssen die vertiefungen (Hoh'iräume),
dre zwrschen den einzelnen,Abstreu-splittkörnern verbleiben, volumenmäßig von
der gemessenen Schichtdicke a!€ezogen werden, um zur maßgebenden Abrech-
nungs-Dicke zu kommen. Dasselbe gi-lt_ frir einen geriffelten Gulßasphalt, bei dem
sog.ar {ie -nicht mit Gußasphaltmasse-oder Abstreu;plitt ausgefrilltei Veriiefungen
in del G^ußasphaltolerfläche erheblich größer sind aß bei abgästreutem ...rd g"*ä1"-
tem GqFa^sphalt. wenn die zwischen den splittkörnern verbleibenden vertiäfungen
in *r Gußasphaltoberfläche volumenmäßig berücksichtigt werden, spielt es für die
maßgebende abrechnungs-Dicke auch keiie Rolle, ob diä Riffelung'besonders tief
octer nur sehr flach vorhanden ist.

Zur -veranschaulichung der maßgebenden Abrechnungs-Dicke soll eine nicht maß-
stäbliche skizze mit einem Querschnitt durch einen geliffelten Gußasphalt dienen,
weil dabei die für die Abrechnung und die Abnahme geltende Forderung der RBE ? i
besser erkennbar wird.

H = Hohlraumvolumen an der Oberfläche, das nicht mit Gußasphaltmasse oder
Abstreusplitt ausgefüllt ist

L _

D :

bis zu den Abstreusplitt-Spitzen gemessene Schichtdicke

mittlere Rauhtiefe der Oberfläche
maßgebende Abrechm:ngs-Dicke

In der Querschnitts-Skizze ist mit ,,a" die Dicke angegeben, die bei einer Guß-
asphaltschicht normalerweise bis zu den Abstreusplitt-Spitzen gemessen wird.
Nach RBE 71 darf aber das unter der Oberflächenlinie verbleibende Hohlraumvolu-
men für die Abrechnung und die Abnahme bei der Dicke nicht mitgezählt werden.
Dieses Volumen ergibt die mittlere Rauhtiefe ,,b", die von der gemessenen Dicke ,,a"
abgezogen werden muß, um zurmaßgebenden Abrechnungs-Dlcke ,,D" zu kommen.

G  u  ßosph  o l t s ch i ch t

Bi  ndersch ich t
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DiemittlereRauhtiefekannnachdems.andflächen-Verfahren(Kaufmann,Stra-
ßenbau und Bautensctti"iöäg,^säi f0) tg;t 

im Laboratorium an Bohrkernen

besser mit a"m wasretriid"i:idöht"-{-ie*oti' straßen- und riefbau' 19?3'

Seite 50?) gemessen werden' [1,2' 3'  4 und bl

Fal lSl4 
Juni 1984

Prüfstreuung bei Anforderungen an den Brechpunkt

Beider(JntersuchungeinerBitumenprobeB^B0imAnlieferungszustand.ermittelte
eine prüfstelle einen nruüpüü äi-b"c. ^Der Auftraqseberbeanstandete diesen

wert mit dem Hin*.r, u"iäJ'öii isss, wo m1 ein Bitualen B B0 ein Brechpunkt von

höchstens - 10"c vertan;t;;"";;;. Di;-ilüt"u" nuue in einer Fußnote des Pri)fungs'
';;;;;;;;;, 

;;;"rkt, aiti äübra"ia"i a"' i'tir*'tuhrens noch nicht bekannt sei'

daß aber anzunehmen ,it,äii iÄtät'erucksrch-tigung des vertraue-ns,bereiches ftir

ein Prürergebnis der Br;L;;;A;;;tti;;";i A"; so"uwert noch errtiltt sein wetde'

Der Bitumenti.t"runttruii {iäi"ai-. Eiiitt.Ädung des Auttraggebersberechtigtist'

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß in der für die Brechpunkt-Bestimmung-maßgebenderr DIN 52012

noch kein Zahlenwert für die prüfstreuung utrte. veigtei"hbed"ingul-gen (Vergleich-

barkeit) anqeqeben ist. oi" ääiii* ebschn"itt 9 genanäten 2'C betreffen nur die Wie-

ääf,;iläiäf ä* äiä'iÄitti""""g ""t.' wiedärholbedinsunsen' Daraus darf aber

nicht gefolgert werden, äilää ei".irp"nktU"stimmuäq unter Vergleichbedin-

gungen keine ertitstreuui!"airliÄi. S"i dieser Sachlaoe ist dör Hinweis der Prüfstelle

richriq, wonacn "r" urrg-il äää'""i"isä-.tsichtigulng der Prüfstreuulg (vertrau-

;;;üJ;i;h};L; p,1räiritüili;;;i";; Meßwe"rt vön -8"c der Höchstwert von

_ 10.c als noch nicht üb"ä;#it;; gäIten L.n.t..lie Richtiqkeit dieser Anmerkung

der prüfstelle wird allein schon dadu"rch unterstrichen, daß in der DIN 52 012 bereits

eine Wiederholbarkeit ;;;-t'C;g"geben ist' Da bei der Brechpunktbestimmunq

erfahrungsgemäß für ai" ü.igLl.ir"ba"rkeit mindestens mit dem doppelten wert der

wiederholbarr"it ",, ..ÄrräYri, ärärut 
-ri;tr, 

äin ao aus der Verglelchb.arkeit resul-

tierende Vertrauensbet;;;'i*'.i""Prüfergebnis mindestens +t"c betrage:-Yi1d:

Eine Beanstandung Oes hiä untersucnten äitut retts kann deshalb mit der DIN 1995

nicht beqründut *erae.r]iÄ-Ä;;;h"itt 4 der DIN 1995 (Ausg.be Dezember 1980)

;ä; ;."XäüÄ, löi" päiiär'räJü'r"" ""t die.bei den Änforäerungen in rabelle 1

bis Tabeue 5 genanntenEie-zw"rt" i- sinne einer Liefertoleranz angerechnet wer-

d e n . "  [ 1 , 2 , 3 , 4 u n d 5 ]
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Asphalt-Tragschichten für mehriähriges direktes Befahren?

FiJr den Neubau einer städtischen Erschließu11ssttgfe-w1t^eine AsPhaJt-Tta9-

schicht mit einer oi"*"'"3Ä"Ti'iä ritsäiiri"aä, aie hut Bauverträg zunächst

ohne Deckschicht einige iäLri äi"ä 6"t"hren wärden sollte. Die Auslchteibung

verlanste eine bituminös; i;;;;;;nl u2';^ der Mscheutart C aus Felsgestein'

Der Hohlraume"nrft ,^ prii"iäöirii"n Marshall mußte 2-7 vol.-%a betragen.

Nach Vorlie4en a", nig-tüiJp'ü"nf"ä iiai n'.aun splittbereich Basatt ats Mine-

ralstofl vereinbart. Bei Koitrollprüfungen.wurde festlestgellt, aan.aei !91t meisten

proben der höchstzuä;;;;;"ä;Ä;äÄi"näi, Ä""h"untör Berücksichtiguns der

prüfstreuung, UberschriiiSn worden istünd d3ß uielfach der Bindemittelgehalt um

mehr als 0,6 Gew._Vo ""t"äi'äiÄ sifi*Lrllag. B,ei der Abnahme wutde außerdem die

zu ,,offene,, oberflacneistlüi;ri2'ii'iräE ihicht beanstandet. Bereits im ersten

winter nach a"r rertieriä;iiÄ'iä"rirrit&icht ziigten sich starke Komausbtüche

aus der Ttagschicht-oaiilää" i"iäf;-starkes ÄLirockeln im Bereich der Mittel-



Iängsnaht. Die Stadtverwaltung bemängette die Schäden und verlangte lVachbesse-
ägsatrbeiten. Der Auftragneimer lehite JVachbesserun gs*\eilen ^b y! verwies
"utV"n ,,Fall 565*, wo in äer Stellungnahme ausgeführt sei, daß Tragschichten tür
iii Ä"ntjanri1"" direktes Befahren iln allgemein-en nicht-geeignet seien. Außerdem
habe die'stadtverwaltung versäumt, füt äas direkte Befihten besondere Maßnah'
men vorzusehen, wie es iä Abschnitt 1.3.2 der TW 72 verlangt werde. Die Stadtver'
waltung argumentierte demgegenüber, daß im sinne von ,,Fa11 365' ejn Gtößtkorn
von 22"mmi die Verwendun{v6n Basalt und ein Hohlraumgehalt von 2 bis 7 VoL.-Vo
VertragsgÄndlage geweseiseien. Außerdem war bereits im Bauvertrag vorgesehen,
für die"fragschiöhtTinen eventuellenMehreinbaubis 57o zuver-güten. Es wird ange_-
fragt, werTür die ,,besonderen Maßnahmen" zu sotgen habe, die gemäß TW 72 für
dirbkt befahrcne TTagschichten gef ordert werden.

S t e l l u n g n a h m e :

Es trifft zu, daß im ,,Fall 365" (Juni 19?8) darauf hingewiesen wurde, daß Trag-
schichten für ein mehrjähriges direktes Befahren im allgemeine-n nicht g_eeignet
sind. Es wurde dort abei auch ausgeführt, daß in Sonderfällen ein längeres direktes
Befahren möglich ist. Deshalb heißt es auch im Abschnitt 1.3.2 der TVT ?2: ,,Sollen
die Tragschiärten für längere Zeit unmittelbar befahren werden, so sind besondere
Maßnahmen vorzusehen.n Dieser Text ist ohne Randstrich kursiv gedruckt. Das
bedeutet, daß die verlangten besonderen Maßnahmen vom Auftraggeber bei der
Aufstellung der Leistungsbeschreibung zu beachten sind. Im vorliegendenTall hatte
die Stadtve-rwaltung dem Rechnung getragen durch die Beschränkungen des Größt-
korn auf 22 mm, diä Verwendung vön Basaltsplitt und die Begrenzung des HohI-
raumgehaltes auf 2 bis ? Vol.-7o. Außerdem ließ die Zusiclerung der Bezahlung eines
eventüellen Mehreinbaues bis zuSVa deutlich erkennen, daß die Tragschicht im vor-
liegenden Fall ,,oberste Schicht" der provisorischen Fahrbahnbefestigung sein
sollte.

Es war zweckmäßig, den Hohlraumgehalt auf 2 bis 7 Yol.-Vozubeschränken anstelle
des nach TVT ?2 füi normale Tragschichten verlangten Hohlraumgehaltes von 2 bis
I0 Yol.-%o. Eine Tragschicht mit vermindertem Hohlraumgehalt ist nämlich eher für
ein direktes Befahren geeignet als eine vergleichbare, aber hohlragmreichere Trag-
schicht. Die im ,,Fall 365'-erwähnte Gefahr einer geringen Griffigkeit von direkt
befahrenen Ttagschichten ist im vorliegenden Fall praktisch ohne Bedeutung, weil
es sich um einä städtische Erschließüngsstraße mit einer Geschwindigkeitsbe-
schränkung auf 50 km/h handelt.

Bei dieser Sachlage war der Auftragnehmer verpflichtet, eine Asphalttragschicht zu
bauen, die mehreie Jahre für ein provisorisches Befahren geeignet ist. In der DIN
1813? ,,Oberbauschichten mit bitüminösen Bindemitteln, Ausgabe Oktober 1979"
heißt es dazu im Abschnitt 2.2.4: ,,Bituminöse Gemische müssen so zusammenge-
setzt sein, daß sie für den Verwendungszweck geeignet sind. Insbesondere sind dabei
zu berüci<sichtigen: Klimatische und örtliclie Verhältnisse, Verkehrsme-nge und
Verkehrsart. UnIer diesen Voraussetzungen bleibt die Zusammensetzung dem Auf-
tragnehmer überlassen, wenn in der Leistungslqscfrrelbyng darüb-er lichts vorge-
schiieben ist." Da bereits im ersten Winter erhebliche Schäden an der Tragschicht-
Oberfläche aufgetreten sind, fallen diese Schäden in die Verantwortung des Auf-
tragnehmers, lväil er im vorliegenden Fall mehrfach_ein Misc_h_gut.mit zu niedrigem
Binäemittelanteil und mit zu großem Hohlraumgehalt im Marshall-_Probekörper
eingebaut hat. Die Forderung d-er Stadtverwaltung nach entsprechenden Nachbes-
serungsarbeiten ist deshalb gerechtfertigt.

Anders wäre die Sachlage zu beurteilen, wenn der Auftrag:nehmer alle Anforderun-
gen des Bauvertrages eifriUt hatte und vom Auftraggeber bei der 4bnahme keine
Eeanstandungen vörgebracht worden wären. Dann müßten erst die Ursachen für die
aufgetretenen-schädän ermittelt werden, bevor entschieden werden kann, wer für
die Schäden verantwortlich ist [1, 2, 3, 4 und 5].



Bei einer Repave-Maßnahme sagte die allgemeine Beschteibung-im Vortext zum

7.":iiÄiriiälin"ir'ä^n das Repave-verfanriÄ ,,äi", 2"g;ne vgn .4! kg/m2.

;;i;;;;ra;;Ä;ii;liaito" 0/11 min" d.urchgeführt werden soute. Im Positionstext

rt;Ä";; 
- 
ä;;;c;;," . ÜÄlli z" eube von ca. 

"4 
0 -kg/m' spkttrei chem Asph altbeton

0/11 mm." Bei der Abre;Är;E-*i.L i"iän iiSiüver'Einbau von 35,8-kg/m2. Der

Ä;it;;gg";"; iÄl aiu SiEi;iier'eo kg/m2 fehlende Menge ats_Mindeteinbau in

Abzus pebracht. Oe, eu'tlräml-n^", Fi,eht hier iedoch keTnen Minderei.nbau und'iääZßiii'i"äiÄFiiiii."äüt, 
io .,"". 40 ks/mt" getordert sei.en und die von ihm

;;;;ä;;t;; i;:Ake/Ätiüiai" dieser FordeFung noch entspreclte. p9r luft,agge-";;7;;ä;;;;ä;3" 
än, a"n i^ Vortext zum Ldistungsveizeighnis. die zusabe von

t"o'iäAriän"3i7.:iniLna"i""el verlangt war. Er iabe im Positionstext nur des-

wesen ..ca. 40 ke/m" e"ähri"Aä', weil bäi einer Repave-Maßnahme als Folge der

Hö';;;;;;;;;Äiäi a3, iornandeÄen Fahrbahndecqe von Quadratmeter zu Qua-

atÄääe, ""terschiedliche Mengen an Zugabe-Mischgut erfordetlich seien.

S t e l l u n g n a h m e :

Der vorliegende Positonstext ist mit der Fordemng von ,,ca- 40 kg/m2" nicht eindeu-

tiJ-formuliert. Wenn der Auftraggeber zum Ausdruck bringen wollte, daß er von

öi"d;;;i;. r" e,r"ar"t-eter räit unterschiedlichen Zugabemengen rechne, dann

n-ati" aiä praiise färderung,, i m M i t t e l_ 40 |B/m2" lauten müssen. Auf den vor-

liesenden FalI bezogen, gö es aber noch die allgemeine Beschreibung im Vortext
,r.rä L"irt.,t gsverzeichnii, die besagte, daß eine Zugabevon 40 kg/m"-vol€enommen
;;-;dä;"liüBeides gehört "rrsa-äen, denn im A5schnitt 3 des g gder VOB TeiI A

heißt es dazu: ,,Die L"Irt".g ioti in der ilegel durch eine allgemeine Darstellung der

näuaufgabe (daubeschreibüng) und ein in Teilleistungjn gegliedertes .Let*stungsver-
i"iäntti"-U"t.lttttieben weiden. f,baraus geht hervor, daß sowohl die Baubeschreibung
im Vortext zum Leistungsverzeichnisäls auch das in Positione! gegliederte Lei-

;ä;;r;;;;;i"h"it säruää benicksichtige.n s1nd. Demnach muß im vorliegenden
Fall?Ur die Abrechnung auch die Baubeschreibung im Vortext 1um Leistungsver-
zeichnis herangezogen werden. Dort wurden eindeu^tig 4,0kg/m",zugabemenge ver-

f""st. B"i einer-tatiächlichen Einbaumenge von 35,8 [g/m'zergab sich also ein Min-

ä;äi;;;;;;48 te/"f ilshalb ist es .i"chtig gewesän, daß der Auftraggeber bei

der Abrechnung den-Mindereinbau nicht vergtitet hat'

Diesem vorsehen stehen auch die ZVB-StB B0 nicht entgegen. In den^,,Zusätzlichen
i.är"ä"L.a'ii't-grütäLr ni. ai" e'"ftiftmg von Bauleistuigän im Straßen- und Brük-

k;;;ff; iZvB:StE so) n"isi ät ;*it im äbschnitt 7: ,,BeI wid-ersprüchen zwischen

"itr""ttt".t tuilen der Leistungsbeschreibung gelten nacheinander:

a) Leistungsverzeichnis
b) Baubeschreibung
c ) . . . "

Im vorliegenden Fall handelt es sich aber nicht um einen ,,Widersqtg+" zwischen

i;i;i;;&r;;Äüttrit und eaubeschreibun4 sondern um die Präzisierung einer

öi.r..-Ä}grue des Leislung";".rui"tt titses"durch die Baubeschreibung. [1' 2' 3' 4

und 5l

Fall 516

Abrechnung einer Repave-Maßnahme

Fall 517

Einbaumenge für eine neue Deckschicht auf lVirtschaftswegen

2t3t84

Juli 1984

Juli 1984

Aut wirtschaftswegen mit einer alten Makadamdecke, die leichte verformungen

und Sourrinnen aufwies-,- siit" "n" neue Deckschicht aufgebracht -werden- Dazu

;;;;t;ri d1b ̂  i.Ä.'zb i splittanner Asphaltbeton 0/5 mm zur Vorprofilierung

ää"äi *ti;; ipilt"Äi A'j|itA"to" 0/ 5' mm als neue Deckschicht ausgeschrie-



ben. Anstel\e der 65 kg/mz hat die Baufirma 77 kg/m' eingebaut. Sie wollte den
Mehreinbau mit folgender Begrtindung bezahlt bekommen: Durch die leichten
Spurrinnen in der alten Makadamdecke mußte der Einbau der neuen Deckschicht
im Spurrinnenbereich dicker erfolgen als am Fahrbahnrand und zwischen den
Spurrinnen. Sie habe den Einbau so vorgenonmen, daß die Deckschicht an der
dünnsten Stelle immer noch 2,5 cm dick war. Das habe zwangsläufig zu dem Mehr-
einbau geführt, den sie in die Abrechnung einbezogen habe. Das Rechnungs-Hi-
fungsamt des Auftraggebers lehnte eine Bezahlung des gesamten Mehreinbaues ab
und wollte nur einen Mehreinbau von 5 7o, also 3,25 kg/mz vergüten.

S t e l l u n g n a h m e :

Aus der Sicht der TV bit 7/71 ist zunächst zu sagen, daß im vorliegenden Fall ein
Mehreinbau nur bis 5 7o vergütet werden kann. Im Abschnitt 7.4.5.2 der TV bit 7/71
heißt es dazu: ,,Bei Fahrbahndecken aus bituminösem Mischgut . . . wird ein Mehr-
gewicht, . . ., nur für die oberste Schicht der nach dem Bauvertrag herzustellenden
Decke und jeweils nur bis zu i%o des vertraglich vereinbarten Einbaugewichts ver-
gütet." Außerdem heißt es im Abschnitt 7.4.5.3: ,,Darüber hinaus werden Mehrge-
wichte nur verglitet, wenn der Auftraggeber hierfür schriftlich einen Auftrag erteilt
hat. Die Erteilung hat der Auftragnehmer rechtzeitig zu beantragen, wenn ein Mehr-
einbau aus Gründen, die er nicht zu vertreten hat, erforderlich wird." Im vorliegen-
den Fall hat der Auftraggeber für den Mehreinbau keinen Auftrag erteilt. Der Auf-
tragnehmer hat den Mehreinbau erst im Zuge der Abrechnung geltend gemacht. Er
kann deshalb für den über 5 7o hinausgehenden Mehreinbau keine Vergütung verlan-
gen.

Der Auftraggeber hat schon bei der Ausschreibung gewisse Unebenheiten der alten
Makadamdecke berücksichtigt, weil er zum Vorprofilieren 20 t splittarmen
Asphaltbeton 0/5 mm ausgeschrieben hatte. An besonders unebenen Stellen hätte
der Auftragnehmer dieses Material für ein Vorprofilieren verwenden können. Wenn
sich dabei zu geringe Vorprofilierungs-Schichtdicken ergeben hätten, hätte er bean-
tragen müssen, daß er die 20 t Mischgut beim Einbau der neuen Deckschicht hätte
mitverwenden können.

Auch aus technischer Sicht ist die Begründung des Auftragnehmers für den Mehr-
einbau nicht stichhaltig. F\ir den sachgemäßen Einbau von splittarmem Asphaltbe-
ton 0/5 mm ist nämlich nicht eine Mindestdicke von 2,5 cm erforderlich. In der
Tafel 3 und in der Tabelle des Anhangs zu den TV bit 3/72 ist nämlich für einen split-
tarmen Asphaltbeton 0/5 mm der untere Grenzwert der üblichen Einbaudicke mit
2,0 cm angegeben. Wenn der Auftragnehmer die neue Deckschicht so eingebaut
hätte, daß an der dünnsten Stelle noch eine Dicke von 2,0 cm vorhanden gewesen
wäre, dann wäre er ohne einen nicht zu vergütenden Mehreinbau ausgekommen.
[1 ,  2 ,  3 ,4  und 5 ]


