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Fall A 540 Februar 1986

Zusitzliche Bohrkerne zur Kontrolle des Verdichtungsgrades

Bei einer bitumindsen Tragschicht 0/22 mm brachte die Kontrollpriifung des Ver-
dichtungsgrades fiir eine Teilfldche von 3000 m?* ein nicht ausreichendes Ergebnis.
Die Baufirma hielt den ermittelten Verdichtungsgrad nicht fur kennzeichnend fiir
die ganze beanstandete Fliche und beantragte die Entnahme von zwei zusétzlichen
Bohrkern-Proben zur Einengung der Fldche. Die beiden zuséd tzllichen Proben soll-
ten mit einem Abstand von je 5 m von der ursprunglichen Kon trollpriifungs-Probe
entnommen werden. Zu diesem Zeitpunkt lag der beanstandete Tragschichtbereich
bereits 4 Monate unter Verkehr (Oktober bis Januar). Die Fahrbahndecke bestand
nur aus einer 4 cm dicken Deckschicht aus splittreichem Asphaltbeton 0/11 mm.
Der Auftraggeber lehnte die Entnahme zusd tzlicher Bohrkerne ab. Er argumentierte
mit dem ,,Fall 434, in dem darauf hingewiesen wurde, daf} Schiedsuntersuchungen
und zusitzliche Kontrollpriifungen zum Verdichtungsgrad nicht mehr sinnvoll
seien, wenn die zu priifende Schicht bereits unter dem Verkehr nachkomprimiert
worden ist. AuBerdem verwies der Auftraggeber auf den , Fall 277, wonach zwel
zusétzliche Proben in je einem Drittel der urspriinglichen Fliche entnommen wer-
den miif3ten.

Stellungnahme:

Im ,,Fall 277 wurde die Drittelung der urspriinglichen Flache bei der Entnahme
von zwei zusitzlichen Proben nur fir den Fall empfohlen, wenn vor der Entnahme
der zusitzlichen Proben nicht festgelegt worden ist, welche Teilflachen den zusétzli-
chen Proben zugeordnet werden sollen und welche Teilflache bei der urspringlichen
Probe zu verbleiben hat. Im ,Fall 327 wurde aber schon darauf hingewiesen, dafl
man in bestimmten Fallen die Teilfldchen der zusétzlichen Proben auch grofer wah-
len kann, als die bei der urspriinglichen Kontrollpriifungsprobe verbleibende Fla-
che. Damals wurde empfohlen, fiir die zusatzlichen Proben einen Abstand von min-
destens 25 m von der urspriinglichen Probe zu wéhlen. Inzwischen heifit es dazu im
Abschnitt 1.6.4.2 der ZTV bit-StB 84: ,,Wenn die der urspringlichen Prifung zuzu-
ordnende Teilfliche nicht eindeutig und einvernehmlich, z.B. nach Augenschein,
abgegrenzt werden kann, soll sie nicht kleiner als 20% der urspriinglichen Flache
sein“. Das wird im Regelfall bei der Kontrolle der Schichtdicke (wie im Fall 327)
immer zutreffen. Beim Verdichtungsgrad koénnen aber manchmal besonders
,schlechte* Stellen durchaus erkannt werden. Wenn z.B. an einem TagesanschluB3
schon optisch festzustellen ist, dafi nur wenige Quadratmeter sehr rauh und poros
sind und gerade hier die urspringliche Kontrollprifungsprobe entnommen worden
ist, dann kann in einem solchen Ausnahmefall auch mal ein Abstand von nur je 5 m
fiir die beiden zusétzlichen Kontrollprifungen angemessen sein. Grundsatzlich mufl
aber auch dann vor der Entnahme der zusatzlichen Bohrkerne vereinbart werden,
fiir welche Telifiachen die zusitzlichen Proben gelten sollen.

Der vom Auftraggeber zur Frage der Nachverdichtung zitierte , Fall 434“ behandelt
zusatzliche Bohrkerne aus einer Deckschicht, die bereits ein Jahr — also auch einen
ganzen Sommer lang — unter Verkehr lag. In einer so langen Zeit kann bei einer
Deckschicht mit einer Nachverdichtung unter Verkehr gerechnet werden. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich jedoch um eine bituminése Tragschicht, die noch mit
einer 4 cm dicken Deckschicht tiberhaupt gewesen ist. AuBerdem erfolgte die Ver-
kehrsbelastung nur in den kalteren Herbst- und Wintermonaten, wo temperaturbe-
dingt kaum eine Nachverdichtung zu erwarten ist.

In diesem speziellen Fall wire die Entnahme zusétzlicher Kontrollpriifungs-Proben
fiir die Bestimmung des Verdichtungsgrades vom technischen Standpunkt noch ver-
tretbar gewesen. Die Proben hatten dann in den Fahrstreifen zwischen oder neben
den Rollspuren der Réder entnommen werden kénnen, wo eine Nachverdichtung in
4 Monaten mit kithlem Wetter praktisch nicht zu erwarten ist.

Ganz allgemein ist noch zu sagen, dal der Auftragnehmer gemaB Abschnitt 1.6.4.2
der ZTV bit-StB 84 berechtigt ist, zusitzliche Kontrollprufungen zu verlangen. Der
Auftraggeber muB deshalb dafur sorgen, daR dem Auftragnehmer die Ergebnisse der



Fall A 541 Februar 1986

Waschbrettartige Unebenheiten beim Einbau von Hand

Fiir den Umbau einer OrtsstraBe waren 345 kg/m? bituminése Tragschicht in zwei
Lagen und als Deckschicht 100 kg/m? splittreicher Asphaltbeton 0/8 mm nach
TV bit 3/ 72 ausgeschrieben. Wegen der sehr unregelméfigen Einbaubreiten war fiir

Stellungnahme:

Waschbrettartige Unebenheiten treten zwar im allgemeinen beim Handeinbaunicht
auf, es kommt aber gelegentlich zu einer Anhaufung von kleinen buckelblechartigen
Unregelméﬁigkeiten, wie sie auch im hier vorliegenden Fall beanstandet worden
sind. Waschbrettartige Unebenheiten wurden bereits im ,Fall 390« behandelt. Die
damaligen Ausfiihrungen bezogen sich zwar auf einen maschinellen Deckschicht-
einbau, im Prinzip gilt aber das dort Gesagteauch fiir buckelblechartige Unebenhei-
ten, wie sie hier beim Handeinbau aufgetreten sind.

A. 2.6 der TV bit 7/71: ,Bei Waschbrettartigen Unebenheiten ist zy priifen, ob die
Unebenheiten der Fahrbahndecke zy beseitigen sind oder ob ein Preisabzug nach
obiger Formel vorzunehmen ist*.

Diinnschichtiiberzug, Deckschichtemeuerung und anderes).

Dain der Vergangenheit nicht selten Meinungsverschiedenheiten dartiber aufgetre-
ten sind, was als waschbrettartige oder buckelblechartige Unebenheit anzusehen
ist, wurde in die ZTV bit-StB 84 eine klarstellende Formulierung aufgenommen.
Dort heiBt es im Abschnitt 1.5.5:  Die zulédssigen Unebenheiten der Oberfliche diir-
fen nur mit allmahlichem Ubergang und nicht in kurzen, regelmiBigen Abstinden
auftreten“. Daraug geht zweifelsfrei hervor, daB Unebenheiten, die in mehr oder
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Fall A 542 Februar 1986
Einsenkungsstreifen auf Gufiasphalt mit Abdichtung

Beim Bau eines Parkhauses waren die tragenden Betondecken mit einer bitumind-
sen Bahnenabdichtung zu versehen. Als Fahrbahnbelag war eine 3,5 cm dicke GuB-
asphaltschicht im Handeinbau ausgewdhlt. Die Oberfliche des GuBasphaltes sollte
durch Einreiben von Sand abgestumpft werden. Nach Fertigstellung der Guf-
asphalt-Arbeiten beanstandete die Bauleitung in der GuBasphalt-Oberfliche flache
streifenartige Einsenkungsmulden, die in regelméfiigem Abstand von 90 cm und
parallel zueinander vorhanden waren. Durch gemeinsames Aufmaf wurde festge-
stellt, dafl die streifenartigen Einsenkungsmulden meistens nur etwa 1 mm und
hochstens 2 mm tief gewesen sind. Sie sind auch nur bei schrdg einfallendem Licht
optisch wahrgenommen worden. Der Auftragnehmer lehnte daraufhin Nachbesse-
rungsarbeiten ab und fragt, was die Ursache fur die gleichmdBig verlaufenden Ein-
senkungsstreifen sein kénne.

Stellungnahme:

Streifenartige Einsenkungsmulden, die in regelmaBigen Abstidnden und parallel
zueinander verlaufen, werden hiufig auch bei Briickenabdichtungen nach dem Ein-
bau einer GuBasphalt-Schutzschicht auf einer Bahnenabdichtung festgestellt. Die
streifenartigen Einsenkungsmulden liegen dabei immer tber den Uberlappungen
der Bahnenabdichtung. Bei einer Bahnenbreite von 1 mund einer Randiiberlappung
von 10 cm treten Einsenkungsmulden zwangslaufig im Abstand von etwa 90 cm auf.
Oftmals sind kiirzere Einsenkungsmulden auch iber den Uberlappungen am Quer-
stoB der Abdichtungsbahnen vorhanden. Die Ursache fiir diese Erscheinung ist in
den beiden Skizzen A und B schematisch dargestellt.

k&lterer warmgrer kalterer
Gussasphalt Gussasphalt Gussasphalt

kalte Beton-

Dichtungsbahn
Ober ! aoouno ' Unterlage

als Warmedammung

Nach dem Einbau des GuBasphaltes auf einer Bahnenabdichtung kihlt die GuB-
asphaltschicht nicht gleichméaBig aus. Die Uberlappungen der Dichtungsbahnen
wirken namlich wie eine L, Wiarmedammung*, so daf die GuBasphaltschicht iberden
Uberlappungen langsamer auskiihlt als in der Ubrigen Flache. Beim Auskiihlen des
GuBasphaltes kommt es zwangslaufig zu einer Abkithlungskontraktion. Der Guf3-
asphalt will gleichsam schrumpfen, er kann das aber nicht, weil er fugenlos einge-
baut wird. Anfangs duBert sich die Abkiihlungskontraktion in einer unmerklichen
Dickenabnahme. Gegen Ende der Auskiihlung sind aber die GuBasphaltstreifen
iiber den Uberlappungen noch deutlich warmer als die ubrige Fliche. Der bereits
zéher gewordene GuBasphalt in der tbrigen Flache zieht dann bei weiterer Abkiih-
lungskontraktion GuBasphaltsubstanz aus der noch wéarmeren GuBasphaltzone
oberhalb der Uberlappungen. Die Skizze A zeigt diesen Vorgang in einem Quer-
schnittsschema. In der Skizze B ist der Zustand nach der vollstandigen Auskithlung
des GuBasphaltes dargestellt.

Die streifenartigen Einsenkungsmulden treten um so ausgepragter auf, je kilter die
Unterlage beim GuBasphalteinbau ist. Der GuBasphalt gibt dann seine Wirme
schnell an die kalte Unterlage ab und der GuBasphalt {iber den Uberlappungen
behalt wahrend des ganzen Vorganges eine deutlich hohere Temperatur. Je grofler
der Temperaturunterschied im GuBasphalt umso tiefer die streifenartigen Einsen-
kungsmulden.



Bei der GuBasphalt-Schutzschicht auf der Bahnenabdichtung einer Briicke sind die
Einsenkungsmulden praktisch ohne Bedeutung, weil auf die Schutzschicht noch die
Deckschicht aufgelegt wird. Beim Deckschichteinbau sind im Regelfall die Unter-
schiede in der Auskﬁhlungs—Geschwindigkeit so gering, dafiin der Deckschicht auch
keine Einsenkungsmulden mehr auftreten. Im vorliegenden Fall, wo die Parkdecks
nur einen einschichtigen GuBasphaltbelag erhielten, war bei einem Einbau im Spat-
herbst das auftreten von streifenartigen Einsenkungsmulden praktisch nicht zu ver-
meiden. Die Einsenkungsmulden konnen als optischer Mangel angesehen werden,
sofern die Gefilleverhiltnisse auf den Parkdecks verhindern, daB Wasser in den
Einsenkungsmulden stehenbleibt. [1, 2, 3,4 und 5]

Fall A 543 Februar 1986

Gleiche Eignungsprl'ifung fiir Asphaltbeton 0/11und 0/11 8
Ein Auftragnehmer ha tte fur die Deckschicht ein er BundesstraBe eine Eignungsprii-

fung fiir einen Asphaltbeton 0/11 S vorgelegt und die Deckschicht auch nach dieser
Eign ungspriifung eingebaut, Spéter hat derselpe Auftragnehmer fiir eine lidndliche
Ortsdurchfahrt dje gleiche Eign ungspriifung vorgelegt, obwoh] hier fiir die Deck-
schicht ein Asphaltbeton 0/11 (ohne S) ausgeschrieben war. Bei der zwe; ten Vorlage
dieser Eign ungsprifung war lediglich anstelle eines B 65 ein B 80 eingesetzt. Die

Stellungnahme:

Die , Zusitzlichen Technischen Vorschriften und Richtlinien fiir den Bau bituming-
ser Fahrbahndecken* (ZTV bit-StB 84) unterscheiden bei Deckschichten zwischen
einem normalen Asphaltbeton 0/11 und einem Asphaltbeton 0/11 S mit erhéhter
Standfestigkeit, der durch das »S“ gekennzeichnet ist. Die Tabelle 3.1 der ZTV bit-
StB 84 148t erkennen, daf sich die beiden Asphaltbeton-Sorten sowohl bei der Korn-
abstufung der Mineralstoffe als auch bei den sonstigen Eigenschaften etwas tiber-

Im vorliegenden Fall wird aber vom Auftraggeber zu Recht bemaingelt, daB der Auf-
tragnehmer bei den beiden Eignungsprﬁfungen lediglich das B 80 gegen ein B 65
ausgetauscht hat, denn es ist kaum anzunehmen, daf bei der Mischgutherstellung
mit B 80 dieselben Ergebnisse am MarshaII—Probekérper erreicht werden wie bei
einer Mischgutherstellung mit B 65. Im allgemeinen bringt namlich das hirtere B 65
einen etwas gréBeren Hohlraumgehalt im Marshall—Probekérper als unter sonst
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Fall A 544 Februar 1986

Einzelwertspanne bei Raumdichte-Schiedsuntersuchungen

Fiir die Durchfiihrung einer Schiedsuntersuchung zur Raumdichte von Ausbau-
stiicken standen vier Bohrkerne zur Verfiigung. Die Untersuchung der Bohrkerne
erbrachte Raumdichten von:

2,186 — 2,199 — 2,250 und 2,262 g/cm?®

Eine Priifstelle fragt an, ob sie diese vier Einzelwerte zu einem Mittelwert zusam-
menfassen diirfe, denn erst der Mittelwert sei als Ergebnis der Schiedsuntersuchung

anzusehen. Obwohl fiir Raumdichtebestimmungen an Ausbaustticken in DIN 1996
keine zuldssige Spannweite fiir die Einzelwerte an gegeben sel, hilt die Priifstelle die
erhaltenen vier Einzelwerte fiir so unterschiedlich, daf3 eine Mittel wertbildung nicht
gerechtfertigt sel.

Stellungnahme:

Zunichst einmal trifft es zu, daB gemal DIN 1996 Teil 7, Abschnitt 5.4 fir Ausbau-
stiicke die im Abschnitt 5.5.1 genannte Spannweite fur die Raumdichtebestimmung
nicht gilt. Der Grund dafar ist leicht einzusehen: Die in den einzelnen Teilen der
DIN 1996 genannten zuldssigen Spannweiten beriicksichtigen nach statistischen
Gesichtspunkten nur die Schwankungen, die sich rein priiftechnisch an Probeteilen
ergeben, die durch Probeteilung im Laboratorium gewonnen worden sind. Bei der
Raumdichtebestimmung an Bohrkernen kénnen aber die fir eine normale Untersu-
chung vorgeschriebenen zwei Probeteile aus zwei Bohrkernen bestehen. Bei Bohr-
kernen kann aber nicht immer davon ausgegangen werden, daf sich beide Bohr-
kerne so gleichen wie Probeteile, die im Laboratorium durch Probeteilen gewonnen
worden sind. Deshalb gilt die in DIN 1996 Teil 7, Abschnitt 5.5.1 angegebene zulas-
sige Spannweite nur fur Raumdichtebestimmungen an Probekdrpern, nicht aber an
Bohrkernen.

Obwohl fiir Bohrkerne fiir die Raumdichte-Einzelwerte keine zuléssige Spannweite
angegeben ist, ware im vorliegenden Fall eine Mittelwertbildung aus den vier sehr
weit auseinander liegenden Einzelwerten ohne vorherige Nachforschungen nicht
sinnvoll. Es muB erst gepriift werden, ob bei der Entnahme der vier Bohrkerne zwei
Regeln der DIN 1996 eingehalten worden sind. Im Abschnitt 5.2.3 des Teiles 7 heifit
es: ,Bei Ausbaustiicken missen beide Probeteile aus derselben Entnahmestelle
stammen . . .“. Im Abschnitt 4.3.2 des Teiles 2 heilit es weiter: ,Zu einer Entnahme-
stelle gehérende Bohrkerne sind im Abstand von 5 bis 10 cm zu entnehmen.“ Auler-
dem miissen hier selbstverstiandlich alle Bohrkerne aus demselben Einbaustreifen
stammen. Der anfragenden Priifstelle wird empfohlen, die Raumdichtc-Einzelwerte
zunéachst nicht zu mitteln und den Auftraggeber auf die vorstehenden Zusammen-
hinge hinzuweisen.

Welche Spannweite fiir die vier Einzelwerte bei einer Raumdichte-Schiedsuntersu-
chung an Bohrkernen noch sinnvoll ist, muB auf den Einzelfall bezogen dem Ermes-
sen der Prifstelle iiberlassen bleiben. [1, 2, 3, 4 und 5]

Fall A 545 Februar 1986

Stempeleindringtiefen fiir Gufiasphalt in der DIN 18560

Im Teil 13 der DIN 1996 (Ausgabe Juli 1984) wird in der Tabelle 1 verlangt, dafl GuB3-
asphaltestriche GE 40 und GE 100 wie Asphalte fiir den Straflenbau gepruft werden
sollen. Das bedeutet also bei 40 °C und mit dem 500 mm?Stempel bei einer Priifzeit
von 30 und 60 Minuten. Die Tabelle 5 der DIN 18560 Teil 1 gibt aber fur GuBasphalte
GE 40 und GE 100 keine Sollwerte fiir eine Priiftemperatur von 40°C an. Eine Priif-
stelle fragt an, wie die Einordnung der GuBasphaltestriche in die Hirteklassen nach



DIN 18560 erfolgen soll, Dje Priifstelle weist a uBerdem darauf hin, daB8im Abschnitt
4.2.4.2der DIN 18560 Teil 1 fiiralle dort &enannten Guflasphalte nur Priifungen mit
dem 100 mm 2—Stempe] bei einer Priifzeit von 5 Stunden vorgesehen sind.

Stellungnahme:

Die Unstimmigkeiten, die zwischen DIN 1996 Teil 13 und DIN 18560 Teil 1 aufge-
zeigt worden sind, bestehen tatsédchlich. Die Ursache der Unstimmigkeiten ist in den
verschiedenen Ausgabe-Zeiten der Normen zu sehen. Die DIN 18560 Teil 1 stammt
vom August 1981 und dje DIN 1996 Teil 13 vom Juli 1984. Bei der seinerzeitigen
Neubearbeitung des Teiles 13 der DIN 1996 ging man davon aus, dafl die beiden
GuBasphalte GE 40 und GE 100, die den StraBenbau—GuBasphalten sehr dhnlich
oder sogar gleich sind, auch einheitlich bei 40°C geprift werden sollten. Leider ist
die entsprechende Umstellung des Teiles 1 der DIN 18 560 bis heute noch nicht
erfolgt. Bis zur Umstellung sind deshalb die GuBasphalte GE 40 und GE 100 noch
entsprechend dem Tej] 1 der DIN 18560 (Ausgabe August 1981) bei 22°C mit dem
100 mmz—StempeI zupriifen und der darays resultierenden Harteklasse zuzuordnen,

Analog ist der zweite Teil der Anfrage zuy beantworten. Bis zur Umstellung diirfen
auch die GuBasphalte GE 10 und GE 15, wenn sie geméB Tabelle 5 deg Teiles 1 der
DIN 18560 bei 40°C geprift werden, nach ciner Prafzeit von 5 Stunden die in der
Tabelle 5 genannten Stempeleindringtiefen nicht tiberschreiten. (1,2, 3,4 und 5]

Fall A 546 Februar 1986

Ebenheiten der Binder- und Deckschicht auf Profilausgleich

Fiir Deckenbauarbeiten waren eine bituminése Tra gschicht als Profila usgleich
sowle eine 6 cm dicke Binderschicht und eine 4 cmdicke Asphaltbeton -Deckschicht
ausgeschrieben. Der Auftraggeber forderte fir die Ebenheit der Deckschicht

stens 6 mm abgenommen ist bzw. deren Ebenheit mittels Planograph nachgewiesen
wurde. Dem Bauvertrag]agen nochdie TV bit 3/72 und die TV bit 7/71 zugrunde.

- Deshalb durften die Unebenheiten der Binderschicht-
Oberfliche héchstens § mm betragen, was die Voraussetzung fir die Unebenheiten
der Deckschicht-Oberfliche von hochstens 4 mm gewesen ist.

Die Anfrage miiBte nach den ZTV bit-StB 84 genauso beantwortet werden, denn der
dortige Abschnitt 1.5.5 stellt unverandert die gleichen Ebenheitsanforderungen

[1,2,3, 4 und 5]

Im vorliegenden Fall sollte die Binderschicht auf eine Tragschicht als Profilaus-
gleich eingebaut werden
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Fall A 547 Februar 1986

Kontrollpriifungskosten bei Bindemittelgehalts-Doppelbestimmung

Der Bindemittelgehalt einer Deckschicht lag bel einer Kontrollprifung um 0,7
Gew.-% tiber dem vereinbarten Sollwert. Der Auftraggeber verwies in diesem
Zusammenhang auf die DIN 1996 Teil 6, Abschnitt 7.2, wo gefordert wird, daf3 ein
Zweiter Probeteil zu untersuchen ist, sofern der Bindemittelgehalt des ersten Probe-
teiles um mehrals 0,5 Gew.-% vom Sollwert abweicht. Der Auftraggeber wollte des-
halb die Mehrkosten fir die Doppeluntersuchung dem Auftragnehmer anlasten mit
der Begriindung, daf} diese Kosten bei ordnungsgeméfler Vertragserfiillung nicht
entstanden wéren. Der Auftragnehmer wollte die Kosten nicht tibernehmen, weil
Kontrollpriifungen grundsétzlich vom Auftraggeber zu bezahlen seien.

Stellungnahme:

Die Anfrage beinhaltet zwei Gesichtspunkte. Zunichst einmal ist zu sagen, daf} die
Kosten fiir Kontrollpriifungen vom Auftraggeber zu iibernehmen sind, wenn in der
Leistungsbeschreibung nichts anderes vorgesehen ist. Im Abschnitt 1.6.4.1 der ZTV
bit-StB 84 heibt es dazu: , Kontrollpriifungen sind Priifungen des Auftraggebers, ...
im Abschnitt 1.6.4 wird zusatzlich noch auf die DIN 18317, Abschnitt 4.3.16 hinge-
wiesen. Dort ist festgelegt, daf3 Kontrollpriifungen einschlieBlich der Probenahmen
nicht zu den Nebenleistungen gehéren, was wiederum zeigt, dafi der Auftraggeber
die Kontrollpriifungs-Kosten zu ibernehmen hat. Die Kostentibernahme ist unab-
héngig vom Ergebnis einer Kontrollprifung, d.h. der Auftraggeber zahlt die Kon-
trollprifungen auch dann, wenn das Ergebnis eine nicht vertragsgerechte Leistung
ausweist.

Der zweite Gesichtspunkt betrifft die DIN 1996 Teil 6, Abschnitt 7.2. Dort wird fur
die Bindemittelgehaltsbestimmung tatsichlich die Untersuchung eines zweiten
Probeteils verlangt, wenn das Ergebnis des ersten Probeteiles um mehr als 0,5
Gew.-% vom Sollwert abweicht. Diese Forderung richtet sich an die Priifstelle. Im
vorliegenden Fall betrifft aber die mitgeteilte Abweichung im Bindemittelgehalt
von 0,7 Gew.-% nicht das Ergebnis des ersten Probeteiles, sondern bereits das Ergeb-
nis der Kontrollprifung, die hier als Mittelwert von zwei Probeteilen angegeben
werden muBte. Die Priifstelle kann aber auch dann zur Prifung von zwei Probeteilen
verpflichtet sein, wenn das Ergebnis der Kontrollprifung die Toleranz von 0,5
Gew .-% nicht {iberschreitet. Dazu ein Zahlenbeispiel:

Sollwert des Bindemittelgehaltes: 6,0 Gew.-%
Bindemittelgehalt des 1. Probeteiles: 6,6 Gew.-%
Rindemittelgehalt des 2. Probeteiles: 6,4 Gew.-%

Daraus resultierendes Ergebnis der Kontrollprifung: 6,5 Gew.-%

Auch an diesem Zahlenbeispiel ist zu sehen, daB der Auftraggeber in jedem Fall die
Kosten fiir die Kontrolluntersuchung bezahlen mufl und zwar auch dann, wenn die
Priifstelle zwei Probeteile untersuchen muBte, obwohl das Ergebnis der Kontroll-
pritfung die Toleranz von * 0,5 Gew.-% nicht tiberschreitet [1, 2, 3, 4 und 5].

Fall A 548 Marz 1986
Nachverdichtung der Binderschicht beim Deckschichteinbau

Nach dem Einbau einer 4 cm dicken Binderschicht auf einer 14 em dicken bituminé-
sen Tragschicht beanstandete der Auftraggeber das grobrauhe Aussehen der Bin-
derschicht-Oberfliche. Aufgrund des Aussehens vermutete er eine schlechte Walz-
verdichtung und lie8 zur Kontrolle Bohrkerne entnehmen. Die an den Bohrkernen
festgestellten Verdichtungsgrade lagen zwischen 93,4 % und 96,8 %. Der Auftrag-
nehmer wollte diese Untersuchungen nicht als Kontrollpriifungen gelten lassen,
weil nach seiner Ansicht die Binderschicht beim Einbau der Deckschicht noch eine



Stellungnahme:

Zum ersten Teil der Anfrage ist 7y Sagen, dafl der Auftragnehmer im vorliegenden
Fail die Ergebnisse der Verdichtungsgrad-Priifungen an den Bohrkernen aus der
Binderschicht (vor dem Deckschichteinbau) als Kontrollprtifungen im Sinne der
zusatzlichen Technischen Vorschriften und Richtlinien fir den Bau bituminéser
Fahrbahndecken (ZTV bit-STB 84) anerkennen muBte: Im Abschnitt 1.6.3.1 dieser
Vorschriften heiBt es Zwar: ,,Kontrollprufungen sind Prifungen des Auftraggebers
um festzustellen, ob die Giliteeigenschaften der Baustoffe, der Baustoffgemische und
der fertigen Leistung den vertraglichen Anforderungen entsprechen.“ Die Leistung
bestand im vorliegenden Fall aus dem Einbau einer bituminésen Tragschicht, einer
Binderschicht und einer Deckschicht. Die ~fertige Leistung* setzt also im allgemei-
nen das Vorhandensein der Deckschicht voraus. Deshalb geben auch die in der
Anfrage zitierten RBE 71 im Abschnitt 3.2 an, daf Bohrkerne zur Kontrolle der

Teil B, § 12 »~Abnahme* heift es dazu: ,Besonders abzunehmen sind auf Verlangen:
a) in sich abgeschlossene Teile der Leistung...* und weiter , Eine férmliche
Abnahme hat stattzufinden, wenn eine Vertragspartei es verlangt.“ Ohne diese spe-
zielle Regelung fir Teilleistungen wire es z.B. nicht méglich, die Dicke der Binder-
schicht mit der Schnurmethode abzunehmen. Far die Schnurmethode darf die
Deckschicht noch garnicht eingebaut sein.

Der zweite Teil der Anfrage betrifft die Méglichkeit einer N achverdichtung der Bin-
derschicht beim Einbay der Deckschicht. Dazy ist ganz allgemein folgendes zu
sagen. Beim HeiBeinbau einer Walzasphaltschicht erfahrt die darunterliegende
Asphaltschicht eine gewisse Erwarmung. Dadurch kann es méglich sein, daB bei
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Fall A 549 Mirz 1986

Bedeutung des ,,Z“ in den ZTV bit-StB 84

Die ZTV bit-StB 84 ersetzen inzwischen die TV bit 1/75, TV bit 3/72, TV bit 6/75 und
TV bit 7/71 einschlieBlich aller Anderungen und Ergdnzungen. Eine Priifstelle fragt
an, warum es sich bei dem neuen Regelwerk um ,, Zusétzliche* Technische Vor-
schriften und Richtlinien handelt und welches jetzt die eigentlichen Technischen
Vorschriften sind.

Stellungnahme:

In der Bundesrepublik Deutschland ist die ,, Verdingungsordnung fiir Bauleistun-
gen* (VOB) die Grundlage fiir die Ausgestaltung von Bauvertrigen zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer. Die 6{fentlichen Auftraggeber sind gehalten, den von
ihnen abgeschlossenen Bauvertragen die VOB zugrundezulegen. Nach der VOB sind
alle Bestandteile eines Bauvertrages gewissermafBen klassifiziert. Dabei wird
grundsatzlich nach rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen unterschie-
den.

Die rechtlichen Vertragsbedingungen erfassenden Teil B der VOB , Allge-
meine Vertragsbedingungen fiir die Austihrungvon Bauleistungen* (DIN 1961) und
etwaige , Zusatzliche Vertragsbedingungen® z.B. .Zusétzliche Vertragsbedingun-
gen fur die Ausfihrung von Bauleistungen im Strafien- und Briickenbau* (ZVB-
StB) und gegebenenfalls auch noch ,Besondere Vertragsbedigungen“ z.B. nach
Muster BVB-StB.

Die technischen Vertragsbedigungen sind zunichst die im Teil C der VOB
zusammengefafiten ,Allgemeinen Technischen Vorschriften® (ATV); sie umfassen
die gesamten Bauleistungen fiir den Hoch- und Tiefbau. Far den StraBenbau sind
auBer DIN 18 300 ,,Erdarbeiten* besonders von Bedeutung:

DIN 18315 ,,Oberbauschichten ohne Bindemittel fiir StraBBen und andere Verkehrs-
flachen“,

DIN 18316 ,,Oberbauschichten mit hydraulischen Bindemitteln fiir StraBen und
andere Verkehrsfldchen® und die

DIN 18317 ,,Oberbauschichten mit bituminésen Bindemitteln fir StraBen und
andere Verkehrsflachen*.

TIber die ATV hinaus sind nach der VOB sodann als weitere technische Vertragsbe-

digungen die ,Zuséatzlichen Technischen Vorschriften“ (ZTV) vorgesehen; hierin

soll das enthalten sein, was an technischen Regelungen fiir bestimmte Fachbereiche

{z.B. den Strafenbau) in Bauvertrigen festgelegt werden muf. In den ZTV hit-

StB 84 sind mit Randstrich gekennzeichnete Teile Zusatzliche Technische Vor-

schriften. Nur solange es keine ATV (Allgemeine Technische Vorschriften) fiir Stra-

Benbauarbeiten gab, konnten die technischen Vertragbedigungen in Technischen

Vorschriften (z.B. TV bit 2/72) behandelt werden.

Wihrend die ATV nach § 1, Ziffer 1, VOB/B automatisch als Vertragsbestandteil
gelten, wenn die VOB/B dem Bauvertrag zugrundeliegt, muf die Geltung der einzel-
nen ZTV im jeweiligen Vertrag besonders vereinbart werden. Die Rangfolge der ein-
zelnen Vertragsbedingungen istim § 1 der VOB Teil B festgelegt; bei Widerspriichen
im Vertrag gelten nacheinander:

a) die Leistungsbeschreibung,

b) die Besonderen Vertragsbedingungen,

¢) etwaige Zusétzliche Vertragsbedingungen,

d) etwaige Zusatzliche Technische Vorschriften,

e) die Allgemeinen Technischen Vorschriften fiir Bauleistungen,

f) die Allgemeinen Vertragsbedingungen fir die Ausftihrung von Bauleistungen
[1,2,3,4und5].

—~



Fall A 550

Abrechnung eines Profilausgleichs beim Deckschichteinbau

Beim stufenweisen Ausbau einer Strafie der Bauklasse IV wurde zuna chst eine pro-
visorische Binderschicht zwel Jahre lang direkt befahren. Erst danach wurde eine
Deckschicht aus sp]jttarmem Aspha]tbeton 0/8 mm mit 60 kg/m” na chl TV bit 3/72

und wihrend der Bayarbe; ten keinen Mehreinbay bean tragt.

Stellungnahme -

Hier kann nach Abschnitt 7.45.2 der 1v bit 7/71 ein Mehreinbau nur bis 5% des
vertraglich vereinbarten Einbaugewichts vergltet werden. Dariiber hinausge-
hende Mehrgewichte sind im Abschnitt 7.4.5 3 geregelt. Dort heiBt es: »Dartiber
hinaus werden Mehrgewichte nur vergltet, wenn der Auftraggeber hierfir schrift-
lich einen Auftrag erteilt hat, Die Erteilung hat der Auftragnehmer rechtzeitig zu
beantragen, wenn ein Mehreinbay aus Grunden, die er nicht zu vertreten hat,

Die gleiche Regelung ist auch im Abschnitt 1.9.3.2 der ZTV bit-StB 84 festgelegt, so
daB auch nach dieser neueren Vorschrift der Mehreinbau nur bis 5 % bezahlt wer-
]

—_
* Der frithere Fall 550 wurde zurtckgezogen.
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Fall A 551 Juni 1986

Zuschlag fiir verdunstete Bindemittelanteile bei altem Teerbeton

FEin Tankstellen-Hof wurde mit einem Teerbeton 0/11 mm als Deckschicht be-
festigt. Als Bindemittel wurde ein hochviskoser StraBenteer HT 51/53 mit
1.5 Gew.-% PVC verwendet. Vier Wochen nach Fertigstellung wurde an Bohrker-
nen die Zusammensetzung der Deckschicht kontrolliert. Bei der Ermittlung des
Bindemittelgehaltes wurde der Idsliche Anteil mit 4,75 Gew.-% bestimmt. Die
untersuchende Priifstelle hat einen Zuschlag von 20% (= 0,95 Gew.-%) fiir unlésli-
che Anteile beriicksichtigt, aber keine Angaben tiber die inzwischen verdunsteten
fliichtigen Anteile des Teeres gemacht. Eine andere Priifstelle weist darauf hin, dafi
nach ZTV bit-StB 84 zum Gesamt-Bindemittelgehalt nicht nur die I6slichen und
unléslichen Bindemittelanteile, sondern gegebenenfalls auch fliichtige Bestand-
teile zu zdhlen sind. Die Priifstelle fragt an, ob die fliichtigen Bestandteile eines
PVC-Teeres nach vierwochiger Liegezeit unter Verkehr experimentell bestimmt
werden koénnen, oder ob sie sich tiber Viskositdtsverdnderung des Teeres von der
GréBenordnung her erfassen lassen, wie es beim Fluxbitumen mdglich ist. Weiter
wird gefragt, ob im vorliegenden Fall gemall DIN 1996 Teil 6, Abschnitt 11.3 fur die
fliichtigen Anteile ein Zuschlag von 8% relativ hétte berticksichtigt werden miis-
sen. Zutreffendenfalls ergibt sich die Frage, ob der prozentuale Zuschlag fir die
fliichtigen Anteile auf den Iéslichen Bindemittelanteil oder auf den I6slichen plus
unléslichen Anteil berechnet wird.

Stellungnahme:

Zundchst einmal trifft es zu, daBl unter dem Gesamt-Bindemittelgehalt einer
Mischgutprobe oder einer Bohrkernprobe immer die Summe aus l6slichem Anteil,
unléslichem Anteil und gegebenenfalls schon verdunsteter flichtiger Anteile des
Bindemittels zu verstehen ist. In den ZTV bit-StB 84 heifit es ndmlich im Abschnitt
1.4.3.3: , Unter dem Bindemittelgehalt ist der bei der Prifung nach DIN 1996 Teil 6
festgestellte Bindemittelgehalt, gegebenentalls unter Beriicksichtigung des Verlu-
stes an flichtigen Bestandteilen, zu verstehen.“ Weiterhin ist zu sagen, da die
nach liangerer Liegezeit einer Deckschicht bereits verdunsteten fluchtigen
Bestandteile eines Teeres nicht experimentell bestimmt werden koénnen. Darauf
wird im letzten Absatz vom Abschnitt 11.3 der DIN 1996 Teil 6 hingewiesen. Dort
heiBt es: ,Bei StraBenteeren . . . ist der Verlust an Teerélen nicht bestimmbar. Er
kann, je nach Alter und Viskositét des Ausgangsteeres, bis 8% (relativ) betragen.
Im allgemeinen wird kein Zuschlag gemacht.”

Aus der Viskositatsianderung des Teeres liefe sich der schon verdunstete Anteil an
fliichtigen Bestandteilen nur dann erfassen, wenn gleichzeitig eine Riickstellprobe
des seinerzeil verwendeten PVC-Teeres zur Verfiigung stdnde. Eine Mischgutrick-
stellprobe reicht dazu nicht aus, weil flichtige Bestandteile des Teeres schon bei
der Mischgutherstellung verdunsten kénnen. Bei den fliichtigen Bestandteilen von
Fluxbitmen (frither Verschnittbitumen) ist das anders (siehe Tabelle 5 im Teil 6 der
DIN 1996), weil bei Fluxbitumen Art und Menge der Fluxéle in DIN 1996 engbe-
grenzt festgelegt sind.

Im letzten Teil des Zitates heiBt es, dal3 der Zuschlag bis 8 % im allgemeinen nicht
gemacht wird. Der Hinweis ,im allgemeinen® ist hier so zu verstehen, dal} bei
Mischgut-Proben, die normalerweise gleich nach der Entnahme in einem ver-
schlossenen Behilter zur Priifstelle transportiert und dort ohne lange Verweilzei-
ten untersucht werden, kein Zuschlag fiir fliichtige Anteile gemacht wird. Bei Aus-
bauproben, die in Sonderfillen auch fir eine Bindemittelgehaltsbestimmung her-
angezogen werden kénnen, ist aber das Alter (Liegezeit) der Probe zu beriicksichti-
gen und in Abhéngigkeit von der Viskositat des Teeres ein Zuschlag von 8 % vorge-
sehen. Im vorliegenden Fall wurden die Bohrkerne vier Wochen nach dem Einbau
entnommen, so dafBl in dieser Zeit schon nennenswerte Anteile an fliichtigen Olen
verdunsten konnten. Die untersuchende Priifstelle hitte deshalb einen Zuschlag
fir verdunstete fliichtige Anteile machen konnen. Da ein hochviskoser Teer, wie er



hier verwendet worden ist, weniger fliichtige Bestandteile enthélt als ein niedrig-
viskoser, wire im vorliegenden Fall ein Zuschlag fiir verdunstete Anteile von deut-
lich weniger als 8% angemessen gewesen. Andererseits kann bei einem hochvisko-
sen Teer, zumal mit PVC-Zusatz, der Zuschlag fur unlésliche Bestandteile auch

Fall A 552 Juni 1986

Toleranzen fiir Kornanteile in Deckschichten nach ZTYV bit-StB 84
In den Tabellen der Al?schnjtte 2 bis 9 der ZTV bj t-StB 84 sind fiir verschiedene

Kornanteile in den Mineralstoffgemischen Grenzwerte festgelegt. Diese Grenz-
werte sind in den zugehorigen Siebflichenbildern als sogenannte ,, Kringelwerte “
dargestellt. Fiir dje Kornanteile kleiner 0,09 mm sowie 0,09~ 2 mm und gréBer als
2 mm werden im allgemeinen aufgrund der Ergebnisse der Ejgnungsprl‘ifung Soll-
werte festgelegt, die Vertragsbestandteile werden. Fir diese Sollwerte sind im
Abschnitt 1.4.3.3 der ZTV bit-StB 84 Toleranzen zugelassen. FEin Auftraggeber
fragt an, wie zu verfahren ist, wenn einer der anderen »Kringelwerte“ tiber.. bzw.
unterschritten wird. Na ch seiner Ansicht stellt jede Abweich ung von diesen , Krin-
gelwerten“ ohne Jede Toleranz einen Mangel dar. Eine Ausnahme gelte nur, wenn
bestimmte Gewichtsanteile fiir Kornklassen gefordert werden, weil dann noch eine
Toleranz im Splittbereich von £20% (relativ) und im Sandbereich von +30% (rela-
tiv) zu berticksich tigen sei,

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB fir die im Bauvertrag festgelegten Kornanteile kleiner 0,09 mm
sowie 0,09—2 mm und groBer als 2 mm gemal Abschnitt 1.4.3.3 der ZTV bit-StB 84
Toleranzen zu berticksichtigen sind. Das sind beim Filler unter 0,09 mm
3 Gew.-% und beim Sand- sowie beim Splittanteil +8 Gew.-% des gesamten
Mineralstoffgemisches. Durch die Festlegung der drei genannten Sollwerte fiir
Filler, Sand und Splitt werden jeweils die entsprechenden Grenzwerte in den
Tabellen der Abschnitte 2 bis 9 der ZTV bit-StB 84 (. Kringelwerte“) aufer Kraft
gesetzt. Far die verbleibenden Grenzwerte gilt Abschnitt 1 der ZTV bit-StB 84, wo
es heiBit:  Die in den ZTV bit-StB angegebenen Grenzwerte und Toleranzen bein-

Prifverfahren ... als auch die arbeitsbedingten UngleichméBigkeiten, soweit im
Einzelfall keine andere Regelung getroffen ist, “ Daraus ergibt sich, da3 jede Uber-
bzw. Unterschreitung dieser Grenzwerte ohne die Beriicksichtigung irgendeiner
Toleranz als Mangel anzusehen ist.

Selbst wenn es gelingt, in der Eignungsprfifung diesen Kornanteil auf genau
15 Gew .-% zu bringen, dann verbleibt tir die praktische Mischgutherstellung an
dieser Stelle nur noch eine Schwankungsbreite von +5 Gew.-% des Mineralstoffge-
misches. In mehreren anderen Fillen haben die Grenzwerte nur einen Abstand von
15 Gew.-%, so daB es auch hier schwierig ist, eine maximal zuléssige Schwankung
von £7,5 Gew.-% des Mineralstoffgemisches einzuhalten.
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Eine Ausnahme zu dieser allgemeinen Regelung ist allerdings dann zu beriicksich-
tigen, wenn zum Beispiel der Grobkornanteil iber 8 mm bei einem Asphaltbeton
0/11 nur noch aus einer Kornklasse besteht, d.h. wenn hier kein Uberkorn iiber
11 mm mehr vorhanden ist. Dann kann fiir diese Kornklasse noch eine Toleranz
von +20% (relativ) beriicksichtigt werden, denn im Abschnitt 1.4.3.3 heif3t es:
,Sind fur die KorngroBenverteilung bestimmte Gewichtsanteile fiir Kornklassen
angegeben, so betrigt die Toleranz — bezogen auf die Kornklasse — im Splittbe-
reich +20% (relativ) und im Sandbereich +30% (relativ)."

Um die hier aufgezeigten Schwierigkeiten einer technisch sinnvolleren Lésung
zuzufithren, wird folgendes empfohlen: Anhand der Ergebnisse der Eignungspru-
fung werden im Bauvertrag Sollwerte fiir alle die Kornklassen festgelegt, die sonst
durch die ,Kringelwerte* in den Kérnungskurven-Diagrammen der ZTV bit-
StB 84 sehr eng begrenzt sind. Dann gelten fiir die Eignungspriifung alle ,Kringel-
werte“ uneingeschrinkt, fiir die Kontrollprifungen bei der Bauausfihrung aber
nur die festgelegten Werte fur den Fiiller-, Sand- und Splittgehalt und die festge-
legten Kornklassen unter Berticksichtigung der dafir jeweils zuldssigen Toleran-
zen. {1, 2, 3, 4 und 5]

Fall A 553 Juni 1986

Gewihrleistungsfrist fiir Asphaltbeton auf Gehwegen

Beim Ausbau einer StadtstrafSe wurde auch der Gehweg neu erstellt. Es wurde eine
Asphaltbeton-Deckschicht mit 60 kg/m? auf eine bituminése Tragschicht von 6 cm
und eine Schottertragschicht mit 15 cm Dicke eingebaut. Der Auftraggeber ver-
langte fiir die Gewdhrleistung eine Verjéhrungsfrist von 4 Jahren, aber der Auf-
tragnehmer wollte fiir eine ,einschichtigte Decke auf bitumindser Unterlage* nur
eine Verjéhrungsfrist von 2 Jahren anerkennen. Es wird gefragt, welche Verjih-
rungsfrist im vorliegenden Fall den Regelungen der ZTV bit-StB 84 entspricht.

Stellungnahme:

In den ZTV bit-StB 84 sind die Verjahrungsfristen fiir die Gewéhrleistung im
Abschnitt 1.8.2 festgelegt. Dort heiBit es im Abschnitt 1.8.2.1: ,Die Verjdhrungsfrist
betrigt 4 Jahre fir Fahrbahndecken, wenn diese im Zusammenhang mit der Her-
stellung des Oberbaues im Vollausbau (nicht stufenweiser Ausbau) eingebaut wer-
den, wobei der Vollausbau unter Berticksichtigung der in den hierfiir mafigebenden
Technischen Vorschriften und Richtlinien angegebenen Richtwerte der entspre-
chenden Bauklasse bemessen wurde.“ In diesem Text steht zunéchst einmal das
Wort ,Fahrbahndecken®. Im Abschnitt 1.2 heifit es dazu aber: ,Die ZTV bit-StB
werden fiir den Bau von Binderschichten, Deckschichien, Tragdeckschichten und
Oberflachenschutzschichten mit bitumindsen Bindemitteln fur StraBen und Wege
aller Art sowie fiir andere Verkehrsflachen angewendet.“ Da im vorliegenden Fall
die ZTV bit-StB 84 Vertragsbestandteil waren, miissen die dort genannten Regeln
auch fiir eine Deckschicht auf Gehwegen angewendet werden. Der Begriff , Fahr-
bahndecke* ist also sinngem&f auch auf , Gehwegdecken® anzuwenden.

Fiir eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ist Voraussetzung, daBl es sich um einen
Vollausbau handelt. MaBgebend fiir diese Frage sind die Richtlinien fiir die Befe-
stigung von Rad- und Gehwegen (RStRG 80). Im Abschnitt 3.2.b werden dort fur
einen Vollausbau verlangt: 2,5 ecm Deckschicht, 6 cm bituminése Tragschicht und
12 em Schottertragschicht. Die im vorliegenden Fall ausgeschriebene Befestigung
des Gehweges entspricht somit diesem Regelaufbau. Es kann also kein Zweifel
daran bestehen, daB es sich hier um einen Vollausbau und nicht um einen stufen-
weisen Ausbau handelt. Die Verjiahrungsfrist fur die Gewahrleistung muf hier also
mit 4 Jahren festgelegt werden. Kiirzere Verjdhrungsfristen kommen nach
Abschnitt 1.8.2.2 der ZTV bit-StB 84 nur in anderen Féllen in Betracht (stufenwei-
ser Ausbau, Zwischenausbau, Fahrbahndeckenerneuerung usw.). Diese Ausnah-
mefille treffen fir die vorliegende BaumaBnahme nicht zu. {1, 2, 3, 4 und 5]
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Abrechnung von Mindereinbau bei Oberfléichenbehandlungen

Eine Landkreisverwa] tung hatte eine Oberflichen behandlung ausgeschrieben. Im
Bauvertrag waren 2,0 kg/m? unstabile Bj tumenemulsion U 70 R und 15 kg/m?
Edelsplitt der Kérn ung 8/11 mm festgelegt. Die a ufgrund von Lieferscheinen nach-
gewlesene Bindemitte]menére ergab auf die Gesamtfliche bezogen, nur eine Emu]-
sionsmenge von 1,81 kg/m? Der Auftraggeber hat die Fehlmenge von 0,19 kg/m?
bei der Abrechn ung in Abzug gebracht. Der Auftragnehmer forderte dagegen die
volle Bezahlung der im Bauvertrag festgelegten Bindemj ttelmenge von 2,0 kg/m?
Er argumentierte wie folgt: 1. bleibe gemdil Fall 455 die Bindemi ttelmenge bej
der Abrechn ung unberticksichtigt und 2. betrage der Mindereinbay an Bindemittel
nicht ganz 10%, und ein Mindereinbau bis 10 %, sei gemal Tabelle 1.8 der ZTV bit-
StB 84 zulissig.

Stellungnahme:

eingebaut, sondern dag Bindemitiel und die Mineralstoffe jeweils getrennt angelie-
fert und eingebaut. Hier handelt es sich also beim Bindemittel nicht um einen ein-
zelnen Stoff in einem Stoffgemisch, so daB die Bindemittelmenge als ,Einzelbau-
stoff“ getrennt abzurechnen ist.

In der vom Auftragnehmer zitierten Tabelle 1.8 der ZTV bit-StB 84 ist fir die Bin-
demittelmenge bei Oberﬂéchenbehandlungen zwar eine Toleranz von +10% ange-
geben. Diese Tabelle ist aber nur beider Abnah m e maligebend. Im Abschnitt
1.7.3 heiBt es namlich: »Werden bej der Abnahme Uber- bzw. Unterschreitungen
der in den Abschnitten 3 bis 9 sowiein 1.4 und 1.5 angegebenen Grenzwerte festge-
stellt, so gilt jede unzuléssige Unter- oder Uberschreitung als jeweils ein Mange] .«
Beider Abrechnun 8 darf die Tabelle 1.8 nicht angewendet werden. Fir die
Abrechnung von Oberﬂéchenbehandlungen gilt der Abschnitt 1.9.3.2, wo es heiBt:

gung einer Toleranz der Abrechnung zugrunde gelegt. Der Auftraggeber hat dem-
nach im vorliegenden Fall richtig gehandelt, wenn er bej der Emulsionsmenge den
festgestellten Mindereinbau nicht verglitet hat. [1, 2, 3, 4 und 5]
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8°C Erweichungspunktanstieg im Mischgut bei Bindemittelgemischen

Nach ZTV bit-StB 84 darf der Erweichungspunkt Ring und Kugel des Bitumens
nach der Extraktion aus einer Mischgutprobe nur um hdchstens 8°C tiber der obe-
ren Grenze der verwendeten Bindemittelsorte bzw. des Bindemittelgemisches lie-
gen. Es wird angefragt, welches die obere Erweich ungspunktgrenze bei einem Bin-
demittelgemisch aus B 80 und B 65 ist und welche obere Grenze bej einem Bitumen
mit Zusatz von Trinidad-Na turasphalt gilt.

Stellungnahme:

In den ZTV bit-StB g4 heiit es im Abschnitt 1.4.3.3: , Der Erweichungspunkt Ring
und Kugel des extrahierten Bindemittels darf bei Bitumen und Pechbitumen nicht
mehr als 8°C iiber der oberen Grenze der verwendeten Bindemittelsorte bzw. des
-gemisches liegen, .. .« Alg obere Grenze gilt beij Bitumen der obere Wert der
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die maBgebende obere Grenze aus den beiden Grenzwerten der verwendeten Bitu-
men zu interpolieren. Als Beispiel sei ein Bindemittelgemisch aus gleichen Teilen
eines B 80 und eines B 65 genannt:
50% B 80 mit 49°C ergeben 49/2 = 24,5°C
50% B 65 mit 54°C ergeben 54/2 =

100 % Gemisch ergibt: Summe 51,5°C

Als obere Erweichungspunkt-Grenze des im Beispiel genannten Bitumengemisches
sind also 51,5°C anzusehen.

Bei einem Bitumen mit Zusatz von Trinidad-Naturasphalt ist die Errechnung der
oberen Erweichungspunkt-Grenze fur die in der Praxis meist angewendeten Gemi-
sche bereits im Merkblatt fiir die Verwendung von Naturasphalt im bituminésen
StraBenbau vorgenommen worden. In der Tabelle 1 dieses Merkblattes sind in der
letzten Spalte die mafigebenden oberen Grenzen der Erweichungspunkte genannt.
Beispielsweise ist fiir ein Gemisch aus 75% B 65 und 25% Trinidad-Naturasphalt
ein oberer Erweichungspunkt von 58°C angegeben. Folglich darf hier das extra-
hierte Bindemittel einen Erweichungspunkt von 66°C aufweisen [1, 2, 3, 4 und 5].

Fall A 556 Juni 1986

Unlésliches abziiglich Asche in DIN 1995 und DIN 52 014

In DIN 1995 wird bei den Anforderungen an Bitumen in der Tabelle 3.1 das Cyclo-
hexan-Unlosliche abziiglich Asche genannt. In der letzten Spalte dieser Tabelle
wird die Priifung dieser Anforderung nach DIN 52 014 und 52005 genannt. Gemél}
DIN 52005 muB die Asche an der Gesamt-Bitumenprobe und nicht nur am unlésli-
chen Teil des Bitumens bestimmt werden. Nach Ansicht einer Priifstelle steht das
im Widerspruch zu Abschnitt 6.4 der DIN 52014, wo es heifit: ,Es ist nicht zuldssig,
die Asche des gesamten eingewogenen Bitumens von der Auswaage der unléslichen
Anteile abzuziehen . . .“. AuBerdem heift es dort: , Sollen ausnahmsweise die orga-
nischen Anteile des Riickstandes (, Unlésliches abziiglich Asche*) bestimmt wer-
den, so miissen Rundfilter und Rtickstand jeweils nach den Regeln der quantitati-
ven chemischen Analytik verascht werden . ..". Das bedeutet aber, daf3 die nach
DIN 52005 am Gesamt-Bitumen bestimmte Asche nicht vom Unléslichen nach DIN
52014 abgezogen werden darf. Die Priifstelle fragt an, was in der Zeile 6 der
Tabelle 1 in DIN 1995 als Cyclohexan-Unlésliches abziiglich Asche gemeint sei.

Stellungnahme:

In der Anforderungstabelle fiir StraBenbaubitumen (Tabelle 1) der DIN 1995 wird
in Zeile 6 das Cyclohexan-Unlésliche abziglich Asche genannt. Die Prifung soll
nach DIN 52014 (Cyclohexan-Unlésliches) und nach DIN 52005 (Aschebestim-
mung) erfolgen. Die DIN 52005 verlangt die Bestimmung der Asche am Gesamtbi-
tumen und nicht nur am unléslichen Teil des Bitumens. Folglich ist das in der
6. Zeile genannte Kriterium ,,Cyclohexan—Unléshches abziiglich Asche* so zu ver-
stehen, daB vom Cyclohexan-Unléslichen diejenige Asche abzuziehen ist, die am
Gesamtbitumen gemaf DIN 52005 bestimmt worden ist.

Der von der anfragenden Priifstelle zitierte Absatz 6.4 der DIN 52014 spricht zwar
auch vom ,Unlsslichen abztglich Asche“, hier ist damit aber etwas anderes
gemeint. Es heiBt dort wortlich: ,,Sollen ausnahmsweise die organischen Anteile
des Riickstandes . .. bestimmt werden, ...“. Hier ist also von den organischen
Anteilen des Riickstandes die Rede und nicht vom Gesamtbitumen, wie in der
Tabelle 1 der DIN 1995. Der von der Prifstelle gesehene Widerspruch besteht des-
halb nicht. [1, 2, 3, 4 und 5]
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schreibung verlangen und im Bauvertrag verankern mussen. Da fir die strittige
BaumaBnahme hinsichtlich der Ebenheits-Anforderungen lediglich die ZTV bit-
StB 84 Vertragsbestandteil gewesen sind, kann auch nur deren Tabelle 1.7 der
Abnahme zugrunde gelegt werden. Dort werden zwar fur Deckschichten auf
bituminoéser Unterlage mit zuldssiger Unebenheit von hochstens 6 mm nur Un-
ebenheiten von hochstens 4 mm zugelassen, aber diese Forderung kann nattrlich
nur dann zur Anwendung kommen, wenn die Unterlage unmittelbar vorher einge-
baut worden ist und nicht schon lingere Zeit unter Verkehr lag. Eine mehrjdhrige
Verkehrsbelastung kann die Ebenheit der Unterlage nachteilig verandern, so daB
im vorliegenden Fall Abweichungen von der Ebenheit bis zu 6 mm zuzulassen sind
(siehe dazu auch Fall 378 vom Januar 1979). 1, 2, 3, 4 und 5]
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Zulissige Unebenheiten bei Deckschichten in Ortsdurchfahrten

Beim Einbau neuer Deckschichten in Ortsdurchfahrten wurde zur Héhenanglei-
chung an die Randeinfassung die alte Deckschicht teilweise auf 1 m Breite in etwa
1 bis 3 cm Dicke abgefrdst. Der Auftraggeber hat bei der Abnahme der neuen
Deckschicht alle Unebenheiten beanstandet, die iiber 6 mm auf eine 4 m lange
MeBstrecke hinausgingen. Der Auftragnehmer vertrat dagegen die Meinung, daf}
hier erste Unebenheiten tiber 10 mm beanstandet werden kénnen, weil die neue
Deckschicht nur mit 70 kg/m? eingebaut worden ist und weil sich durch die Frésar-
beiten unterschiedliche Einbaudicken ergeben haben. AuBerdem seien viele Stra-
Beneinmiindungen und Einbauten zu berticksichtigen gewesen, und die Geschwin-
digkeit sei in den strittigen Straflenabschnitten auf 50 km/h beschrénkt.

Stellungnahme:

Fir die Ebenheits-Anforderungen ist der Abschnitt 1.5.5 der ZTV bit-StB 84 maf-
gebend. Dort heifit es zwar: ,Bei Flichen mit langsamem Verkehr kénnen groflere
Toleranzen vorgesehen werden, jedoch nicht mehr als 10 mm." Diese Angabe ist
aber ohne Randstrich kursiv gedruckt, so daB sie sich gemaB Abschnitt1 der
7TV bit-StB 84 als Richtlinie an den Auftraggeber wendet. Der Auftraggeber hatte
folglich Unebenheiten bis 10 mm zulassen konnen. Das hat er aber nicht getan,
vielmehr waren hinsichtlich der Ebenheits-Anforderungen die ZTV bit-StB 84
uneingeschrankt maSgebend. Deshalb ist im vorliegenden Fall die Tabelle 1.7 der
7TV bit-StB 84 maflgebend, wo fir Deckschichten auf Unterlagen, die bituminds
gebunden sind, nur Unebenheiten bis 6 mm zugelassen sind. Der Auftragnehmer
hatte spatestens bei den Fréasarbeiten feststellen kénnen, daBl die vorhandenen
Unebenheiten, Einbauten und sonstigen Zwangspunkte die Einhaltung einer
Ebenheitsforderung mit Abweichungen bis hochstens 6 mm zu stark erschweren.
Er hitte dann gemaB VOB Teil B, § 4, Abschnitt 3, dem Auftraggeber schon vor
Beginn der Einbauarbeiten seine Bedenken wegen der Ebenheitsanforderung
schriftlich mitteilen miissen, um den Auftraggeber zu veranlassen, Unebenheiten
bis beispielsweise 8 oder 10 mm zuzulassen. Der Hinweis des Auftragnehmers auf
unterschiedliche Einbaudicken, StraBeneinmiindungen und Einbauten kann nach-
traglich nicht mehr stichhaltig sein.

Weiterhin ist die Geschwindigkeitsbeschrankung im strittigen StraBenabschnitt
auch kein zwingendes Argument fiir grofiere Ebenheitstoleranzen. Schon im Fall
A 541 wurde darauf hingewiesen, daB in Ortsdurchfahrten unter Umstanden
bereits geringe Unebenheiten nachteilig sein kénnen, wenn dadurch der Regenwas-
serablauf behindert ist. Die Folge wire dann, daB Fufiganger und Bauwerke ver-
starkt dem Spritzwasser ausgesetzt sind. AuBerdem losen Unebenheiten unter dem
Verkehr Erschiitterungen aus, die fiir die Anwohner und die Bauwerke um so nach-
teiliger werden, je groBer die Unebenheiten sind. [1, 2, 3, 4 und 5]





