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Fall A 560 Januar 1987

Mittlere Einbaudicke bei Schnur-Abstandsmessungen

Im Abschnitt 1.9.2.2 der ZTV bit-StB 84 wird verlangt, daB3 bei einer Dickenmes-
sung durch Abstandsmessungen von einer Schnur je MeBstelle drei MeBpunkte
gemessen werden mussen. Im Abschnitt 1.9.4.1 derselben Vorschrift heifit es dann:
~ Als Einbaudicke gilt das arithmetische Mittel aller Messungen der jeweiligen
Schicht tber das gesamte Baulos. “ Eine Priifstelle hélt diese Formulierung fiir
miBverstiandlich im Hinblick auf die Vorschrift, dal Mehr-Einbaudicken nur bis
20 % tiber der Soll-Einbaudicke beriicksichtigt werden dirfen. Gefragt wird, ob die
90 %-Vorschrift fiir jede Messung des Schnurabstandes oder erst fiir den Mi ttelwert
der drei Mef3punkte einer Mefstelle gilt. Der Anfrage liegt das folgende (gerundete)
Zahlenbeispiel zugrunde:

Solldicke = 4 cm

Schnurmessung MeBpunkte MeBstellen-Mi tt;
1 2 3
Ist-Dicken 5,4 4,8 4,2 4,8 cm
( Nach 20 %-Regel 4,8 4,8 4,2 4,6 cm ‘J

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB bei Dickenmessungen durch Abstandsmessung von einer Schnur
gemiB Abschnitt 1.9.2.2 der ZTV bit-StB 84 fir jede MeBstelle an drei MeBpunkten
die Dicke gemessen werden muB. Diese drei Messungen sind aber nicht als Einzel-
werte im Sinne von Abschnitt 1.9.4.1 der ZTV bit-StB 84 zu werten. Die hier ange-
sprochenen Einzelwerte, bei denen Mehr-Einbaudicken nur bis 20% Uber dem
Sollwert beriicksichtigt werden diirfen, sind erst die Mittelwerte, die sich bei jeder
MeBstelle aus den drei geforderten MeBpunkten ergeben. In dem hier aufgefuhrten
Zahlenbeispiel ist also nicht so vorzugehen, wie es in der letzten Zeile der Tabelle
der Fall ist, wo zunéchst beim ersten MeBpunkt die 20 %-Regel angewendet wird
und dann der MeBstellen-Mittelwert gebildet ist. Vielmehr sind die Messsungen an
den drei MeBpunkten zunéchst zu mitteln und erst dann ist am Mepstellen-Miitel
zu priifen, ob die 20 %-Regel angewendet werden muB oder nicht. Ebenso sind die
Ergebnisse der drei MeBpunkte einer MeBstelle bei Schnurmessungen zu behan-
deln, wenn es um die Grenzwerte fir Einzelwerte der Einbaudicke nach Tabelle 1.8
der ZTV bit-StB 84 geht. Als Einzelwert im Sinne dieser Tabelle ist nicht jede Mes-
sung an den drei MeBpunkten zu betrachten, sondern erst das MeBstellen-Mittel,
das aus den Ergebnissen der drei MeBpunkte zu bilden ist.

Es mubB aber beachtet werden, daB die Dickenmessung nach der Schnurmethode
bei biuminosen Tragschichten in den zwei Jahre spater herausgegebenen ZTVT-
StB 86 anders geregelt worden ist. Dort wird im Abshenitt 1.9.2.2 zwischen MeB-
profilen und MeBstellen unterschieden. Die Forderung nach drei MeBpunkten je
MeBstelle gibt es dort nicht, vielmehr miissen je Mefprofil drei voneinander unab-
hingige MefBstellen erfaBt werden, deren MeBergebnis nicht erst aus dem Messun-
gen an drei Punkten zu bilden ist. Nach den ZTVT-StB 86 ist also zunachst fiir jede
MeBstelle ggf. die 20 %-Regel anzuwenden und erst danach der Mittelwert aller
MeBstellen zu bilden (analog dem Zahlenbeispiel in der letzten Zeile der vorstehen-
den Tabelle). Es ist vorgesehen, die SchnurmeBregeln beider Vorschriften (ZTV bit
uns ZTVT) moglichst bald zu vereinheitlichen. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]



Fall A 561 Januar 1987
Naturasphalt-Zusatz in Asphaltbeton-Deckschichten

Bei der Erneuerung des Asphaltbelages auf einer stddtischen Straflenbriicke war
fiir die Deckschicht ein Asphaltbeton 0/11 S nach ZTV bit-StB 84 vorgesehen. Eine
Baufirma hat in einem Nebenangebot vorgeschlagen, die Deckschicht mit einem
Zusatz von Trinidad-Naturasphalt herzustellen. Die Stadtverwaltung fragt an, ob
ein Naturasphalt-Zusatz fir einen Asphaltbeton in den ZTV bit-StB 84 vorgesehen
sei. In der Tabelle 3.1 der ZTV bit-StB 84 sei mit Randstrich nur die Verwendung
von Bitumen oder Teerbitumen vorgeschrieben. Auch im Abschnitt 2.2.4 der
DIN 18317 sei die Mitverwendung von Naturasphalt fiir GuBasphaltschichten,
nicht aber fiir Asphaltbeton-Schichten vorgesehen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daBl in der Tabelle 3.1 der ZTV bit-StB 84 nur Bitumen und Teerbitu-
men aufgefihrt sind. Das bedeutet, daB fir Asphaltbeton im allgemeinen Bitumen
oder Teerbitumen verwendet wird. Es ist aber nicht unzuléssig, in Sonderfillen
dem Bitumen Naturasphalt zuzugeben. Dazu wird im Abschnitt 1.4.2 der ZTV bit-
StB 84 auf die DIN 18317 (Stralenbauarbeiten; Oberbauschichten mit bituminé-

sen Rindemitteln) hingewiesen. Dort heifit es im Abschnitt 2.2.3: | BRitumind&sen
Bindemitteln nach DIN 1995 diirfen geeignete Zusatzmittel oder Naturasphalt
zugesetzt werden.“ Die Stadtverwaltung verweist aulerdem auf Abschnitt 2.2 4
der DIN 18317. Es trifft zu, dal dort ein Zusatz von Naturasphalt nur fiir GuB-
asphalt-Schichten vorgesehen ist. Das entspricht der langjihrigen Praxis, wo ein
Zusatz von Naturasphalt fast ausschlieBlich bei GuBasphalt-Deckschichten ange-
wendet worden ist. In letzter Zeit sind aber auch schon Asphaltbeton-Deckschich-
ten mit Naturasphalt-Zusatz gebaut worden. (1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 562 Januar 1987
Wiederherstellung von Asphaltfahrbahnen iiber Leitungsgriben

Ein Fernmeldeamt verlangt die Wiederherstellung der Fahrbahn einer Asphalt-
strale gemdaB , Merkblatt fiir die Erhaltung von AsphaltstraBen, Teil: Bauliche
Mafinahmen — Wiederherstellung bituminéser Befestigungen iiber Leitungsgré-
ben“, Abschnitt 2.2. Die Arbeiten wurden auftragsgemif3 ausgefiihrt, wobei die
Baufirma nicht durch ungiinstige Witterung behindert gewesen ist. Innerhalb von
zwei Jahren traten in der Asphaltbeton-Deckschicht in zunehmendem Umfang
Léngsrisse itiber den beiden Randnédhten der Asphalt-Tragschicht auf (siehe
Abb. 1). Die Baufirma steht auf dem Standpunkt, daB3 bei einem derartigen Schlie-
Ben von Leitungsgriben Léngsrisse der beanstandeten Art nicht zu vermeiden
seien. Die Firma hilt es deshalb bei zuktnftigen Arbeiten fiir zweckmaéBiger, die
Wiederherstellung der Asphaltbefestigung so vorzunehmen, wie es in der rechten
Skizze dargestellt ist. Hier wird fiir die Deckschicht kein Nahtversatz vorgesehen,
vielmehr liegen die beiden Randnédhte der Deckschicht iiber den Néihten der
Asphalt-Tragschicht. Um ein Aufgehen der Deckschicht-Néahte zu verhindern, soll
ein Fugenband in voller Dicke der Deckschicht eingelegt werden. Es wird ange-
fragt, ob es fiir Fahrbahnen zweckmafig ist, eine merkblattgerechte Ausfiihrung
vorzuschreiben, oder ob es der Baufirma freigestellt werden sollte, auch eine Aus-
fiihrung gemaf3 Abb. 2 zu wéhlen.

Stellungnahme:

Das in der Anfrage zitierte Merkblatt Uber die Wiederherstellung bitumindser
Befestigungen iiber Leitungsgraben ist nicht als allgemeingultige zwingende Vor-
schrift anzusehen. Das Merkblatt beschreibt vielmehr Regelbauweisen, die sich in
der Praxis besonders bewdhrt haben. Im hier maBSgebenden Abschnitt 2.2 des
Merkblattes heiflt es:,Bei diesen Flachen gilt als Regelausfuhrung folgende
Arbeitsweise:“ Daneben kénnen in besonderen Fillen auch andere Ausfuhrungen
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zum gewiinschten Ziel fiihren. Wenn jedoch in einer Ausschreibung die Regelaus-
fihrung verlangt wird und den Bauarbeiten ein entsprechender Bauvertrag
zugrundeliegt, kann vom Auftragnehmer von der Regelausfithrung nicht abgewi-
chen werden.

Da die verschiedenen Ausfithrungsmoglichkeiten bei der Wiederherstellung von
Fahrbahndecken tber Leitungsgrdben u.a. unterschiedliche Kosten verursachen
konnen, ist es nicht zweckmiBig, in der Ausschreibung die Art der Ausfithrung dem
Auftragnehmer zu Uberlassen. Der diesbeziigliche Teil der Anfrage ist deshalb zu
verneinen.

Vom technischen Standpunkt ist zu der Anfrage folgendes zu sagen: Die im
Abschnitt 2.2 des zitierten Merkblattes beschriebene Regelausfithrung sieht einen
Versatz der Randnihte vor, wie er zum Beispiel auch fir die Mittellingsnéhte bei
zweistreifigem Einbau einer Fahrbahnbefestigung vorgeschrieben ist. Im
Abschnitt 1.5.4 der ZTV bit-StB 84 heifit es dazu: ,Bei mehrschichtigem und/oder
mehrlagigem Einbau sind die Nahte der einzelnen Schichten und Lagen gegenein-
ander zu versetzen.* Diese mit Randstrich versehene Vorschrift hat sich in der Pra-
xis so gut bewihrt, dal sie auch fur die Regelausfithrung bei Leitungsgraben-Ver-
tiillungen vorgesehen ist (siehe Abb. 1). Wenn bei dieser Ausfithrungsart an der in
der Skizze gekennzeichneten Stelle Langsrisse in der Deckschicht auftreten, dann
ist davon auszugehen, daB beim Wiedereinbau der Asphalt-Tragschicht an den
Randnahten keine einwandfreie Verdichtung gelungen ist, oder dafl die ungebhun-
denen Schichten darunter bzw. die Verfiillungen schlecht verdichtet worden sind,
was dann zwangslaufig im Laufe der 7eit eine Nachverdichtung zulagt. Bei einer
nennenswerten Nachverdichtung der ungebundenen Schichten koénnen dann auch
einwandfrei hergestellte Randnahte in den Asphaltschichten aufreifien. Die vom
Auftragnehmer in der Anfrage vorgeschlagene Ausfiihrungsart ohne einen Versatz
der Randnihte der bitumindsen Schichten weicht zwar vom Merkblatt ab, sie kann
aber unter Umstédnden dann zweckmiBig sein, wenn bei extrem gutem Schichten-
verbund zwischen der Deckschicht und der Asphalt-Tragschicht ein einwandfreies
Zuriickschneiden der Deckschicht und ein Lésen der Deckschicht von der Trag-
schicht nicht gelingt. Gegebenenfalls ist aber dann das Einlegen eines auf die Dicke
-der Deckschicht abgestimmten Fugenbandes zweckméfig.

Das merkblattgeméfle 7uriickschneiden der Deckschicht muB nicht dergestalt
erfolgen, dal zunachst ein Vertikalschnitt durch die Deckschicht gefthrt und dann
der abgeschnittene Deckschicht-Streifen von der Tragschicht abgelost wird. Man
kann die zu entfernenden beiderseitigen Deckschicht-Streifen auch abfrasen. Beim
Abfrasen macht auch ein extrem guter Schichtenverbund keine Schwierigkeiten.
11,2, 3,4, 5und 6]
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Brechsand und Edelbrechsand im Asphaltbinder-Mischgut

Im Abschnitt 2.3 der ZTV bit-StB 84 wird zundchst gesagt, daf3 fiir StraBen der
Bauklasse IV in der Binderschicht auch einfacher Splitt und Brechsand mitver-
wendet werden kénnen. Gleich danach heiBt es, daf3 fiir Straflen mit besonderen
Beanspruchungen die ausschlieSliche Verwendung von Edelbrechsand empfohlen
wird. Es wird angefragt, ob sich die , ausschlieBliche Verwendung* von Edelbrech-
sand in diesem Fall nur auf den Brechsand-Anteil bezieht und einfacher Brechsand
nicht verwendet werden soll, oder ob die ausschlieBliche Verwendung von Edel-
brechsand auch die Nichtbenutzung von Natursand mit einschlieft.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 2.3 der ZTV bit-StB 84 wird in der ersten Zeile mit Randstrich ver-
langt, da die Anforderungen der Tabelle 2.1 maBgebend sind. In der Tabelle 2.1
sind fiur die Zusammensetzung der Mineralstoffe Edelsplitt, Edelbrechsand und/
oder Natursand, Gesteinsmehl vorgeschrieben. Im allgemeinen werden also Edel-
brechsand und Natursand verwendet. Im Abschnitt 2.3 werden dann aber neben
der Regelzusammensetzung auch noch Ausnahmen zugelassen. Zunichst kénnen
fir StraBen der Bauklasse IV bei normaler Beanspruchung auch Splitt (anstelle
von Edelsplitt) und Brechsand (anstelle von Edelbrechsand) mit verwendet wer-
den. Der Naturteilsand bleibt davon unberiithrt. Weiter heift es, dal3 bei einem Bin-
der 0/11 und 0/16 fiir StraBen mit besonderen Beanspruchungen die ausschlieBli-
che Verwendung von Edelbrechsanden empfohlen wird. Hier bezieht sich die aus-
schliefiliche Verwendung von Edelbrechsand auf die in Tabelle 2.1 vorgesehene
Verwendung von Edelbrechsanden und Natursanden. Die ausschlieBliche Verwen-
dung von Edelbrechsand bedeutet demnach, daB kein Natursand mit verwendet
werden soll. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 564 Januar 1987

Hohlraumgehalt fiir Splittmastixasphalt
bei erhohten Verdichtungstemperaturen

In der Tabelle 4.1 der ZTV bit-StB 84 wird fiir Splittmastixasphalt bei der Herstel-
lung von Marschall-Probekérpern eine Verdichtungstemperatur von 135°C ver-
langt. In einer Fufinote heift es: ,, Hohere Verdichtungstemperaturen fiir die Probe-
korperherstellung bei der Eignungspriifung sind anzugeben“. Es ist bekannt, daB
die Hohlraumgehalte um so geringer sind, je héher die Verdichtungstemperaturen
bei der Herstellung der Marshall-Probekorper gewéhlt werden. Weil davon auszu-
gehen ist, daf3 diese Erscheinung bei einem Splittmastixasphalt in verstirktem
MaBe auftritt, wird angefragt, welche Grenzwerte flir den Hohlraumgehalt von
Marshall-Probekdérpern gelten, die mit héheren Temperaturen als 135°C verdichtet
worden sind.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB bei der Herstellung von Marshall-Probekorpern der Hohlraumge-
halt von der Verdichtungstemperatur abhingig ist. Der Hohlraumgehalt nimmt bei
Erhshung der Verdichtungstemperatur ab. Deswegen wird in der Tabelle 4.1 der
ZTV bit-StB 84 verlangt, dafi die Verdichtungstemperatur angegeben werden mu8,
wenn bei mehr als 135°C verdichtet wird. Da bei Splittmastixasphalt die Abnahme
des Hohlraumgehaltes nicht nur von der Verdichtungstemperatur, sondern auch
von der Mineralstoff-Zusammensetzung, der Bindemittelsorte und besonders von
der Art und Menge der stabilisierenden Zuséatze abhingig ist, wurden in der
Tabelle 4.1 fiir erh6hte Verdichtungstemperaturen keine anderen Grenzwerte fiir
den Hohlraumgehalt genannt.
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Eine Priifstelle, die eine Eignungsprufung fur Splittmastixasphalt durchfihrt,
kann im allgemeinen die GroBenordnung der Abnahme des Hohlraumgehaltes bel
erhohter Verdichtungstemperatur abschatzen. Damit sich aber auch der Auftrag-
geber, dem die Eignungspriffung vorzulegen ist, ein Bild von den Zusammenhén-
gen machen kann, wire es zweckmiBig, neben den Hohlraumgehalten an Probe-
korpern mit erhohter Verdichtungstemperatur auch noch den Hohlraumgehalt
anzugeben, der bei einer Verdichtungstemperatur von 135°C fir denjenigen Binde-
mittelgehalt ermittelt wird, der aufgrund der Ergebnisse der Eignungspriifung fir
die spétere Mischgut-Herstellung auf der Baustelle vorgeschlagen wird. (Siehe
auch Fall A 565)(1,2,3,4,5und 6]

Fall A 565 Marz 1987
Grenzwerte fiir den Hohlraumgehalt bei Splittmastixasphalt

Fiir Splittmastixasphalt sind in der Tabelle 4.1 der ZTV bit-StB 84 fiir den Hohl-
raumgehalt von Marshall-Probekérpern als Grenzwerle 2 bis 4 Vol.-% vorgeschrie-
ben. Es wird angefragt, wie diese Anforderung auszulegen Ist, wenn Probekoérper,
die mit einer Verdichtungstemperatur von 135°C hergestellt worden sind, einen
Hohlraumgehalt von tber 4 Vol.-% aufweisen, wenn aber Probekdrper mit einer
Verdichtungstemperatur von 170°C einen Hohlraumgehalt unter 4 Vol.-%
erreichen.

Stellungnahme:

Auf den Zusammenhang zwischen Verdichtungstemperatur und Hohlraumgehalt
von Marshall-Probekérpern wurde bereits im Fall A 564 eingegangen. Das von der
anfragenden Stelle angefiihrte Zahlenbeispiel kann nach diesen Erlduterungen
durchaus vorkommen.

Die Tabelle 4.1 der ZTV bit-StB 84 verlangt fur Probekérper aus Splittmastix-
asphalt einen Hohlraumgehalt von 2 bis 4 Vol.-%. Diese Forderung bleibt auch
dann bestehen, wenn die Verdichtungstemperatur mehr als 135°C betragen hat.
Sonst hatte die far die Verdichtungstemperatur geltende Anmerkung, dafl hohere
Verdichtungstemperaturen in der Eignungsprufung anzugeben sind, anders formu-
liert werden miissen. Die Anmerkung unter der Tabelle 4.1 148t nur den SchluB zu,
daB die Verdichtungstemperatur erhoht werden darf. Es kann aber nicht gemeint
sein, daB dann die geforderten Grenzwerte fur den Hohlraumgehalt nicht mehr gel-
ten. Wenn bei Kontrollprafungen die Hohlraumgehalte von Marshall-Probekor-
pern ermittelt werden sollen, muB folglich auch dieselbe Verdichtungstemperatur
angewendet werden, die hei der Eignungspriufung gewdhlt worden ist. Gegebenen-
falls ist eine entsprechende Ruckfrage beim Auftragnehmer erforderlich.

In der bisherigen Praxis hat es sich herausgestellt, daB es zweckmaBig ist, fiir die
Herstellung von Probekérpern aus Splittmastixasphalt keine hohere Verdich-
tungstemperatur als 160°C zu wihlen. (Siehe dazu aber auch den letzten Absatz
von Fall A 564) [1, 2, 3, 4,5 und 6]

Fall A 566 Marz 1987
Toleranz fiir die 30-Minuten-Zunahme der Guﬁasphalt—Eindringtiefe

Mehrfach wurde gefragt, welche Toleranz fiir die Zunahme der Eindringtiefe nach
30 Minuten bei GuBSasphalt anzusetzen sei. In der Tabelle 5.1 der ZTV bit-StB 84
sind Grenzwerte fiir die eigen tliche Stempeleindringtiefe und auch fur die
7unahme der Eindringtiefe in weiteren 30 Minuten angegeben. Im vorletzten
‘Absatz des Abschnittes 1.4.3.3 der ZTV bit sind Toleranzen fur die Grenzwerte der
Stempeleindringtiefe genannt. Es fehlen aber dort Toleranzen fur die Zunahme
nach weiteren 30 Minuten. Es wird angefragt, welche Toleranz fiir die Zunahme
der Eindringtiefe in Ansatz zu bringen ist, oder ob bel der Zunahme keine Toleranz
beriicksichtigt werden darf.



Stellungnahme:

Es trifft zu, daf3 in der Tabelle 5.1 der ZTV bit-StB 84 Grenzwerte sowoh! fir die
eigentliche Eindringtiefe an Probewtrfeln aus GuBasphalt als auch fur die
Zunahme der Eindringtiefe in weiteren 30 Minuten genannt sind. Im vorletzten
Absatz von Abschnitt 1.4.3.3 sind dagegen nur Toleranzen fiir die eigentliche Ein-
dringtiefe, nicht aber fiir die Zunahme der Eindringtiefe angegeben. Hierbei han-
delt es sich nicht um ein Versehen. Toleranzen fir die Zunahme der Eindringtiefe
sind vielmehr bewuBt nicht angegeben worden. Erfahrungsgemai8 resultieren die
verhdltnismaBig groBen Prifstreuungen bei der Messung der eigentlichen Ein-
dringtiefe hauptséchlich aus Unterschieden bei der Einspannung der Probewiirfel,
aus UnregelmaBigkeiten der Wiirfeloberflache an der Stempelaufsatzstelle und aus
unterschiedlichen Nullstellungs-Bedingungen bei Priifbeginn.

Bei der Abfassung der ZTV bit wurde davon ausgegangen, daff diese EinfluBfakto-
ren auf die Prifstreuung nach den ersten 30 Minuten der Messung weitgehend
abgeklungen sind. Deshalb wurde fiir die Grenzwerte der Zunahme der Stempel-
eindringtiefe nach weiteren 30 Minuten keine zusitzliche Toleranz mehr einge-
raumt. Folglich wurden im Abschnitt 1.4.3.3 keine entsprechenden Toleranzwerte
angegeben. Die in der Tabelle 5.1 geforderten Grenzwerte fiir die Zunahme der
Stempeleindringtiefe nach weiteren 30 Minuten (0,4 mm bzw. 0,6 mm) miissen des-
halb ohne die Anrechnung einer Toleranz in jedem Fall eingehalten werden. [1,2,3,
4,5 und 6]

Fall A 567 Marz 1987
Abzugsformel fiir Bindemittelgehalt bei Sandasphalt-Dichtungsschichten

Vor dem Einbau einer Sandasphalt-Dichtungsschicht auf der Beton-Fahrbahn-
platte einer StraBenbriicke wurde vom Auftragnehmer eine Eignungspriifung fiir
die Zusammensetzung der Dichtungsschicht eingereicht. Eine besondere Vereinba-
rung tber die Sollwerte der Dichtungsschicht-Zusammensetzung wurde im Bau-
vertrag nicht getroffen. Fiir die Ausfithrung des gesamten Briickenbelages ein-
schliefilich Schutz- und Deckschicht lagen dem Bauvertrag das Betonbriicken-
Merkblatt 1976 und die TV bit 3/72 sowie 7/71 zugrunde. In der Eignungspriifung
war fiir die Dichtungsschicht ein Bindemittelgehalt von 9,7 Gew.-% vorgesehen,
Bei einer Kontrollprifung ergab sich ein Bindemittelgehalt von 8,8 Gew.-%. Der
Auftraggeber wollte den gegentiber der Eignungspriifung geringeren Bindemittel-
gehalt durch einen Abzug gemi3 Abzugsformel im Abschnitt A.2.3 der TV bit 7/71
geltend machen. Er ging dabei von einer Unterschreitung des Bindemittel-Sollge-
haltes um 0,4 Gew.-% aus (8,8 + 0,5 = 9,3; Differenz zu 9,7 = 0,4). Der Auftragneh-
mer vertrat dagegen die Auffassung, daB der Abzug nach der Vorschriftenlage
nicht gerechtfertigt sei. Im Abschnitt 2.1 des Betonbriicken-Merkblattes seien die
TVbit 3 und 7 nur fir die Deck- und Schutzschichten vorgesehen, die Sand-
asphalt-Schicht stelle aber eine Dichtungsschicht dar, auf die die TV bit 7 nicht
angewendet werden kénnen.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB das ,Merkblatt fiir bituminése Briickenbelige auf Beton“, Aus-
gabe 1976, gemafl Abschnitt 2.1 die TV bit 3 und 7 nur fiir die bituminésen Massen
der Deck- und Schutzschichten gelten 148t. Die hier strittige Dichtungsschicht aus
Sandasphalt ist weder eine Deck- noch eine Schutzschicht. Schon deswegen kann
die Anwendung der Abzugsformel fir den Bindemittelgehalt im Abschnitt A.2.3
der TV bit 7/71 nicht aus dem Betonbriicken-Merkblatt hergeleitet werden. Der
vom Auftraggeber vorgesehene Abzug entspricht aber auch aus anderen Griinden
nicht den Regelungen in den einschligigen Vorschriften. Im vorliegenden Fall
wurde keine Vereinbarung iiber die Sollzusammensetzung der Dichtungsschicht
getroffen. In einem solchen Fall miifiten gemaB Abschnitt 7.0.4 der TV bit 7/71 die
fiir das jeweilige Mischgut in den TV bit 3/72 festgelegten Werte bzw. Bereiche als
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vereinbart gelten. Selbst wenn man diese far Dichtungsschichten an sich nicht vor-
gesehene Regelung auch auf die Dichtungsschicht iibertragt, dann gabe es fiir den
Bindemittelgehalt der Dichtungsschichten keinen festgelegten Bereich. Fur einen
Sandasphalt ist zwar in den TV bit 3/72, Abschnitt 5.3.3.3.3, ein Bindemittelgehalt
von 9 bis 12 Gew.-% vorgeschrieben. Der Sandasphalt fur eine Dichtungsschicht
muB aber gemiB Betonbriicken-Merkblatt nicht nach Tafel 12 der TV bit 3/72, son-
dern nach Abschnitt 4.1.6 des Betonbriicken-Merkblattes zusammengesetzt sein.
Im Betonbriicken-Merkblatt ist im Gegensatz zu den TV bit 3/72 fiir den Bindemit-
telgehalt kein Sollbereich vorgeschrieben, weil er fur die Funktionstiichtigkeit
einer Sandasphalt-Dichtungsschicht nur von untergeordneter Bedeutung ist. Das
ergibt sich auch aus der Tatsache, daB gemiB Abschnitt 3.3.2.2 des Betonbricken-
Merkblattes auf die fertige Sandasphaltschicht noch etwa 400 g/m* Bindemittel
aufgebracht werden miissen. Diese Bindemittelmenge saugt sich zum groBten Teil
in die Sandasphalt-Dichtungsschicht ein und erhéht somit deren Bindemittelge-
halt rein rechnerisch noch um etwa 1 Gew.-%. Der urspriingliche Bindemittelge-
halt kommt deshalb in der Praxis nicht mehr direkt zum Tragen.

AbschlieBend ist festzustellen, daB die Anwendung der Abzugsformel fiir den Bin-
demittelgehalt gemaB Abschnitt A.2.3 der TV bit 7/71 im vorliegenden Fall nicht
dem Inhalt der vorstehend behandelten Vorschriften entspricht.

(Siehe dazu auch Fall A 537 vom Juli 1985, wo in einem anderen Zusammenhang
ebenfalls darauf hingewiesen wurde, daf die TV bit 3/72 und 7/71 tiur Briickenbe-
lage nicht uneingeschrankt angewendet werden konnen.)
[1,2,3,4,5und 6)

Fall A 568 Maérz 1987
Wiederverwendung von Asphalt in pitumindésen Schichten

Es wird angefragt, ob die vom RAL, Deutsches Institut fiir Giitesicherung und
Kennzeichung e. V. herausgegebenen Glite- und Priifbestimmungen ,Recycling-
Baustoffe fiir den StraBenbau, Glitesicherung, RAL-RG 501/1%, Ausgabe Februar
1985, der speziellen Priifsystematik entsprechen kénnen, die fir die Wiederver-
wendung von Asphalt erforderlich ist. In der Praxis ergeben sich beim Einsatz von
Ausbau-Asphalt (Asphaltaufbruch und Asphaltfrisgut) hdufig MiBverstdndnisse,
da die RAL-Bestimmungen offensichtlich widerspriichliche Textstellen enthalten.
Ferner wird darauf hingewiesen, daf8 die vom RAL fiir Ausbau-Asphalt vorgesehe-
nen Priifverfahren nicht oder nur bedingt anwendbar sind (z. B. Widerstandsfdhig-
keit gegen Schlag) und andere Untersuchungen génzlich fehlen (z. B. Bindemi ttel-
gehalt und Bindemitteleigenschaften). Zumindest ist die Anwendung von Ausbau-
Asphalt in bituminés gebundenen Schichten des StraBenoberbaues ohne bedeu-
tende Erweiterung des vom RAL vorgegebenen Priifrahmens nicht eindeutig
geregelt.

Stellungnahme:

Die RAL-Giitesicherung ersetzt nicht die von der Forschungsgesellschaft fur
Strafen- und Verkehrswesen (FGSV) bearbeiteten Technischen Regelwerke. So
werden die Einsatzméglichkeiten und Priifbedingungen von Ausbau-Asphalt im
.Merkblatt fir die Erhaltung von Asphaltstrafien, Teil: Bauliche MaBnahmen,
Wiederverwendung von Asphalt“, Ausgabe 1985, ausfihrlich geregelt. Weitere
Hinweise finden sich im , Merkblatt fir die Verwendung von industriellen Neben-
produkten im StraBenbau, Teil: Wiederverwendung von Baustoffen®, Ausgabe
1985, das fir die Stoffgruppe 1 ,Asphalt* beziiglich der in Betracht kommenden
Verwendungsbereiche und der damit verkniipften Anforderungen sowohl im Text



als auch in der Tabelle 1 ausdrucklich auf das Merkblatt ,, Wiederverwendung von
Asphalt” verweist. Beide zitierten Merkblatter der FGSV werden noch entspre-
chend dem technischen Fortschritt durch Technische Priifvorschriften (TP) und
Technische Lieferbedingungen (TL) ergénzt.

Bezliglich der Wiederspriiche im Text der RAL-RG 501/1 ist festzustellen, daB in
Abschnitt 1 (Geltungsbereich) die ,Riickgewinnung von Asphalt fiir die Wieder-
verwendung in der Asphalt-Mischanlage* zwar ausdriicklich ausgeklammert wird,
daf8 jedoch in den nachfolgenden Abschnitten die Beschrinkung nicht erhalten
bleibt. So trifft es z.B. zu, dafl gemiB Abschnitt 3.1 (Gewinnung) aufzubereitendes
Material als Asphaltaufbruch oder Frisgut gewonnen und entsprechend Ab-
schnitt 3.3 (Lagerung) ohne Qualititsbeeintrachtigung gelagert werden kann. Die
Einteilung in die drei Klassen {(Anwendungsbereiche), insbesondere in Klasse I und
Klasse II, unter Erfullung der in den Tabellen 1, 3 und 5 aufgelisteten Giitebestim-
mungen kann aber fir Ausbauasphalt wegen seiner besonderen Eigenschaften
weder zur Wiederverwendung in Asphalttragschichten sowie Asphaltdeck- und -
binderschichten noch fir ungebundene Tragschichten oder Befestigungen in
Asphaltbauweise geniigen. Weiterhin sind nicht alle dort aufgefithrten Prifungen
fiir bituminés gebundene Stoffe anwendbar. Der in Abschnitt 4 (Giitebestimmun-
gen) enthaltene Absatz ,Bei Baustoffen aus bituminés gebundenem Material
erstrecken sich die Prafungen auf: Gewinnung, Aufbereitung und Lagerung, Korn-
groBenverteilung” trigt auch nicht zur Klarung des Sachverhaltes bei. Deshalb
missen bei der RAL-RG 501/1 zumindest fiir Abschnitt 2.4 (Klassifizierung),
Abschnitt 4 (Glitebestimmung) und Abschnitt 5 (Giiteliberwachung) erhebliche
Vorbehalte geltend gemacht werden. Um weiteren MiBverstindnissen vorzubeu-
gen, ist nochmals darauf zu verweisen, daB in allen Féllen das Technische Regel-
werk der FGSV maBigebend ist. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]
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Fall A 569 Juli 1987
Obergrenze fiir die Anrechnung von Mehreinbau auf Mindereinbau

In den ZTV bit-StB 84 ist im Abschnitt 1.9 , Abrechnung” vorgesehen, daf3 ein
Mehreinbau dartiber liegender Schichten auf den Mindereinbau unterer Schichten
anzurechnen ist. Eine Baufirma fragt an, ob der Mehreinbau in beliebiger Menge
auf den Mindereinbau angerechnet werden darf, oder ob der anrechenbare Mehr-
einbau in der Menge begrenzt ist.

Stellungnabme:

Bei der Antwart auf die vorstehende Frage muB zwischen zwei Fillen unterschie-
den werden. Der erste Fall betrifft den Bauvertrag, der eine Abrechnung nach Ein-
baugewicht vorsieht. Dafiir heiBt es im Abschnitt 1.9.3.2 der ZTV bit-StB 84: ,Bei
Decken aus bituminésem Mischgut werden Mehr-Einbaugewichte der einzelnen
Schichten zunéchst zum Ausgleich von Minder-Einbaugewichten darunter liegen-
der . . . Oberbauschichten herangezogen.“ Hierfur gibt es keine zahlenwertmaBige
Begrenzung der anrechenbaren Mehr-Einbaumenge. Es wird aber im Abschnitt 1.5.4
verlangt, die Schichten so herzustellen, daf ihre Beschaffenheit moglichst gleich-
maBig ist. Das heift, daf auch die Dicke moglichst gleichmaBig sein soll.

Anders ist die Situation im zweiten Fall, wenn dem Bauvertrag eine Abrechnung
nach Einbaudicke zugrundeliegt. Auch dann gibt es zwar gemél Abschnitt 1.9.4.2
keine direkte Begrenzung der anrechenbaren Mehr-Einbaudicke, aber indirekt ist
die anrechenbare Dicke doch erheblich eingeschrankt. Bel einer Abrechnung nach
Einbaudicke muB némlich zunichst der Abschnitt 1.9.1.4 der ZTV bit-StB 84
beriicksichtigt werden. Dort heifit es: ,Bei der Ermittlung des Mittelwertes dirfen
bei den Einzelwerten Mehr-Einbaudicken nur bis 20 % tiber der im Bauvertrag vor-
geschriebenen Finbaudicke beriicksichtigt werden®. Daraus folgert zwangslaufig,
daB rein theoretisch bei der Mittelwertberechnung eine maximale Einbaudicke
berechnet werden kann, die hochstens 20% iiber der vorgeschriebenen Dicke liegt.
Deshalb steht auch fir eine Anrechnung der Mehr-Einbaudicke auf die Minder-
Einbaudicke der darunter liegenden Schichten nur eine Mehr-Einbaudicke von
hochstens 20% der dariiber liegenden Schicht zur Verfiigung. Insofern gibt es also
bei den Abrechnungen nach Einbaudicke indirekt eine erhebliche Begrenzung der
anrechenbaren Mehr-Einbaudicke. (Siehe auch Fall A 570) [1, 2,3, 4,5 und 6]

Fall A 570 Juli 1987
Ausgleich einer zn diinnen Binderschicht durch dickere Deckschicht

Nach dem Einbau einer Binderschicht mit einer Solldicke von 8 cm wurde festge-
stellt, daB die tatsachliche Dicke nur 6,5 cm betrug. Die Baufirma wollte diesen
Mangel beseitigen. Sie hat deshalb vorgesehen, die Dicke der Asphaltbeton-Deck-
schicht von den vorgeschriebenen 4 cm auf 5,5 em zu erhohen. Gefragt wird, ob das
vertragsrechtlich zuldssig sel.

Stellungnahme

Bei Bauvertrigen nach Einbaudicke kann wegen der 20%-Regel im Abschnitt
1.9.4.1 der ZTV bit-StB 84 nur ein beschrankter Teil der Minder-Einbaudicke
durch Mehr-Einbaudicke ausgeglichen werden.

Daraus resultiert bei Bauvertragen nach Einbaudicke, daB ein Auftragnehmer, der
feststellt, daB er beispielsweise eine Binderschicht erheblich zu dinn eingebaut
hat, praktisch keinen Anreiz mehr hat, diesen Mangel durch eine entsprechende
Mehr-Einbaudicke bei der Deckschicht auszugleichen. Da aber andererseits jeder
Auftraggeber dafur sorgen muB, daB er keine Bauleistung erhilt, die wegen einer
zu diinnen Binderschicht mangelhaft ist, muf er daran interessiert sein, daB der
Auftragnehmer den Mangel der Binderschicht beseitigt. Aus einbautechnischen



Griinden ist es unméglich, beispielsweise die an der Binderschicht eventuell feh-
lenden 1,5 cm durch eine zusitzliche zweite Binderschichtlage mit 1,5 cm Dicke zu
ersetzen. Zur Mangelbeseitigung bleibt hier nur, daB die fehlenden 1,5 cm zur
Deckschicht zugeschlagen werden. Bei dieser Sachlage sind also Auftraggeber und
Auftragnehmer gleichermaBen an einer Mangelbeseitigung interessiert. Der Auf-
tragnehmer sollte sich deshalb vom Auftraggeber den erforderlichen Mehreinbau
fir die Deckschicht vor ihrem Einbau (zum Einheitspreis der Binderschicht) geneh-
migen lassen. Der Auftraggeber wird dem Deckschicht-Mehreinbau u.a. auch des-
wegen zustimmen, weil es in der VOB Teil B, § 13, Abschnitt 6, heiBit: , Ist die Besei-
tigung eines Mangels unmdéglich . . ., so kann der Auftraggeber Minderung der Ver-
gutung verlangen.“ Das wiirde die Anwendung der Abzugsformel bedeuten. Im
vorliegenden Fall ist die Mangelbeseitigung nicht unméglich, so da$l die Vorausset-
zung fiir die Anwendung der Abzugsformel fehlt.

AbschlieBend bleibt noch die Frage, wieso trotz der gleichartigen Interessenlage
des Auftraggebers und Auftragnehmers erst eine vorherige Genehmigung des
Mehreinbaus der Deckschicht erforderlich ist. Aus vertragsrechtlichen Griinden,
weil es im Abschnitt 1.9.1 der ZTV bit-StB 84 heiBt: ,Mehr- . . . Einbaudicken wer-
den .. nur vergiitet, wenn ihre Ausfithrung vom Auftraggeber schriftlich angeord-
net worden ist.“ Aus technischer Sicht kann es vorkommen, da8 der Auftraggeber
Bedenken gegen eine dickere Deckschicht hat. Wenn z.B. eine 4 cm dicke Deck-
schicht 0/8 mm ausgeschrieben ist, wiirde eine Dicke von 5,5 cm (unser Zahlenbei-
spiel) hinsichtlich Standfestigkeit nicht mehr sinnvoll sein, und der Auftraggeber
konnte dann u.U. einen Asphaltbeton 0/11 S oder 0/16 S verlangen. Das ist aber
nur moglich, wenn vorher wegen des geplanten Mehreinbaues eine entsprechende
Vereinbarung zustande kommt. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 571 Juli 1987
»Pendel“-Gefille in der Rinne einer Stadtstrafle

Beim Ausbau einer Stadtstrale ohne Lingsgefille wurde zur Erzielung eines aus-
reichenden Wasserabflusses in der Rinne aus GuBasphalt ein sdgezahnartiges Pen-
del-Gefalle vorgesehen. Die Hochpunkte des Pendel-Gefilles lagen jeweils in der
Mitte zwischen den Gullys. Nach dem Einbau der Gufiasphalt-Rinne wurde die
Asphaltbeton-Deckschicht so eingebaut, dafl am Fahrbahnrand eine Hohenanglei-
chung an die GuBasphalt-Rinne erzielt worden ist. Fiir die Ebenheit der Deck-
schicht waren innerhalb einer 4 m langen Mefstrecke Unebenheiten bis héchstens
4 mm zugelassen. Bei der Abnahme der Deckschicht ergaben sich zahlreiche Uber-
schreitungen der zuléssigen Unebenheit. Der Auftraggeber wollte alle Uberschrei-
tungen gemdfi Abschnitt A.2.5 der ZTV bit-StB 84 durch entsprechende Abziige
geltend machen. Der Auftragnehmer wies demgegeniiber darauf hin, daB die
Unebenheiten fast alle dadurch bedingt seien, dafl der Rand der Fahrbahndecke an
das Pendel-Gefille der GuBasphalt-Rinne angepaft werden muBte. Deshalb sei es
nicht gerechtfertigt, fiir derartige Unebenheiten Abziige nach der Abzugsformel
vorzunehmen,

Stellungnahme:

Fur die Beantwortung der Anfrage ist der Abschnitt 1.5.5 der ZTV bit-StB 84 maB-
gebend. Dort heifit es: ,,Entwurfsbedingte Einflisse der Gradiente und Quernei-
gung auf die Ebenheit werden nicht beanstandet“. Diese allgemein giiltige Rege-
lung ist sinngemiB auch auf die Einfliisse anzuwenden, die mit dem Pendel-Gefille
der GuBasphalt-Rinne zusammenhingen. Die hohenmiBige Angleichung des Ran-
des der Fahrbahndecke an die GuBasphalt-Rinne fuhrt zwangsldufig dazu, da3
auch der duBere Fahrbahnrand durch die pendelnde Anderung der Rinnenneigung
ein wechselndes Gefalle aufweisen muB. Diese Tatsache ist entwurfsbedingt, so da
Uberschreitungen der Ebenheitstoleranz, die durch diese planméaBigen Anderun-
gen des Quer- und Langsgefilles bedingt sind, nicht unter Anwendung der Abzugs-
formel im Abschnitt A.2.5 der ZTV bit-StB 84 beanstandet werden koénnen. Diese
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Aussage setzt allerdings voraus, daB8 die beanstandeten Unebenheiten tatsdchlich
ihre Ursache in dem Pendel-Gefille des Fahrbahn-Randes haben.

Wenn aber bei vorgeschriebenem Pendel-Gefélle der Rinne die Asphaltbeton-
Deckschicht so uneben eingebaut wird, daB stellenweise ein ordnungsgemaéfes
AbflieBen des Regenwassers nicht gewahrleistet ist, dann miissen diese Stellen
selbstverstindlich und unabhingig von dem vorher Gesagten beanstandet werden.
In einem solchen Fall ist es aber vom technischen Standpunkt nicht sinnvoll, die
Abzugsformel nach Abschnitt A.2.5 der ZTV bit-StB 84 anzuwenden, weil diese
Formel dafir nicht gedacht ist. Eventuelle Abziige miifiten gegebenenfalls auch die
GréBe der stehenbleibenden Wasserlachen, die Verkehrsbelastung, die Breite des
Gehweges, den Abstand etwaiger Bebauung usw. berticksichtigen. (Siehe dazu
auch Fall A 559.)[1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 572 Juli 1987
20%-Regel fiir die Dicke von Deckschicht plus Binderschicht

In der Tabelle 1.8 der ZTV bit-StB 84 werden unter anderem Grenzwerte fiir den
Mittelwert der Einbaudicke fiir die Deckschicht und die Binderschicht zusammen
angegeben. In der Fufinote ,,2* dieser Tabelle wird verlangt, daB3 bei der Ermittlung
des Mittelwertes bei den Einzelwerten nur Mehrdicken bis 20% berticksichtigt
werden diirfen. Aus dieser Formulierung folgert ein Auftraggeber, da8 in der Spalte
Deckschicht und Binderschicht zusammen* als Einzelwert erst die Dicke der
Deckschicht plus Binderschicht anzusehen ist. Es wird angefragt, ob die FuB3-
note ,, 2% zur Tabelle 1.8 so gemeint ist.

Stellungnahme

Die Folgerung des Anfragenden kénnte nur dann begriindet werden, wenn die
Tabelle 1.8 und ihre 2.FuBnote ohne die sonstigen Vorschriften der
7TV bit—StB 84 betrachtet werden. Die Tabelle 1.8 mufi aber im Zusammenhang
mit dem Abschnitt 1.9.4 ,Abrechnung nach Einbaudicke® gesehen werden. Dort
heiBt es: ,Sind im Bauvertrag ... Einbaudicken vorgeschrieben, so ist fiir jede
Schicht nachzuweisen, inwieweit die Einbaudicke mit der im Bauvertrag vorge-
schriebenen Einbaudicke tibereinstimmt*. Weiter hei8 es dort: ,,Als Einbaudicke
gilt das arimethische Mittel aller Messungen der jeweiligen Schicht ... Bei der
Ermittlung des Mittelwertes diirfen bei den Einzelwerten Mehr-Einbaudicken nur
bis 20% . . . berticksichtigt werden.“ Daraus geht zweifelsfrei hervor, daB die 20 %-
Regel auf jeden einzelnen Wert der Deckschicht und jeden Einzelwert der Binder-
schicht getrennt anzuwenden ist, bevor die Summe , Deckschicht und Binder-

schicht zusammen® gebildet werden darf. [1,2, 2,4, 5 und €]

Fall A 573 Juli 1987
Ausgleich von Mindereinbau bei einem Weg nach TV-LW 75

Bei der Abnahme eines Weges, der nach TV-LW 75 mit einer Asphaltbeton-Deck-
schicht und einer Asphalttragschicht ausgebaut worden ist, ergaben sich Mei-
nungsverschiedenheiten hinsichtlich des Abschnittes 4.7 .3 der TV-LW 75. Das
anhand von Wiegescheinen nachgewiesene Einbaugewicht der Tragschicht lag um
mehr als 10% unter dem Sollwert. Der Auftraggeber wollte deshalb eine Wertmin-
derung gemaB Abschnitt 9.2.1 in Ansatz bringen. Der Auftragnehmer vertrat dage-
gen die Auffassung, da8 der Mindereinbau der Tragschicht nur noch 6,7 % betragen
wiirde, wenn man auf den Mindereinbau der Tragschicht den fiir die Deckschicht
nachgewiesenen Mehreinbau anrechnen wiirde.

Stellungnahme:

Wie in den ZTV bit-StB 84 wird auch in den TV-LW 75 zwischen Abnahme und
Abrechnung unterschieden. Die Feststellung und weitere Behandlung von Méangeln



gehort in beiden Technischen Regelwerken zur Abnahme. Im Abschnitt 6.4 der TV-
LW 75 ist das Vorgehen bei Méngeln geregelt. Uber die Anforderungen heifit es im
Abschnitt 4.7.3 der TV-LW 75: ,,Das anhand von Wiegescheinen nachgewiesene . . .
Einbaugewicht eines Weges darf den vereinbarten Wert um nicht mehr als 10%
unterschreiten.” Nach dieser Festlegung ist nicht vorgesehen, dafl ein eventuelles
Mindereinbaugewicht der Tragschicht durch einen Mehreinbau in der Deckschicht
ausgeglichen werden kann. Bei einer Unterschreitung des vereinbarten Wertes um
mehr als 10%, wie sie hier fur die Tragschicht festgestellt wurde, liegt also geméaf
Abschnitt 6.4 der TV-LW 75 ein Mangel vor. Fiir einen Mangel kann nach den Fest-
legungen dieses Abschnittes ein Preisabzug geméf Abschnitt 9 vorgenommen wer-
den. Deshalb ist die Argumentation des Auftragnehmers vertragsrechtlich unzu-
treffend.

Aus technischer Sicht ist allerdings zu sagen, daBl der Nachteil einer zu diinnen
Tragschicht durch einen entsprechenden Mehreinbau der Deckschicht immer dann
bis zu einem gewissen Grade kompensiert werden kann, wenn die dickere Deck-
schicht z.B. in Bezug auf das Verhaltnis von Groftkorn zur Schichtdicke technisch
vertretbar ist. (Siehe dazu auch Fall A 570).

Anders liegen die Verhéltnisse bei der Abrechnung. Hier gilt der Abschnitt 4.11 der
TV-LW 75, wo es heilit: ,Mindergewicht (Dicke) wird abgezogen, soweit es nicht
durch Mehrgewicht (Dicke) der dartiberliegenden Schichten ausgeglichen ist.“ Bei
der Abrechnung ist also der nachgewiesene Mehreinbau der Deckschicht auf den
Mindereinbau der Tragschicht anzurechnen. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 574 Juli 1987

Ausgleich von Mindereinbau bei Abrechnung nach Dicke gemidfB3 ZTV bit-
StB 84

Im Fall 351 vom Januar 1978 wurde ein Zahlenbeispiel mit 3 Bohrkernen fiir den
Ausgleich von Minderdicken bei der Abrechnung aufgezeigt. Damals wurde u. a.
vom Abschnitt 7.4.6 der TV bit 7/71 ausgegangen, wo es heif3t, daf3 fiir Dickenab-
rechnungen die Abschnitte 7.4.5.2 und 7.4.5.3 liber die Abrechnung nach Gewicht
sinngemdfB“ angewendet werden sollen. Bei Abrechnungen nach Gewicht gibt es
keine 20%-Klausel fir eine Begrenzung des Mehrgewichts, so daB3 das gesamte
Mehrgewicht zum Ausgleich des Mindergewichts unterer Schichten angerechnet
werden kann. Deshalb wurde im Rechenbeispiel des Falles 351 ,,sinngemdf3“ auch
die iiber 20 % hinausgehende Mehrdicke der Deckschicht zum Ausgleich der Min-
derdicke der Binderschicht verwendet. Jetzt wird darauf hingewiesen, daf3 nach
den ZTV bit-StB 84 die Abrechnung nach Dicke nicht mehr ,,sinngemif3“ wie nach
Gewicht vorzunehmen ist. Gefragt wird, wie die 3 Bohrkerne des Falles 351 nach
ZTV bit-StB 84 abgerechnet werden mii3ten.

Stellungnahme:

Die im Januar 1978 als Fall 351 behandelte Art der Abrechnung nach Dicke wurde
nicht erst mit der Einfithrung der ZTV bit-StB 84 abgeédndert. Der Abrechnungs-
modus gemdaB Fall 351 konnte vielmehr schon seit Oktober 1980 nicht mehr ange-
wendet werden. Zu diesem Zeitpunkt hat nidmlich der Bund/Lénder-AusschuBl
»StraBenbautechnik“ des BMV , Klarstellungen zur Abnahme und Abrechnung
bituminéser Schichten . ..“ herausgegeben. In dieser ,Klarstellung“ wurde unter
Punkt 2 festgelegt, daB bei Abrechnungen nach Dicke nicht ,sinngemaf* wie bei
Abrechnungen nach Gewicht zu verfahren sei. Vielmehr diirfe die Gber 20% hin-
ausgehende Mehr-Einbaudicke bei Einzelwerten fiir die Abrechnungen nach Dicke
nicht zum Ausgleich von Minder-Einbaudicken darunterliegender Schichten ver-
wendet werden. Diese Regelung vom Oktober 1980 wurde auch in die ZTV bit-
StB 84 tibernommen. Es trifft also zu, dal nach den ZTV bit-StB 84 die Abrech-
nung nach Dicke nicht mehr , sinngemaf“ wie die Abrechnung nach Gewicht vor-
zunehmen ist. Im Abschnitt 1.9.4 heilt es dazu, dall zunichst der Mittelwert aus
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allen Einzelwerten zu bilden ist, wobei bei jedem Einzelwert ggf. die 20%-Regel
angewendet werden mufi. Erst danach steht eine eventuelle Mehr-Einbaudicke
(beim Mittelwert) fiir einen Ausgleich der Minder-Einbaudicke darunterliegender
Schichten zur Verfigung. Dementsprechend sind die 3 Bohrkerne des Falles 351
nach der oben angefiihrten ,Klarstellung” vom Oktober 1980 und nach den
7TV bit-StB 84 wie folgt abzurechnen:

: Ist-Dicke von . Abrechnungs-
Solldicke*) | 3’Bohrkernen Mittelwert dicke
Deckschicht 4 cm 54 5,0 3,9 -
4,0 cm
. hochstens %

mit 20 %-Regel 4,8 cm 4,8 4,8 3,9 45%**)

Binderschicht 8 cm 6,6 7,2 8,1 7,3 7,8 ecm**)

*) im Bauvertrag vorgeschriebene Dicke
**y 0,5 cm Mehrdicke der Deckschicht wurden der Binderschicht zugerechnet
1,2,3,4,5 und 6]
Fall A 575 Juli 1987

Anwendung der Abzugsformel A.2.3der ZTVT-StB 86

Im Abschnitt A.2.3 der ZTVT-StB 86 ist fiir die Abzugsformel bei Unterschreitung
des Bindemittelgehaltes der Faktor ,p “ wie folgt definiert: ,, Uber den aufgrund der
Ergebnisse der Eignungsprifung angegebenen Wert von 0,6 Gew.-% oder tiber den
in Tabelle 4.2 angegebenen ‘Mindest-Bindemittelgehalt hinausgehende Unter-
schreitung des Bindemittelgehaltes in Gew.-%.* Es wird zundchst darauf hinge-
wiesen, daf3 in den Eignungsprufungen kein Wert von 0,6 Gew.-% angegeben ist
und dann wird gefragt, wie das ,,oder" auszulegen sei. Liege es im Ermessen des
Auftraggebers, die Mindestwerte der Tabelle 4.2 anzuwenden oder die Ergebnisse
der Eignungspriifung zugrundezulegen.

Stellungnahme:

Im Abschnitt A.2.3 der ZTVT-StB 86 ist bei der Erléuterung des Faktors ,,p“ nicht
der angegebene Wert von 0,6 Gew.-% gemeint, sondern der in der Eignungspriifung
festgelegte Wert minus 0,6 Gew.-%, weil im Abschnitt 4.5.3.2 fiir den Bindemittel-
gehalt einer Durchschnittsprobe eine Toleranz von * 0,6 Gew.-% zuléssig ist. Dazu
ein Zahlenbeispiei: Festgelegter Bindemitielgehalt = 4,3 Gew.-%, bei einer Kon-
trollpriifung festgestellter Bindemittelgehalt = 3,5 Gew.-%. Dann ergibt sich:
p=13-06-35=02.

Die Frage, ob das ,,oder* im Ermessen des Auftraggebers liegt, mufl im Zusammen-
hang mit dem ersten Absatz des Abschnittes A.2.3 gesehen werden, Hier sind zwei
Falle unterschieden. Im ersten Fall ist der festgelegte Bindemittelgehalt aufgrund
der Ergebnisse der Eignungspriifung angegeben und im zweiten Fall liegen zum
Bindemittelgehalt keine Angaben aufgrund einer Eignungspriifung vor. Je nach
dem, um welchen Fall es sich handelt, hat der Auftraggeber die Abzugsformel
anzuwenden. Die Unterscheidung der beiden Félle ist von groBer Bedeutung, weil
beim Vorliegen eines Sollwertes fur den Bindemittelgehalt noch eine Toleranz vom
+ 0,6 Gew.-% in Ansatz gebracht werden kann, wogegen fiir die Mindest-Binde-
mittelgehalte der Tabelle 4.2 keine Toleranz mehr beriicksichtigt werden darf.

DaB trotz der etwas unklaren Formulierung ftr die Definition des Faktors ,,p* nur
die vorstehend genannte Auslegung gemeint sein kann, geht auch aus der ver-
gleichbaren Formulierung fir den Faktor ,p“ in den ZTV bit-StB 84 hervor. Dort
hei8t es unmiBverstiandlich: ,, Uber den Grenzwert von 0,5 Gew.-% . .. hinausge-
hende Unterschreitung des aufgrund der Eignungsprifung angegebenen Bindemit-



telgehaltes, oder bei fehlenden Angaben, Unterschreitung des in den Tabellen . . .
angegebenen Mindest-Bindemittelgehaltes (absolut) in Gew,-%.“ [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 576 Juli 1987
Was ist eine hohe Lagerungs- bzw. Rohdichte bei Mineralstoffen?

Im Abschnitt 4.4.3.2 der ZTVT-StB 86 heift es, daB die Mindest-Bindemittelge-
halte der Tabelle 4.2 bei Mineralstoffen mit hoher Rohdichte und/oder bei hoher
Lagerungsdichte des Mineralstoffgemisches unterschritten werden kénnen. Es
wird angefragt, was im Falle einer bituminésen Tragschicht unter einer hohen
Lagerungsdichte des Mineralstoffgemisches bzw. unter einer hohen Rohdichte der
Mineralstoffe zu verstehen sei.

Stellungnahme:

In den ZTVT-StB 86, Abschnitt 4.4.3.2, sind bewuBt keine Zahlenwerte fiir eine
hohe Lagerungsdichte des Mineralstoffgemisches und fiir eine hohe Rohdichte
genannt worden. Bei den vielen Moglichkeiten fiir die Zusammensetzung des Mine-
ralstoffgemisches und bei den landschaftlich stark unterschiedlichen Mineralstoff-
vorkommen wire es auch nicht sinnvoll, eine allgemeingiiltige Grenze dafir anzu-
geben, von wo ab eine hohe Rohdichte beginnt. Ebenso wenig sinnvoll wire die
Angabe eines allgemein giiltigen Grenzwertes fiir eine hohe Lagerungsdichte. Es
muB der Erfahrung der Priifstelle mit dem jeweiligen Mineralstoff-Vorkommen
iberlassen bleiben, wann die Prifstelle im Einzelfall eine Unterschreitung der
Mindest-Bindemittelgehalte der Tabelle 4.2 fiir vertretbar halt. In diesem Fall mufl
aber die Priifstelle in der Eignungspriifung ausdricklich auf die Unterschreitung
des Mindest-Bindemittelgehaltes hinweisen und die Unterschreitung begriinden.
Dabei muB der Abschnitt 4.4.3.2 der ZTVT-StB 84 beachtet werden, wo es heiB3t:
,Hierbei muB ein ausreichender Bindemittelgehalt {iber eine volumetrische
Betrachtung des zur Verwendung kommenden Baustoffgemisches nachgewiesen
werden.“ Weiter heiBt es dort: , Bei der volumetrischen Betrachtung soll der Binde-
mittelgehalt — bei Mineralstoffen mit hoher Rohdichte und/oder bei hoher Lage-
rungsdichte des Mineralstoffgemisches 8,0 Vol.-%, — beim Asphaltoberbau fiir die
untere Schicht 6,5 Vol.-% grundsitzlich nicht unterschritten werden. * [1,2,3,4,5
und 6]

Fall A 577 Juli 1987

Guflasphalt-Mehreinbau in Fahrbahnstreifen

Bei der Deckenerneuerung auf einer Bundesstrafe wurde der Einbau des GuB-
asphaltes in den Randstreifen gesondert vom Einbau des Guflasphaltes in beiden
Fahrstreifen ausgeschrieben. Bei der Abrechnung ergab sich unstreitig ein Mehr-
einbau fir die Fahrstreifen und ebenso ein Mehreinbau fiir die Randstreifen. Beide
Fahrbahnabschnitte sind nach Dicke ausgeschrieben gewesen. Der Auftraggeber
hat den Mehreinbau in den Fahrstreifen bis zu 5% vergiitet. Er lehnte aber eine
Mehreinbau-Vergiitung fiir die Randstreifen ab, mit der Begriindung, daf3 in den
ZTV bit-StB 84 keine Dickenmessung fiir die Randstreifen vorgesehen sei. Der
Auftragnehmer vertritt dagegen die Auffassung, daB3 bei einer gesonderten Aus-
schreibung der Randstreifen auch die Dicke der Randstreifen zu Abrechnungs-
zwecken gemessen werden miisse. Wenn auf eine Dickenmessung im Randstreifen
verzichtet werden wiirde, bestinde zum Beispiel die Gefahr, dafi ein Mindereinbau
unbemerkt bleiben wiirde.

Stellungnahme:

Fir die Messung der Schichtdicken heiBt es im Abschnitt 1.6.5 der ZTV bit-StB 84:
»Fur eine Prifung der Einbaudicken gelten die TPD.* (Das sind die Technischen
Prifvorschriften zur Bestimmung der Dicken von Oberbauschichten). In einer FuB-
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note ist dort angegeben, daB bis zum Erscheinen der TPD die RBE anzuwenden
sind. Im Abschnitt 2 der RBE 71 heifit es dazu: ,Die Messung der Einbaudicken
muB an regelmaBig Gber die Einbaufldche verteilten Stellen erfolgen ...“ Da hier
nicht von einer ,Fahrstreifenfliache, sondern ganz allgemein von der Einbaufldche
gesprochen wird, kann kein Zweifel daran bestehen, daBi ein gesondert ausge-
schriebener Randstreifen auch unter den Begriff ,Einbaufliche* fallt. Es war des-
halb richtig, daB die Einbaufirma bei gesondert ausgeschriebenen und gesondert
gebauten Randstreifen auch die mittlere Dicke der Randstreifen gesondert nachge-
wiesen hat. Da der Mehreinbau im Randstreifen nicht streitig ist, muf} der Mehr-
einbau auch im Randstreifenbereich bis zu 5% bezahlt werden. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 578 Juli 1987
Einfacher Splitt in Binderschichten fiir Bauklasse IV

In der Leistungsbeschreibung fiir den Ausbau einer Strafle der Bauklasse IV mit
normaler Beanspruchung war verlangt: ,4 cm dicke Binderschicht aus Asphaltbin-
der 0/16 nach ZTV bit-StB 84 . . .“ Eine Baufirma hat dazu ein Angebot abgegeben
und fir die Mineralstoffe der Binderschicht einfachen Splitt und Brechsand
anstelle von Edelsplitt und Edelbrechsand vorgesehen. Na ch Abschnitt 2.3 der
ZTV bit-StB 84 sei die Verwendung von einfachem Splitt und Brechsand zuldssig.
Der Auftraggeber hat das Angebot aber als nicht ausschreibungsgemdfl zurtickge-
wiesen. Ausschreibungsgemdl hétten Edelsplitt und Edelbrechsand verwendet
werden miissen. Der Auftragnehmer fragt an, ob die Zurlickweisung seines Ange-
botes berechtigt sei.

Stellungnahme:

Wenn in der Leistungsbeschreibung fir die Asphaltbinderschicht keine weiteren
Angaben als ,,0/16 nach ZTV bit-StB 84“ gemacht worden sind, dann entsprach ein
Angebot unter Verwendung von einfachem Splitt und Brechsand anstelle von
Edelsplitt und Edelbrechsand nicht der Leistungsbeschreibung. Es trifft zwar zu,
daB im Abschnitt 2.3 der ZTV bit-StB 84 ausgefihrt wird, daB bei Binder fiir Stra-
Ben der Bauklasse IV bei normaler Beanspruchung auch Splitt und Brechsand ver-
wendet werden kénnen. Dieser Hinweis ist aber kursiv gedruckt und stellt dem-
nach eine Richtlinie fiir den Auftraggeber dar. Im Abschnitt 1 der ZTV bit-StB 84
heiBt es namlich: ,Die im folgenden Text kursiv gedruckten und nicht mit Rand-
strich gekennzeichneten Absétze sind _Richtlinien*; sie sind vom Auftraggeber bei
der Aufstellung der Leistungsbeschreibung . .. zu beachten.“ Wenn also der Auf-
traggeber im vorliegenden Fall einfachen Splitt und Brechsand zulassen wollte,
hitte er das in die Leistungsbeschreibung aufnehmen missen. Das ist hier aber
nicht geschehen. Deshalb muBte der Anbieter von der Tabelle 2.1 ausgehen, wo fiir
die Mineralstoffe Edelsplitt, Edelbrechsand und/oder Natursand und Gesteins-
mehl mit Randstrich verlangt werden. Von dieser Vorschrift hétte der Anbieter
nicht abweichen diirfen. Es entspricht deshalb den Regelungen in den ZTV bit-84,
wenn der Auftraggeber das fragliche Angebot abgelehnt hat. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 579 Juli 1987
Binderschichten ohne Natursand fiir besondere Beanspruchungen

Unter Hinweis auf den Fall A 563 wird auf eine Unstimmigkeit aufmerksam
gemacht. Im letzten Satz der Stellungnahme zu Fall A 563 wird gesagt, daf bei
ausschlieBlicher Verwendung von Edelbrechsand kein Na tursand verwendet wer-
den soll. Dieser Hinweis widerspreche den Anforderungen an die Mineralstoffe
gemil3 Tabelle 2.1 der ZTV bit-StB 84. Dort werde mit Randstrich also zwingend
~ Edelbrechsand und/oder Natursand® verlangt. Demnach diirfe der Natursand
nicht ganz weggelassen werden.



Stellungnahme:

Es trifft zu, daf im Abschnitt 1 der Tabelle 2.1 der ZTV bit-StB 84 fiir die Mineral-
stoffe verlangt wird: , Edelsplitt, Edelbrechsand und/oder Natursand, Gesteins-
mehl.“ Diese Formulierung paBt nicht zu dem, was in der Zeile , Brechsand-Natur-
sand-Verhiltnis“ gefordert wird und auch nicht zu der Richtlinie im 3. Satz des
Abschnittes 2.3. Wenn fiir Asphaltbinder ein Brechsand-Natursand-Verhiltnis von
gleich oder groBer 1:1 gefordert wird, dann darf in keinem Fall der Natursand
allein verwendet werden, wie man es aus der Formulierung ,Edelbrechsand . ..
oder Natursand“ entnehmen kénnte. In der Tabelle 2.1 sollte es deshalb fiir die
Mineralstoffe heilen: ,Edelsplitt, Edelbrechsand mit oder ohne Natursandzusatz,
Gesteinsmehl“. So betrachtet besteht dann auch kein Widerspruch mehr zum letz-
ten Satz der Stellungnahme zum Fall A 563.{1,2, 3,4, 5und 6 |

Fall A 580 Juli 1987
Beriicksichtigung der Sollhéhen bei Abrechnung nach Dicke?

Fir den Ausbau einer Bundesstrale waren verlangt: 48 cm Frostschutzschicht,
18 crm Asphalttragschicht 0/32 und 4 cm Asphaltdeckschicht 0/11. Die Abrech-
nung sollte anhand von Nivellements jeweils auf der Oberfliche aller Schichten
erfolgen, wie es in den RBE 71 vorgesehen ist. Anhand der Nivellements wurden
fir die einzelnen Schichten unstreitig folgende mittlere Dicken ermittelt:

Asphaltdeckschicht = 4,3 cm (Solldicke 4 cm)
Asphalttragschicht = 18,2 cm (Solldicke 18 cm)
Frostschutzschicht = 48,5 cm (Solldicke 48 cm)

Die Ist-Dicken wurden der Uberschaubarkeit wegen gerundet. Der Auftragnehmer
wollte alle drei Schichten mit ihrer Solldicke bezahlt erhalten und bei der Deck-
schicht zusétzlich noch einen Mehreinbau von 2 mm. Der Auftraggeber beanstan-
dete, das die Unterkante der Frostschutzschicht in Bezug auf die entwurfsgemalle
Sollhéhe im Mittel um 1 cm zu tief, die Unterkante der Asphalttragschicht im Mit-
tel um 0,5 cm und die Unterkante der Deckschicht im Mittel um 0,3 cm zu tief
lagen. Er hat deshalb bei der Abrechnung zundchst von der Ist-Dicke der Frost-
schutzschicht den Zentimeter, um den sie zu tief lag, abgezogen und hat dann
0,5 cm der zu tief liegenden Asphalttragschicht der Frostschutzschicht zugeschla-
gen und so die Frostschutzschicht voll bezahlt. Wegen der jetzt bei der Asphalt-
tragschicht unten fehlenden 0,5 cm hat der Auftraggeber den Mehreinbau der
Deckschicht auf die Asphalttragschicht angerechnet und deshalb den Mehreinbau
der Deckschicht nicht vergiitet. Es wird angefragt, ob die Beriicksichtigung der
plangeméBen Sollhéhen bei einer Abrechnung nach Dicke mittels Nivellement
berechtigt ist.

Stellungnahme:

Die Art der Abrechnung des Auftraggebers entspricht aus mehreren Griinden nicht
den Regelungen in den entsprechenden Technischen Regelwerken. Auch bei
Abrechnung anhand von Nivellements sind die entwurfsgemifien Sollhdhen aller
Schichten bei der Errechnung der mittleren Schichtdicken nicht zu beriicksichti-
gen. Weder in den RBE 71, noch in den ZTVT-StB 86 und in den ZTV bit-StB 84
findet sich im Zusammenhang mit der Abrechnung ein Hinweis auf die entwurfs-
geméfen Sollhdhen. Abweichungen von der profilgerechten Lage kénnen deshalb
nicht in die Abrechnung eingehen.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Sollhéhen der einzelnen Schichten heiBt es
zum Beispiel im Abschnitt 2.1.5.3.3 der ZTVT-StB 86: ,Die Oberfliche der Frost-
schutzschicht darf nicht mehr als *+ 2,0 cm von der Sollhéhe abweichen.“ Fiir die
Oberfléche einer Asphalttragschicht wird im Abschnitt 4.5.3.6 verlangt: , Die Ober-
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fliche der Tragschicht darf von der Sollhohe nicht mehr als + 1,0 cm abweichen.®
Diese Forderungen gelten fiir jeden Einzelpunkt. Fiir die Abweichungen der gemit-
telten Isthéhen von den gemittelten Sollhohen, die der Auftraggeber im vorliegen-
den Fall in seine Abrechnung einbezogen hat, gibt es in den Technischen Regelwer-
ken keinerlei Anforderungen. Fiir Asphaltbinder- und Deckschichten gibt es tiber-
haupt keine Anforderungen an die profilgerechte Lage, d.h. an die Sollhéhe. Bei
den vorgenannten Toleranzen fir die Einzelpunkthohen der Frostschutz- und der
Asphalttragschicht bzw. beim Fehlen jeglicher Anforderungen an die Sollhohen
von Deck- und Binderschichten kénnen die hier gemessenen Hoéhen-Abweichungen
nicht beanstandet werden. [1, 2, 3, 4,5 und 6]

Fall A 581 Juli 1987
Kein Abzug fiir Unterschreitung beim Mittelwert des Bindemittelgehaltes

Fiir den Bau einer Asphaltbinderschicht war im Bauvertrag ein Bindemittel-Soll-
gehalt von 4,5 Gew.-% festgelegt. Die drei im Baulos vorgenommenen Kontrollprti-
fungen ergaben Bindemittelgehalte von 4,0, 4,0 und 3,7 Gew.-% (Mittelwert
3,9 Gew.-%). Bei der Abrechnung verlangte der Auftraggeber fir die dritte Probe
einen Abzug gemdl Abzugsformel im Abschnitt A.2.3 der ZTV bit-StB 84. Auller-
dem verlangte der Auftraggeber fur das gesamte Baulos einen Abzug gemal
Abzugsformel, weil der Mittelwert von 3,9 Gew.-% unter dem fiir den Mittelwert
aus drei Priifergebnissen tolerierten Bindemittelgehalt von 4,1 Gew.-% lag. Der
Auftragnehmer vertrat die Auffassung, daf im vorliegenden Fall nur der fiir den
Mittelwert errechnete Abzug in Betracht komme und fragt an, ob der Auftraggeber
gleichzeitig beide Abztige vornehmen darf. Aulerdem wird angefragt, wie der Fall
beurteilt werden miite, wenn auch die 3. Probe einen Bindemittelgehalt von
4,0 Gew.-% ergeben hitte, so daf3 alle drei Einzelwerte im Toleranzbereich gelegen
hitten.

Stellungnahme:

Im ersten Teil der Anfrage unterschreitet sowohl der Einzelwert der 3. Probe als
auch der Mittelwert aller Proben die entsprechenden Toleranzen, die im Abschnitt
1.4.3.3 der ZTV bit-StB 84 zugelassen sind. Es entspricht aber nicht den Regelun-
gen der ZTV bit-StB 84, wenn fiir beide Toleranz-Unterschreitungen gleichzeitig
Abziige vorgenommen werden. Die maBgebende Abzugsformel im Abschnitt A23
steht unter der Uberschrift: ,, Unterschreitung des Bindemittelgehaltes beim Ein-
zelwert.“ Auch im Text wird nur auf eine Probe Bezug genommen. Dort heif}t es:
,F = der Probe zugehdrige Einbaufliche . . .“ Die Abzugsformel ist also nur auf
Einzelwerte, nicht jedoch auf den Mittelwert aller Proben eines Bauloses anzuwen-
den.

Mit dieser Aussage ist auch bereits der zweite Teil der Anfrage beantwortet, wo alle
drei Einzelwerte die fir Einzelwerte zuldssige Toleranz einhalten, aber der Mittel-
wert die in der Tabelle 1.3 fir drei Prifergebnisse angegebene Toleranz von
+ 0,4 Gew.-% unterschreitet. Fur eine solche Unterschreitung ist, wie schon darge-
legt, die Abzugsformel des ‘Abschnittes A.2.3 nicht vorgesehen. Unabhéangig davon
bleibt aber auch im zweiten Teil der Anfrage der Abschnitt 1.7.3 der ZTV bit-
StB 84 zu beachten. Dort ist festgelegt, daB jede unzuléssige Unter- und Uber-
schreitung jeweils als ein Mangel anzusehen ist. Die Unterschreitung des Mittel-
wertes ist also auch beim Bindemittelgehalt als Mangel zu beanstanden, obwohl
nicht vorgesehen ist, diesen Mangel mittels Abzugsformel zu ahnden. [1, 2,3, 4,5
und 6]



Fall A 582 Juli 1987
Abzug fiir Unterschreitung des Bindemittelgehaltes ohne Sollwert

Fiir die Abrechnung einer Asphaltbeton-Deckschicht 0/11 lagen nicht die Ergeb-
nisse einer Eignungspriifung vor. Die Kontrollpriifung einer Mischgutprobe ergab
einen Bindemittelgehalt von 6,0 Gew.-%. Der Auftraggeber hat dafiir die Abzugs-
formel gemdB3 Abschnitt A.2.3 der ZTV bit-StB 84 in Ansatz gebracht, weil mit dem
festgesteliten Bindemittelgehalt von 6,0 Gew.-% der untere Grenzwert der Ta-
belle 3.1 von 6,2 Gew.-% um 0,2 Gew.-% unterschritten worden sei. Der Auftrag-
nehmer vertrat dagegen die Auffassung, daf3 er an der Mischanlage den zuldssigen
Bindemittelgehalt von 6,2 Gew.-% eingestellt habe, und daf3 deshalb eine so kleine
Abweichung auch bei einem sorgfiltigen Betrieb der Mischanlage technisch nicht
vermeidbar sei und deshalb nicht beanstandet werden kénne.

Stellungnahme:

Es trifft zwar zu, daf3 sich aus technischen Griinden auch bei aller Sorgfalt an der
Mischanlage und bei der Untersuchung kleine Unterschiede bei den Bindemittelge-
halten von Mischgutproben nicht vermeiden lassen. Aber trotzdem ist die Argu-
mentation des Auftragnehmers im vorliegenden Fall unzutreffend. Mit der Heraus-
gabe der ZTV bit-StB 84 ist ndmlich das Technische Regelwerk auf Gesamttole-
ranzen umgestellt worden, so dafl die Grenzwerte und Toleranzen der ZTV bit-
StB 84 jetzt alle Streuungen schon beinhalten und keine arbeitsbedingten
UngleichmaBigkeiten oder Streuungen bei der Probenahme und Vertrauensberei-
che der Prifverfahren zusatzlich bertcksichtigt werden durfen, soweit im Einzel-
fall keine andere Regelung getroffen worden ist. (Siehe Abschnitt 1. der ZTV-bit-
StB 84). Unter dieser Voraussetzung muf} die vorliegende Anfrage gemifi Abschnitt
1.4.3.3 der ZTV bit-StB 84 beantwortet werden. Dort heifit es im letzten Absatz:
,Liegen Uber die ... Zusammensetzung des Mischgutes keine Angaben aufgrund
der Ergebnisse der Eignungspriifung vor, dirfen die Ergebnisse der Kontrollprii-
fungen die Anforderungen nach den Tabellen 2.1 bis 8.1 bzw. 9.2 nicht Gber- oder
unterschreiten.“ In der Tabelle 3.1 ist fur einen Asphaltbeton 0/11 eine untere Bin-
demittelgehalts-Grenze von 6,2 Gew.-% angegeben. Diese Grenze ist bei einem Ist-
Wert von 6,0 Gew.-% um 0,2 Gew.-% unterschritten, so dafl die Abzugsformel im
Abschnitt A.2.3 mit einem ,,p“ von 0,2 Gew.-% in Ansatz zu bringen ist.

Wenn vor Baubeginn aufgrund der Ergebnisse einer Eignungspriifung ein Sollwert
fir den Bindemittelgehalt von 6,2 Gew.-% Vertragsbestandteil geworden wire,
dann hétte allerdings nach Abschnitt 1.4.3.3 der ZTV bit-StB 84 noch eine Tole-
ranz von * 0,5 Gew.-% berticksichtigt werden kénnen. Ohne Vorliegen eines ver-
traglich festgelegten Wertes muBlite dagegen schon die geringe Abweichung von
0,2 Gew.-% beanstandet und zur Berechnung des Abzuges verwendet werden. Es
kann deshalb nur dringend empfohlen werden, vor Beginn jeder BaumaBnahme
eine Eignungspriifung vorzulegen, damit entsprechende Werte der Eignungsprii-
fung Vertragsbestandteil werden kénnen. [1, 2, 3, 4, 5 und 6}
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Fall A 583 Juli 1987
Toleranz fiir den Hohlraumgehalt am Marshall-Probekdrper

Eine Priifstelle sieht im letzten Drittel des Abschnittes 1.4.3.3 der ZTV bit-StB 84
einen Widerspruch. Dort heifit es zundchst, dal3 der Hohlraumgehalt eines Mar-
shall-Probekérpers aus einer Mischgutprobe, die zu Kontrollzwecken entnommen
worden ist, die Grenzwerte des Abschnittes 3 (Tabelle 3.1) um 1,5 Vol.-% iiber-
oder unterschreiten darf. Am Schluf3 des Abschnittes 1.4.3.3 heif3t es dann aber
auch noch: , Liegen itiber die . . . Zusammensetzung des Mischguts keine Angaben
aufgrund der Ergebnisse der Eignungsprifung vor, so dirfen die Ergebnisse der
Kontrollpriifungen die Anforderungen nach den Tabellen 2.1 bis 8.1 bzw. 9.2 nicht
tiber- oder unterschreiten.“ Das sei ein Widerspruch zu der zundchst genannten
Regelung, nach der die Grenzwerte um 1,5 Vol.-% tiber- oder unterschritten wer-
den diirfen. Es wird angefragt, wie bei Kontrollpriifungen der Hohlraumgehalt am
Marshall-Probekérper zu beurteilen ist, wenn einmal vor Baubeginn die Ergeb-
nisse einer Eignungspriifung vorgelegen haben und zum anderen eine Baumaf-
nahme ohne das Vorliegen einer Eignungspriifung durchgefiihrt worden ist.

Stellungnahme:

Im letzten Drittel des Abschnittes 1.4.3.3 der ZTV bit-StB 84 ist flir die Beurteilung
der Hohlraumgehaltswerte von Kontrollpriifungen kein Widerspruch enthalten.
Dort ist zundchst angegeben, daf die Grenzwerte der Abschnitte 2 bis 4 und 7 zum
Beispiel bei Asphaltbeton um 1,5 Vol.-% tber- oder unterschritten werden diirfen.
Am Schluf} desselben Abschnittes steht dann ebenso mit Randstrich, daf die
Ergebnisse der Kontrollpriifungen die Anforderungen nach den Tabellen 2.1 bis 8.1
nicht iiber- oder unterschreiten durfen. Hierzu muf} der Abschnitt 1.4.3.2 bertck-
sichtigt werden. Dort ist am Schlul angegeben, was aufgrund der Ergebnisse der
Eignungspriifung vom Auftragnehmer im Regelfall anzugeben ist. In dieser
Zusammenstellung ist der Hohlraumgehalt von Marshall-Probekérpern absicht-
lich nicht enthalten, weil der Hohlraumgehalt eine durch die vorgesehenen Bau-
stoffe und die Zusammensetzung des Mischgutes sich zwangsldufig ergebende
Eigenschaft ist. Wenn der Hohlraumgehalt aber nicht anzugeben ist, dann kann er
auch nicht Vertragsbestandteil werden. Der letzte Absatz des Abschnittes 1.4.3.3,
wonach bei Nichtvorliegen einer Eignungsprifung keine Toleranzen beriicksich-
tigt werden dirfen, trifft also fur den Hohlraumgehalt von Marshall-Probekorpern
gar nicht zu. Die weiter oben genannte Toleranz fiir den Hohlraumgehalt von Mar-
shall-Probekérpern aus Asphaltbeton von 1,5 Vol.-% ist also in jedem Fall in
Ansatz zu bringen, ganz gleich ob vor Baubeginn die Ergebnisse einer Eignungs-
priifung vorgelegt worden sind oder nicht. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 584 Januar 1988
Abnahmeverweigerung nach TV-LW 75 wegen Mindereinbaugewicht

Im Abschnitt 4.9 der TV-LW 75 ist die Abnahme fiir die zugehdrige Fldche zu ver-
weigern, wenn das am einzelnen Bohrkern ermittelte Einbaugewicht um mehr als
25% unter dem vereinbarten Wert liegt. Bei dem strittigen Bohrkern wurden die
folgenden Werte ermittelt:

Bohrkern: Solleinbau Isteinbau Unterschreitung
Deckschicht 70 kg/m* 75 kg/m? entfallt
Tragschicht 180 kg/m? 125 kg/m? 30,6%

Gesamteinbau 250 kg/m?* 200 kg/m? 20%




Die Baufirma vertritt die Auffassung, daB3 die im zitierten Abschnitt 4.9 gewéhlte
Formulierung , das am einzelnen Bohrkern ermittelte Einbaugewicht* nur so auf-
gefalit werden kann, daB3 das Gesamtgewicht des Bohrkerns, also Deckschicht plus
Tragschicht gemeint ist. Da im vorliegenden Fall bei der Gesamteinbaumenge
(Deckschicht plus Tragschicht) nur eine Unterschreitung von 20% festgestellt
wurde, kann die Abnahme nicht verweigert werden. Der Auftraggeber will jedoch
die Abnahme der Tragschicht verweigern, weil hier eine Unterschreitung von
30,6 % festgestellt worden ist und bei einer Unterschreitung der Einbaumenge um
mehr als 25 % die Abnahme verweigert werden mus.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 4.9, Abnahme* der TV-LW 75 heif3it es: ,,Liegt das im einzelnen Bohr-
kern ermittelte Einbaugewicht... um mehr als 25% unter dem vereinbarten
Wert . . ., so wird die Abnahme fur die zugehérige Flache verweigert.“ Diese For-
mulierung sagt aber nicht aus, da das Einbaugewicht des gesamten Bohrkerns
(hier aus Deckschicht und Tragschicht), sondern daff das Einbaugewicht jeder ein-
zelnen Schicht getrennt gemeint ist. Die Auffassung des Auftragnehmers ware
zwar bei alleiniger Betrachtung des Einbaugewichtes vertretbar, in dem zitierten
Abschnitt sind aber gleichzeitig der Hohlraumgehalt und der Bindemittelgehalt
angefihrt. Beim Hohlraumgehalt und beim Bindemittelgehalt kann kein Zweifel
daran bestehen, dafl jede Schicht des Bohrkerns einzeln betrachtet werden mus.
Deshalb ist auch das Einbaugewicht jeder Schicht getrennt zu behandeln. Die
getrennte Behandlung der einzelnen Schichten verlangt auch der Abschnitt 4.8.3.
Dort heiit es: ,,Zu prifen sind: . . . An Bohrkernen . . . fiir Tragschicht, Deckschicht
und Tragdeckschicht getrennt: Einbaudicke, Einbaugewicht, . . .“ Bei einer Unter-
schreitung des Einbaugewichts der Tragschicht um 30,6% ist eine Abnahmever-
weigerung fur die zugehorige Flache berechtigt. {1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 585 Januar 1988
Toleranz fiir die Querneigung bei geringer Lingsneigung

Eine kurze Briicke mit einer Lingsneigung von 0,3 % sollte trassierungsbedingt
eine Querneigung von nur 1% aufweisen. Bei der Abnahme der Deckschicht bean-
standete der Auftraggeber, dafl die Querneigung stellenweise 1,4 % betrug. Er ver-
wies auf den Abschnitt 1.5.5 der ZTV bit-StB 84, wo fiir Sonderfille der hier vor-
liegenden Art nur eine Querneigungstoleranz von 0,2 % zugelassen sei. Tatséchlich
seil aber eine Uberschreitung von 0,4 % gemessen worden. Der Auftragnehmer halt
die Beanstandung fiir nicht gerechtfertigt. Die verschérfte Toleranz von 0,2 % gelte
nach seiner Auffassung nur fiir Unterschreitungen, nicht aber fiir die hier bean-
standete Uberschreitung.

Stellungnahme:

Die Beanstandung der Querneigungs-Uberschreitung von 0,4 % ist nicht gerecht-
fertigt. Im Abschnitt 1.5.5 der ZTV bit-StB 84 heil}t es: ,,Abweichungen von der
geforderten Querneigung der StrafBenoberfliache dirfen nicht mehr als +0,4% . . .
betragen. In Verwindungsbereichen von Fahrbahnen fiir Schnellverkehr mit
Léangsneigungen unter 0,5% darf die vorgesehene Querneigung an den Stellen, an
denen sie kleiner als 1,5 % ist, um nicht mehr als 0,2 % unterschritten werden.* Dar-
aus geht hervor, daB die Querneigungs-Toleranz im allgemeinen +0,4 % betriagt. In
den genannten Sonderfillen darf die Querneigung nur um nicht mehr als 0,2%
unterschritten werden. Die zulissige Uberschreitung wird davon aber nicht
beriihrt. Sie bleibt bei 0,4%. Die Sonderregelung ist technisch begriindet, weil bei
ungiinstigen Verhéltnissen eine Unterschreitung des Quergefilles z. B. den Abflul
des Regenwassers weiter beeintrachtigt. Eine Uberschreitung beglinstigt den Was-
serabfluB}, so da3 die Uberschreitung auch fur die genannten Sonderfille nicht ein-
geengt zu werden brauchte. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]
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Fall A 586 Januar 1988
Toleranz fiir die Querneigung bei Briickenbelags-Sanierung

Fiir eine Kreisverkehrsfldche auf einem Briickenbauwerk war in Abweichung von
den ZTV bit-StB 84 verlangt, da3 die Abweichung von der geforderten Quernei-
gung nicht mehr als +0,1% betragen durfte. Begriindet wurde diese Verschirfung
mit den sehr ungiinstigen Wasserabfluf-Verhaltnissen und den zahlreichen Ein-
miindungen von Richtungsfahrbahnen sowie den vorgegebenen Hohenlagen der
Fugenkonstruktionen. Fur die neue Deckschicht war ein Splittmastixasphalt
0/11 S ausgeschrieben. Der Auftragnehmer vertritt die Ansicht, daf eine Quernei-
gungs-Toleranz von nur +0,1 % unmoglich eingehalten werden kann, zumal wegen
der Fugenkonstruktionen und der Verkehrslenkung teilweise von Hand eingebaut
werden muf. Fir einen Handeinbau ser ein Splittmastixasphalt besonders schwie-
rig. Der Auftragnehmer halt deshalb die Anforderungen der ZTB bit-StB 84 fur
das auBerste, was erreicht werden kann,  ndmlich £4 mm bel Maschineneinbau
und #10 mm bei Handeinbau “.

Stellungnahme:

Der Auftragnehmer verwechselt offensichtlich die Anforderungen an die Quernei-
gung mit den Anforderungen an die Ebenheit. Die von ihm zitierten Anforderungen
betreffen die Ebenheit, strittig sind aber die Anforderungen an die Querneigung.
Bei den Anforderungen an die Querneigung wird nicht zwischen maschinellem
Einbau und Handeinbau unterschieden. AuBlerdem ist es unrichtig, die Abwei-
chungen von der Ebenheit mit Plus und Minus anzugeben, denn bei einer Messung
innerhalb der 4 m langen MeBstrecke werden immer nur negative Abweichungen
von der Ebenheit registriert und gegebenenfalls beanstandet. Insofern mussen die
Einwendungen des Auftragnehmers gegenstandslos bleiben.

Eine andere Frage ist es, ob eine Querneigungs-Toleranz von nur +0,1% eingehal-
ten werden kann, Bei einem Splitt-Mastixasphalt ergibt sich, wie bei allen anderen
Walzasphalten, die endgiiltige Hohenlage der Deckschicht-Oberfliche erst nach
beendeter Walzverdichtung, und der Verdichtungsanteil muf beim Einbau des
Mischguts entsprechend vorgehalten werden. Deshalb ist die Einhaltung einer
Querneigungstoleranz von +0,1% zwar nicht  unmoglich*, aber doch sehr
erschwert. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 587 Januar 1988
5% Mehreinbauvergiitung fiir bituminése Tragschichten

Eine Baufirma hat eine einschichtige bitumindse Befestigung in Form einer
bitumindsen Tragschicht eingebaut. Vertragsbestandteil waren sowohl die ZTV
bit-StB 84 als auch die ZTVT-StB 86. Bei der Abrechnung ergab sich unstreitig ein
Mehreinbau von 5%. Der Auftragnehmer hat diesen Mehreinbau in Rechnung
gestellt, weil es sich im vorliegenden Fall nur um eine einzige bituminése Schicht,
also um die , letzte” Schicht gehandelt habe. Der Auftraggeber lehnt die Verglitung
des Mehreinbaues ab.

Stellungnahme:

Es ist hier sachlich falsch gewesen, sowohl die ZTVT-StB 86 als auch die ZTV bit-
StB 84 zum Vertragsbestandteil zu machen. Die Antwort auf die vorliegende
Anfrage ist ndmlich davon abhingig, ob eine bitumindgse Tragschicht nach den
7ZTVT-StB 86 oder eine Tragdeckschicht nach den ZTV bit-StB 84 ausgeschrieben
gewesen ist. Bei einer Tragschicht nach ZTVT-StB 86 kann ein Mehreinbau bis zu
59, auch dann nicht vergiitet werden, wenn die Tragschicht als oberste Schicht der
Gesamtbefestigung eingebaut worden ist und ohne Deckschicht direkt befahren
werden soll. Im Abschnitt 1.9 der ZTVT-StB 86 ist weder bei einer Abrechnung
nach Einbaugewicht noch bei einer Abrechnung nach Einbaudicke eine Vergutung



des Mehreinbaus vorgesehen, es sei denn, der Auftraggeber hat fiir den Mehreinbau
schriftlich einen Auftrag erteilt.

Anders verhilt es sich, wenn eine Tragdeckschicht nach den ZTV bit-StB 84 einge-
baut wird. Dann ist fiur die Abrechnung der Abschnitt 1.9 der ZTV bit-StB 84 malB-
gebend. Dort gilt sowohl bei Abrechnungen nach Einbaugewicht als auch bei
Abrechnungen nach Einbaudicke als vereinbart, dal das verbleibende Mehr-Ein-
baugewicht bzw. die Mehr-Einbaudicke der obersten Schicht der nach dem Bau-
vertrag auszufithrenden Decke bis zu 5% vergiitet wird und zwar auch dann, wenn
gemdll Bauvertrag nur eine Schicht hergestellt wird, wie es im vorliegenden Fall
geschehen ist. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 588 Januar 1988
Zwei Extraktionsverfahren fiir Kontrollpriifung und Schiedsuntersuchung

Die Kontrollpriifung einer Mischgutprobe ergab hinsichtlich Bindemittelgehalt
und Fillergehalt der Mineralstoffe Werte, die erheblich von den im Bauvertrag
festgelegten Werten abwichen. Daraufhin wurde eine Schiedsuntersuchung durch-
gefuhrt, deren Ergebnisse den Anforderungen des Bauvertrages entsprachen. Der
Auftraggeber wollte die Ergebnisse der Schiedsuntersuchung nicht anerkennen,
weil die Schiedsuntersuchung in Form einer Kaltextraktion und die urspriingliche
Kontrollpriifung als Heilextraktion nach dem Differenzverfahren durchgefiihrt
worden ist. Nach Ansicht des Auftraggebers sei mit systematischen Unterschieden
im Ergebnis zu rechnen, zum Beispiel beim Fiillergehalt zwischen Heil3- und Kalt-
extraktion. Deshalb miisse eine Schiedsuntersuchung nach dem gleichen Extrak-
tionsverfahren und unter Verwendung des gleichen Lésungsmittels durchgefiihrt
werden wie die zugehdrige Kontrollprifung.

Stellungnahme:

In den Tabellen 1 und 2 der DIN 1996 Teil 6 (Ausgabe Dezember 1980) werden
unterschiedliche Untersuchungsginge fir Eigentiberwachungspriifungen, Kon-
trollprifungen und Schiedsuntersuchungen beschrieben. Fiir die Bestimmung des
Bindemittelgehaltes und der KorngréBenverteilung des extrahierten Mineralstoff-
gemisches besteht der einzige Unterschied darin, daB bei der Kontrollprifung das
Differenzverfahren zugelassen ist, bei der Schiedsuntersuchung aber nicht.
Obwohl beide Verfahren theoretisch zum gleichen Ergebnis fir den Bindemittelge-
halt fihren missen, kénnen beim Differenzverfahren in der Praxis Ungenauigkei-
ten bei der Wassergehaltbestimmung und schon geringste Verluste bei der Behand-
lung des extrahierten und nassen Mineralstoffgemisches tiber die Differenzenbil-
dung direkt den Wert fiir den Bindemittelgehalt beeinflussen. Nicht so beim Wie-
dergewinnungsverfahren, denn hierbei werden alle Komponenten des eingewoge-
nen Mischguts quantitativ zuriickgewogen, so daB iiber den Vergleich der Summe
aller Auswaagen mit der Einwaage etwaige Verluste oder Wagefehler wihrend des
Untersuchungsganges aufgedeckt werden kénnen. Aus diesem Grunde 148t sich der
Bindemittelgehalt beim Wiedergewinnungsverfahren sicherer bestimmen. Deshalb
ist es bei Schiedsuntersuchungen anzuwenden. Bei Schiedsuntersuchungen wird
zusétzlich der Aschegehalt des riickgewonnenen Bindemittels bestimmt, um sicher
zu sein, dafBl der noch in der Bindemittellésung vorhandene Fiilleranteil vollstiandig
herauszentrifugiert wurde.

Die wahlweise Anwendung einer Heif3- oder Kaltextraktion fithrt zwar zu geringen
systematischen Unterschieden beim Fiillergehalt, nicht aber beim Bindemittelge-
halt. Dies war bei der Aufstellung der DIN 1996 Teil 6 (Ausgabe Dezember 1980)
schon bekannt, jedoch wurden die geringen Unterschiede beim Fillergehalt als
nicht so gravierend angesehen, daB man fir eine Schiedsuntersuchung nur die
HeiB- oder nur die Kaltextraktion verlangen wollte.
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Die in der Anfrage geschilderten erheblichen Unterschiede zwischen den Ergebnis-
sen der Kontrollprufung und der Schiedsuntersuchung sind nicht auf die Wahl
unterschiedlicher Arbeitsgange zuriickzufithren, sondern sicherlich auf experi-
mentelle Fehler oder, noch wahrscheinlicher, auf eine Verletzung der DIN 1996
Teil 2 bei der Probenahme.

Nach den Regelungen des Teiles 6 der DIN 1996 kann ein Auftraggeber die Ergeb-
nisse einer Schiedsuntersuchung nicht mit der Begrindung zurtickweisen, daB
dabei ein anderes Extraktionsverfahren verwendet worden ist als fir die zugeho-
rige Kontrollprafung. 1,2, 3, 4,5 und 6]

Fall A 589 Januar 1988
Verschiedene Extraktionsverfahren in der DIN 1996 Teil 6

Im Zusammenhang mit dem Fall A 588 wird angefragt, warum in der DIN 1996
Teil 6 fiir die Bestimmung des Bitumengehaltes mehrere un terschiedliche Verfah-
ren und unterschiedliche Losemittel zugelassen werden, obwohl eine Norm an sich
eine Vereinheitlichung bringen mtif3te.

Stellungnahme:

Der Teil 6 der DIN 1996 (Ausgabe Dezember 1980) ,Bestimmung des Bindemittel-
gehaltes® beschrinkt sich bewult nicht nur auf ein Extraktionsverfahren und ein
Losemittel, weil die DIN 1996 Teil 6 gleichermalien fir Eigentberwachungsprii-
fungen, Kontrollpriifungen und Schiedsuntersuchungen angewendet werden soll.
AuBerdem sollte der Teil 6 die spezifischen Aufgaben und Organisationsformen
unterschiedlicher Laboratorien auch hinsichtlich der verwendeten Loésemittel
beriicksichtigen. So muBl zum Beispiel das Labor an der Mischanlage rasch und
wirtschaftlich die Mischgutproduktion auf Rezepturtreue und GleichméBigkeit
tiberprifen. In solchen Laboratorien werden oft die HeiBextraktion und das Diffe-
renzverfahren angewendet. Die Prifstellen dagegen, die Schiedsuntersuchungen
durchzufithren haben, missen dabei den Bindemittelgehalt mit dem weitaus zeit-
aufwendigeren Wiedergewinnungsverfahren bestimmen, weil dabei, wie schon im
Fall A 588 erlautert, durch die Riickwaage aller Komponenten und deren Vergleich
mit der Einwaage etwaige Untersuchungsfehler sofort erkannt und ggf. korrigiert
werden kénnen. Wenn bei einer Schiedsuntersuchung auch die Eigenschaften des
extrahierten Bitumens geprift werden sollen, darf als Losemittel auch kein Tri-
chlorethylen verwendet werden, um sicherzugehen, daf die Eigenschaften des

nnnnnn R

rickgewonnenen Bitumens jenen im Mischgut entsprechen. {1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 590 Januar 1988
Untersuchungsergebnisse zusitzlich entnommener Bohrkerne

Beim Vollausbau einer Landesstral3e entsprach der Verdichtungsgrad der Deck-
schicht aus Asphaltbeton nicht den Anforderungen. Daraufhin wurde eine zweite
Bohrkernprobe entnommen. Bel dieser Probe war der Verdichtungsgrad der Deck-
schicht zwar héher, er erfillte aber noch immer nicht die Anforderungen. Erst eine
dritte Probe innerhalb der zugehérigen Teilfliche von 6000 m? ergab einen Ver-
dichtungsgrad, der die Mindestanforderungen erfiillte. Der Auftraggeber wollte
#iir die Abnahme alle drei Proben heranziehen und zwar jeweils fir die jedem
Bohrkern zuzuordnende Teilfliche. Der Auftragnehmer vertrat dagegen die Auf-
fassung, daBl nur die erste und die dritte Probe fiir die Abnahme mafigebend seien
oder dafi sogar nur das Ergebnis der dritten Probe der Abnahme zugrunde gelegt
werden solle.



Stellungnahme:

Der Auftragnehmer hat wahrscheinlich den Unterschied zwischen einer Schieds-
untersuchung und einer zusatzlichen Kontrollpriifung nicht beachtet. Eine
Schiedsuntersuchung ist die Wiederholung einer Kontrollpriifung, an deren sach-
gerechter Durchfihrung begrundete Zweifel bestehen. Bohrkerne fir eine Schieds-
untersuchung missen in unmittelbarer Ndhe der ursprunglichen Bohrkerne ent-
nommen werden. Am besten in Fahrtrichtung gesehen etwa 20 cm vor den alten
Bohrkernldchern. Eine zusétzliche Kontrollprifung kommt dagegen in Betracht,
wenn anzunehmen ist, dafl das Ergebnis einer Kontrollprufung nicht kennzeich-
nend fur die ganze zugeordnete Flache ist. Bohrkerne fir zusétzliche Kontrollpri-
fungen sind anders zu entnehmen als bei Schiedsuntersuchungen, nédmlich in gro-
Berem Abstand. Im Abschnitt 1.6.4.2 der ZTV bit-StB 84 heifit es dazu: , Die Orte
der Entnahme und die zuzuordnenden Teilfldche bestimmen Auftraggeber und
Auftragnehmer gemeinsam. Wenn die der urspringlichen Priifung zuzuordnende
Teilflache nicht eindeutig ... abgegrenzt werden kann, soll sie nicht kleiner als
20% der ursprunglichen Fliche sein.“ Im vorliegenden Fall hitte also vor der Ent-
nahme weiterer Bohrkerne festgelegt werden miissen, ob es sich um zusétzliche
Kontrollprifungen oder um Schiedsuntersuchungen handeln soll. Bei zusétzlichen
Kontroliprifungen muBte auBBerdem gemeinsam festgelegt werden, welche Teilfl4-
chen den neuen Proben zuzuordnen sind. Im Abschnitt 1.6.4.2 heiflt es fir zusatzli-
che Kontrollprutungen weiter: ,Fur die Abnahme sind die Ergebnisse der
urspringlichen und der zusétzlichen Kontrollprufungen fir die ihnen nunmehr
zugeordneten Teilflachen maBgebend.” Im Einklang mit dieser Vorschrift handelt
der Auftraggeber, wenn er im vorliegenden Fall fiir die Abnahme alle drei Proben
beriicksichtigen will.

Im Falle einer Schiedsuntersuchung tritt dagegen das Ergebnis der Schiedsunter-
suchung an die Stelle des urspriinglichen Prufergebnisses. Im vorliegenden Fall
kann der Auftragnehmer nicht verlangen, dafl die Ergebnisse der zweiten Probe
oder der ersten und zweiten Probe unberticksichtigt bleiben, wenn wie geschehen,
keine Schiedsuntersuchung vereinbart gewesen ist. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]
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Fall A 591 Juni 1988
Toleranzen bei Einengung von Anforderungen der Technischen Regelwerke

Bei einem Briickenbau waren fUr die Deckschicht aus Guf3asphalt 0/11 in der Lei-
stungsbeschreibung die Anforderungen der ZTV bit-StB 84 insofern eingeschrankt,
als die Stempeleindringtiefe am Normen wiirfel nach einer Priifzeit von 30 Minuten
nicht mehr als 2,0 mm betragen durfte und die Zunahme der Eindringtiefe nach
weiteren 30 Minuten sollte nicht mehr als 0,4 mm betragen. Angefragt wird, ob bei
diesen oder dhnlichen Einengungen von Technischen Regelwerken die Priifstreu-
ungen oder sonstige Toleranzen in Ansatz gebracht werden diirfen. Der Auftragge-
ber vertrat die Auffassung, dal3 im vorliegenden Fall keinerlei Toleranzen ange-
rechnet werden kénnen. Er verweist dabei auf den 3. Absatz von Abschnittl der
ZTVhit-StB 84. Dort sei im Regelfall keine Toleranzanrechnung vorgesehen, es sei
denn, es wurde im Einzelfall eine andere Regelung getroffen. In seine Leistungsbe-
schreibung habe er aber keine andere Regelung aufgenommen.

Stellungnahme:

In den Technischen Regelwerken fiir den Asphalt-Strafienbau ist nicht vorgesehen,
daB fiir eingeengte Anforderungen andere Regeln gelten, als fur die normalen
Anforderungen. Deshalb mussen fir eingeengte Anforderungen die gleichen Tole-
ranzen bzw. Prifstreuungen gelten, wie fiir die urspriinglichen Werte. Bei GuB-
asphalt gilt fur die Toleranzen der Eindringtiefe am Probewtirfel der Abschnitt
1.4.3.3 der ZTVbit-StB 84 und zwar der vorletzte Absatz dieses Abschnittes. Dar-
aus geht hervor, dafl der im vorliegenden Fall einengend festgelegte Grenzwert
nach 30 Minuten von héchstens 2 mm bei Kontrollpriifungen noch um 1,5 mm aber-
schritten werden darf. DaB diese Toleranz nicht nur fur den in der Tafel 5.1 fur
GuBasphalte 0/11 S festgelegten Grenzwert von 3,5 mm gilt, ergibt sich zweifelsfrei
aus der Formulierung ,,obere Grenzwerte bis einschlieflich 3,5 mm¥. Die Toleranz
von 1,5 mm gilt also auch fur kleinere Grenzwerte als 3,5 mm, im vorliegenden Fall
also fur 2,0 mm.

Fir die Zunahme der Eindringtiefe in weiteren 30 Minuten ist in den ZTVbit~
StB 84 keine Toleranz vorgesehen. Auch die Prufstreuung darf hierbei nicht in
Ansatz gebracht werden und zwar gleichgiiltig, ob der Grenzwert eingeengt wurde,
oder nicht (siche dazu auch unseren Fall A 566). Die in der Anfrage auf hochstens
0,4 mm eingeengte Zunahme der Eindringtiefe muf also bei Kontrollpriifungen
ohne die Anrechnung einer Toleranz eingehalten werden.

Der vom Auftraggeber zitierte Abschnitt 1 der ZTVbit-StB 84, letzter Absatz,
besagt nicht, daB im Regelfall fur die Grenzwerte der ZTVbit keine Toleranzan-
rechnung vorgesehen sei. Der Absatz lautet namlich: ,Die in den ZTVbit-StB
angegebenen Grenzwerte und Toleranzen beinhalten sowohl die Streuungen bei
der Probenahme und die Vertrauensbereiche der Prufverfahren ... als auch die
arbeitsbedingten UngleichmaBigkeiten, . . . Das besagt, daB Toleranzen sehr wohl
anzurechnen sind, daB aber tiber diese Toleranzen hinaus keine weiteren Streuun-
gen usw. berticksichtigt werden durfen. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 592 Juni 1988
Mindestsplittgehalt in einem GuBasphalt

Fiir einen Guf3asphalt 0/11 war in der Leistungsbeschreibung verlangt, daf der
Splittgehalt mindestens 50 Gew.-% betragen sollte. Bei der Abnahme der Baulei-
stung beanstandete der Auftraggeber, daff bei zwei Kon trollpriifungen ein Splitt-
gehalt von 56 bzw. 57 Gew.-% festgestellt worden ist. Nach seiner Ansicht hétte der
Splittgehalt hochstens 55 Gew.-% betragen dirfen, wie es in der Tabelle 5.1 der
ZTVhit-StB 84 festgelegt sei. Der Auftragnehmer hédlt es dagegen fiir unmdglich,
bei einem geforderten Mindestsplittgehalt von 50 Gew.-% auch noch den oberen
Grenzwert der Tabelle 5.1 mit hochstens 55 Gew.-% einzuhalten.



Stellungnahme:

Bei der Anfrage kommt es darauf an, ob dem Auftraggeber vor Baubeginn eine Eig-
nungsprifung vorgelegen hat oder nicht. Technisch allein sinnvoll wire es gewe-
sen, vor Baubeginn eine Eignungspriifung vorzulegen, die einen Splittgehalt zwi-
schen 50 und 55 Gew.-% ausgewiesen hatte. Dieser Splittgehalt hatte die einen-
gende Forderung der Leistungsbeschreibung erfillt und wire dann auch fir die
Kontrollpriifungen maBigebend gewesen. Von dem Gesamtsplittgehalt aus der Eig-
nungspriufung hitte der Splittgehalt bei den Kontrollpriifungen dann gemalB
Abschnitt 1.4.3.3 der ZTVbit-StB 84 um + 8,0 Gew.-% des gesamten Mineralstoff-
gemisches abweichen diirfen.

Anders liegen die Verhaltnisse, wenn vor Baubeginn keine Eignungsprifung vorge-
legt worden ist. Dafiir wurde bereits im Fall A 591 ausgefithrt, daB bei einer Ein-
engung von Grenzwerten der Technischen Regelwerke die eingeengten Werte nicht
anders zu behandeln sind, als die in den Technischen Regelwerken festgelegten
Werte. Nach dem letzten Absatz des Abschnittes 1.4.3.3 der ZTVbit-StB 84 gelten
tir Kontrollprufungen die Anforderungen nach den Tabellen 2.1 bis 8.1 immer
dann, wenn tber die Zusammensetzung des Mischguts keine Angaben aufgrund
der Ergebnisse der Eignungspriifung gemacht sind. Im vorliegenden Fall darf also
der Splittgehalt den oberen Grenzwert der Tabelle 5.1 mit 55 Gew.-% nicht tiber-
schreiten und den eingeengten Grenzwert von 50 Gew.-% nichl unterschreiien.
Beide Grenzen mussen ochne Anrechnung irgendeiner Toleranz eingehalten werden.
Da die Einhaltung einer so engen Spanne (50~55 Gew.-%) in der Praxis duBerst
schwierig, ja fast unmoéglich ist, kann nur dringend empfohlen werden, dem Auf-
traggeber vor Baubeginn eine Eignungspriifung vorzulegen, damit dann die im
ersten Teil der Antwort beschriebenen Regeln gelten kénnen. (Siehe auch Fall A 552
vom Juni 1986). [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 593 Juni 1988
Anforderungen an die Unterlage von Asphalttragschichten

Eine Ortsverbindungsstralle war mehrere Jahre nur mit einer Asphalttragschicht
befestigt. Fiir den Ausbau dieser Strafie waren 250 kg/m? Asphalttragschicht der
Mischgutart C und 4 cm Asphaltbeton 0/11 ausgeschrieben. Die Baufirma, die den
Zuschlag erhielt, beanstandete nach Auftragserteilung die Ausschreibung mit der
Begriindung, daf3 die vorhandene Unterlage aufgrund ihrer Nachmessungen fiir
einen Tragschichteinbau zu uneben sei. An zahlreichen Stellen seien Unebenheiten
innerhalb der 4 m langen Richtlatte bis maximal 3,1 cm vorhanden. Zum Ausgleich
dieser Unebenheiten wollte die Baufirma zundchst eine Ausgleichsschicht und
dann eine 8 cm dicke Asphalttragschicht einbauen. Sie begriindete ihr Verlangen
mit dem Abschnitt 1.3.1 der ZTVT-StB 86, wonach die Unterlage einer Tragschicht
die Anforderungen der ZTVT-StB erfiillen miisse, was im vorliegenden Fall auf-
grund der Unebenheiten nicht zutreffe. Der Auftraggeber argumentierte dagegen,
dal3 er wegen der vorhandenen Unebenheiten der Unterlage die neue Tragschicht
nicht nach Dicke, sondern nach Gewicht ausgeschrieben habe und daf3 mit einem
Einbaugewicht von 250 kg/m?® die Unebenheiten auch ohne Ausgleichschicht sach-
gemdf ausgeglichen werden kénnten.

Stellungnahme:

Es trifft zu, daB nach Abschnitt 1.3.1 der ZTVT-StB 86 die Unterlage einer Trag-
schicht unter anderem ,eben* sein soll. Dies gilt als erfullt, wenn die Unterlage den
Anforderungen der ZTVT-StB entspricht. Die Anforderungen der ZTVT-StB her-
anzuziehen, ist im vorliegenden Fall richtig, weil die vorhandene Unterlage aus
einer Asphaltiragschicht besteht. Demnach ist es auch zutreffend, daff die Unter-
lage die Anforderungen der ZTVT-StB 86 hinsichtlich der Ebene gema8 Abschnitt
4.5.3.7 nicht erfullt, weil danach die Unebenheiten innerhalb der 4 m langen Richt-
latte nicht groBer als 1,0 cm sein diirfen. Gemessen wurden dagegen Unebenheiten
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bis 3,1 cm. Bis hierhin ist der Argumentation des Auftragnehmers zu folgen. Nicht
sutreffend ist es aber, dafl bei dieser Sachlage zunichst der Einbau einer Aus-
gleichsschicht erforderlich ist. Im Abschnitt 1.3.1 der ZTVT-StB 86 heilit es ndm-
Jich: ,Andernfalls ist zu prifen, ob besondere Mafinahmen vorgesehen werden
miussen®. Daraus geht hervor, daB besondere MaBnahmen, wie zum Beispiel der
Finbau einer Ausgleichsschicht, nicht zwangslaufig erforderlich sind. Im vorlie-
genden Fall hat der Auftraggeber die vorhandenen Unebenheiten zweckmiflig
berucksichtigt, weil er die neue Tragschicht nach Gewicht und nicht nach Dicke
ausgeschrieben hat und weil er mit 250 kg/m”* eine durchschnittliche Tragschicht-
dicke von etwa 10 cm verlangt hat. Mit einer so dicken neuen Tragschicht lassen
sich die vorhandenen Unebenheiten der Unterlage bautechnisch einwandfrei aus-
gleichen. (1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 594 Juni 1988
ZweckmiBigstes Grofitkorn in Asphalttragschichten

Eine Bauverwaltung hatte den Bau einer bituminosen Tragschicht 0/22 nach
ZTVT-StB 86, Mischgutart C, mit 14 cm Dicke ausgeschrieben. Der Auftragnehmer
wollte stattdessen ein Mischgut 0/32 einlagig einbauen mit der Begriindung, daf}
die grébere Kérnung bei der geforderten Schich tdicke zweckmaBiger ist. Die Bau-
verwaltung ist dem Vorschlag nicht gefolgt, weil in den Technischen Vorschriften
der Zusammenhang zwischen Schich tdicke und Gréftkorn nicht festgelegt sei. Der
Auftragnehmer fragt an, ob es ta tséchlich keine entsprechende Regelung gibt und
ist der Auffassung, daB3 die Standfestigkeit einer Asphalttragschicht mit zuneh-
mendem GroBtkorn steigt.

Stellungnahme:

Es trifft nicht zu, daB die ZTVT-StB 86 keinen Hinweis auf den Zusammenhang
swischen Schichtdicke und Groftkorn geben; am Ende des Abschnittes 4.3 der
ZTVT-StB 86 wird zum Beispiel fir Ausgleichsschichten verlangt, daf die Einbau-
dicke mindestens das 2,5fache des GroStkorndurchmessers betragen soll. In den
7TV bit-StB 84 heifit es, daB das GroBtkorn in Abhéngigkeit von der Dicke der ein-
zelnen Schicht zu wéhlen ist. AuBerdem kann es als anerkannte Regel der Bautech-
nik gelten, daB die Standfestigkeit von Asphaltschichten mit zunehmendem GroBt-
korn steigt, sofern vergleichbare Bedingungen vorhanden sind, wie z. B. optimierte
Kornabstufung und gleicher Verdichtungsgrad. Unter diesem Gesichtspunkt war
es vom technischen Standpunkt aus richtig, wenn der Auftragnehmer die 14 cm
dicke Asphalitragschicht mit einem Graftkom von 32 mm anstelle von 22 cm ein-
bauen wollte. [1,2,3,4,5 und 6]

Fall A 595 Juni 1988
Brechsand-Natursand-Verhiltnis in CS-Tragschichten

Fiir eine Asphalttragschicht war die Mischgutart ,,CS nach ZTVT-StB 86 ausge-
schrieben. Der Auftragnehmer legte eine Eignungsprifung vor, bei der die Mine-
ralstoffe aus folgenden Lieferkérnungen zusammengesetzt werden sollten:

(Zahlen gerundet)

20 Gew.-% Kiessplitt 22/32
20 Gew.-% Kiessplitt 11/22
20 Gew.-% Kiessplitt 5/11
20 Gew.-% einfacher Kiesbrechsand 0/5 (Brechsand-Splitt 0/5)
18 Gew.-% Natursand 0/2
2 Gew.-% Kalksteinmehl

100 Gew.-% Mineralstoffe



Der Auftraggeber wies die Eignungsprifung als nicht ausschreibungsgerecht
zurtick. Er beanstandete, daf3 hier das Verhéltnis von Brechsand zu Natursand
nicht mindestens 1:1 betrage. Im vorgesehenen Kiesbrechsand seien 40% an Korn
tiber 2 mm enthalten, die nicht zum Sandanteil gerechnet werden dtirfte. Damit sei
in den Mineralstoffen erheblich mehr Natursand als Brechsand vorhanden. Auler-
dem wies er darauf hin, daf8 die zur Verwendung vorgesehenen Kiessplitte nicht
ausnahmslos aus gebrochenen Kérnern bestehen, so dafi damit auch die Forderung
der ZTVT-StB 86 nicht erfiillt sei, wonach mindestens 60 Gew.-% der gesamten
Mineralstoffe aus gebrochenen Kérnern tiber 2 mm bestehen miissen.

Stellungnahme:

Die Forderung des Abschnittes 4.4.3.2 der ZTVT-StB 86, wonach bei der Mischgut-
art CS mindestens 60 Gew.-% , gebrochenes Korn* tiber 2 mm, bezogen auf das
Mineralstoffgemisch, enthalten sein mussen, bezieht sich nicht auf die zur Verwen-
dung vorgesehenen Lieferkérnungen, sondern auf die im Mineralstoffgemisch tat-
séchlich enthaltenen Kornklassen tiber 2 mm. Insofern argumentiert der Auftrag-
geber richtig. Ob aber im vorliegenden Fall die 60 Gew.-% an gebrochenem Korn
tatsdchlich nicht erreicht werden, hingt ganz von der Beschaffenheit der Kies-
splitt-Kérnungen und des Brechsand-Splittes 0/5 ab.

Das ebenlalls im Abschniii 4.4.3.2 der ZTVT-5iB 86 gelorderte Verhalinis von
Brechsand zu Natursand von mindestens 1:1 ist im vorliegenden tatsdchlich nicht
erfillt, denn auch fur den Sandanteil gilt nicht das Verhaltnis der Lieferkérnun-
gen, sondern das tatséchliche Verhiltnis im Kornanteil von 0,09 bis 2 mm. Die im
Brechsand-Splitt 0/5 enthaltenen gebrochenen Koérner iber 2 mm KorngroBe diir-
fen beim Brechsand-Natursand-Verhéltnis nicht mitgezihlt werden. Dann tber-
wiegt aber im vorliegenden Fall der Natursandanteil und die Zurliickweisung der
Eignungsprifung durch den Auftraggeber erfolgte zu Recht. 1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 596 Dezember 1988
Gufiasphaltabrechnung nach Dicke anders als nach Gewicht?

Eine Baufirma verweist auf die Richtlinien fiir die Bestimmung der Einbaudicken
bitruminéser Schichten (RBE 71). Dort sei im Abschnitt 1 festgelegt, daB3 als Ein-
baudicke von GufBlasphalt-Deckschichten die Dicke der festen Masse des einge-
driickten Streusplittes und des GuBasphaltes gilt. Daraus folgere, daB bei einer
Abrechnung nach Einbaudicke der Streusplitt als GuBasphalt gerechnet und
bezahlt wird. Anders sei es bei Abrechnung nach Gewicht. Danach wird nur das
eigentliche Guflasphalt-Mischgut zum GufBasphalt-Preis vergtitet, nicht aber der
Streusplitt. Es wird angefragt, warum der Streusplitt einmal zum héheren GuB-
asphalt-Preis vergtitet wird und zum anderen nur zum viel niedrigeren Preis des
Splittes.

Stellungnahme:

Bei GuBasphalt-Deckschichten trifft es unter Zugrundelegung des Standardlei-
stungskatalogs fur den Strafien- und Briickenbau, Leistungsbereich 113 (Ausgabe
1986) nicht zu, daB bei Abrechnungen nach Einbaudicke das eingedrickte
Abstreumittel zum Preis fir das GuBasphalt-Mischgut vergiitet wird. Bei Aus-
schreibungen nach Einbaudicke muBl ebenso wie bei Ausschreibungen nach Ein-
baugewicht zunidchst der Quadratmeterpreis fiir den Einbau des GuBasphalt-
Mischguts angegeben werden und dann in einer gesonderten Position der Preis fir
das Bearbeiten der GuBasphaltoberfliche, also das hier strittige Aufbringen und
ggf. Einwalzen des Abstreumaterials. Daf3 beide Positionen immer getrennt auszu-
schreiben und somit auch getrennt abzurechnen sind, geht allein schon aus der
kursiv gedruckten Anmerkung im Kopf aller Leistungsbereiche hervor, die sich mit
dem GuBasphalteinbau befassen. So heifit es z. B. im Kopf von 113 313 oder 113 318:
,» ***Mit GuBasphaltoberfliche bearbeiten“. Das bedeutet, dafl nach der Position
fir den Einbau des GuBasphalt-Mischguts noch eine Position fiir die Bearbeitung
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der GuBasphaltoberflache zu folgen hat. Grundsatzlich sind niamlich kursiv
gedruckte Anmerkungen im Standardleistungskatalog (wie z.B. , it GuBasphalt-
Oberfliche bearbeiten®) immer Anweisungen an den jeweiligen Ausschreibenden,
damit zwei zusammengehoérende Teilleistungen auch nacheinander ausgeschrieben
werden.

Dem widerspricht nicht der in der Anfrage gegebene Hinweis auf die RBE 71. Dort
ist im Abschnitt 1 lediglich festgelegt, daB als Einbaudicke einer GuBasphaltdeck-
schicht die Dicke der festen Masse des eingedrickten Abstreumaterials und des
GuBasphaltmischguts zahlt. Daraus kann aber nicht gefolgert werden, dafl das
GuBasphaltmischgut und das Abstreumaterial zusammen in einer Position ausge-
schrieben und abgerechnet werden sollen.

Die Definition der Einbaudicke aus der RBE 71 wird auch im Standardleistungs-
katalog beriicksichtigt. So heiBt es z.B. in 113313 Ziffer 2.1: ,Einbaudicke 3,0 cm
einschliefllich eingedrucktem ‘Abstreumaterial®. Der Auftragnehmer hat also bei
einer Ausschreibung nach 113 313, Ziffer 2.1 mit einer Menge an GufBasphaltmisch-
gut zu kalkulieren, die zusammen mit dem z.B. nach 113381, Ziffer 1.4 und 3.3
geforderten Abstreumaterial (hier 15 bis 18 kg/m?) eine Einbaudicke von 3,0 cm
ergibt. Bei einer Ausschreibung unter Zugrundelegung des Standardleistungskata-
logs kann es somit die in der vorliegenden Anfrage vermuteten Unterschiede zwi-
schen einer Ausschreibung bzw. Abrechnung einer GuBasphalt-Deckschicht nach
Einbaudicke und Einbaugewicht gar nicht geben. [1,2,3,4,5 und 6]

Fall A 597 Dezember 1988
Ebenheitsmessungen bei Deckschichten nach ZTV-LW 87

Im Abschnitt 1.6.4.2 der ZTV-LW 87 wird bei den Ebenheitsmessungen verlangt,
daB sich die einzelnen Messungen nicht tiberschneiden diirfen. Ein Ingenieurbiiro
liest aus dieser Fassung, daf3 die 4m lange Richtlatte nach der Messung einer
Unebenheit mindestens um 4 m in Léngsrichtung verschoben werden muf3, bevor
die nichste mafigebende Messung vorgenommern werden kann. Diese Vorschrift sel
nur dann sinnvoll, wenn nicht gleichzeitig auch Messungen mit einem Ebenheits-
priifgerét (z.B. Planograf) zuldssig waren. Bei Verwendung eines Planografen seien
die 4 m-Schritte fiir die mafgebenden Messungen nicht einzuhalten bzw. nicht
erkennbar. Eine Planografen-Messung kénnte deshalb mehr unzuldssige Uneben-
heiten registrieren als eine Messung mit der 4 m langen Richtlatte. Da jede Uber-
schreitung der Unebenheits-Toleranz nach Abschnitt A.2.4 Abziige nach sich zieht,
miissen aber nach Ansicht des Ingenieurbiiros beide MeBverfahren zu gleichen
Ergebnissen Komuner. AuRerdem wird angefragt, wie das Verbot einer Uberschnei-
dung der Ebenheitsmessungen quer zur Fahrtrichtung zu verstehen sei.

Stellungnahme:

Ebenheitsmessungen mit einem Planografen ergeben im allgemeinen andere
Ergebnisse als Messungen mit der 4 m langen Richtlatte, weil beide Gerite kon-
struktionsbedingt von nicht ganz identischen Bezugslinien ausgehen. Das gilt nicht
nur fir Messungen im Rahmen der 7TV-LW 87, sondern auch fur Messungen im
Rahmen der ZTVbit-StB 84. Deshalb steht im Abschnitt 2 des ,Merkblattes fir
Ebenheitspriifungen’ (Ausgabe 1977), daB es in jedem Fall zweckmaBig ist, schon
in den Bauvertriagen festzulegen, welches Prifgerat fir die Kontrollprufung zu
verwenden ist.

Davon unabhingig sind in den 7ZTV-LW 87, Abschnitt A.2.4, die Abziige bei Uber-
schreiten des Grenzwertes fir die Unebenheit anders geregelt als im Abschnitt
A.2.5 der ZTVbit-StB 84. Nach den ZTV-LW 87 gibt es nur zwei Abzugsstufen und
als drittes die Abnahmeverweigerung Um bei der Summierung der relativ hohen
Abziige fiir jede Uberschreitung nicht unvertretbar hohe Gesamtabziige zu erhal-
ten, wurde festgelegt, dafl sich die Messungen mit der 4 m langen Richtlatte nicht



iberschneiden diirfen. Dabei wird bei mehreren Unebenheiten innerhalb der 4 m
langen MeBstrecke immer nur die grofite Unebenheit berticksichtigt. Im Gegensatz
dazu ergeben sich bei Messungen nach dem ,,Merkblatt fiir Ebenheitsprifungen®
immer 2 mallgebende Messungen auf 4 m MeBlinge, die ggf. beide zu beanstanden
sind. Um im lédndlichen Wegebau die Abnahme beztglich der Ebenheit zu vereinfa-
chen, ist nicht vorgesehen, die 4 m lange Richtlatte kontinuierlich iber die ganze
Mefstrecke zu ziehen, wie das das Ebenheitsprifmerkblatt verlangt. Vielmehr soll
nach Abschnitt 1.6.4.2 der ZTV-LW 87 die Ebenheit zunichst nach Augenschein
geprift werden und dann nur bei auf diese Art erkennbaren Unebenheiten die 4 m
lange Richtlatte aufgelegt werden.

Es trifft zu, daBl bei Messungen mit einem Planografen die Uberschneidungsregel
nicht ohne weiteres bertcksichtigt ist. Hier muf} aus den Mefaufzeichnungen unter
Berticksichtigung des Lingenmafistabes jede Unebenheit flir einen Abzug unbe-
ricksichtigt bleiben, die bei einer 4 m langen Richtlatte unter die Uberschnei-
dungsregel fallen wiirde. Sonst kénnten sich bei Ebenheitsmessungen mit dem Pla-
nografen tatsdchlich erheblich héhere Abziige ergeben als bei Messungen mit der
4 m langen Richtlatte.

Far Ebenheitsmessungen quer zur Fahririchtung sind keine zusatzlichen Regelun-

gcn ScuuffEI’l worden. Es ist deshalb davon auszugehen dal mit dem Verbot einer
Uberschneldung folgendes gemeint ist: Wenn eine Unebenheit bereits bei Messun-
gen in Léngsrichtung erfaft ist, darf dieselbe Unebenheit oder eine andere Uneben-
heit im Bereich der ldngs aufgelegten Richtlatte nicht auch noch bei Messungen
quer zur Fahrtrichtung beanstandet werden. Das Uberschneidungsverbot bei meh-
reren Ebenheitsmessungen quer zur Fahrtrichtung ist so aufzufassen, dafl inner-
halb von 4 Metern in Fahrtrichtung gegebenenfalls immer nur eine Unebenheits-
Uberschreitung quer zur Fahrtrichtung beanstandet und mit Abztgen belegt wer-
den darf. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 598 Dezember 1988
Abnahmeverweigerung bei zu groer Unebenheit nach den ZTV-LW 87

Angefragt wird, wie die Regelungen tiber die Abnahmeverweigerung gemeint sind,
die im Abschnitt 4.11 und A.2.4 der ZTV-LW 87 aufgefiihrt sind. Nach Abschnitt
4.11 ist die Abnahme zu verweigern, wenn der in Abschnitt 4.9.4 angegebene
Grenzwert an mehr als 50 Stellen je km Weglinge tberschritten wird. Muf3 diese
Regel auch angewendet werden, wenn der Weg insgesamt nur 500 m lang ist und an
mehr als 25 Stellen unzulissige Unebenheiten vorhanden sind? Nach Abschnitt
A.2.4 verursacht schon eine Unebenheit tiber 3,0 cm eine Abnahmeverweigerung.
Gilt diese Abnahmeverweigerung fiir den gesamten Weg, oder ist dieser einzelnen
Abweichung eine zugehdrige Teilfldche zuzuordnen, fiir die dann die Abnahmever-
weigerung gilt?

Stellungnahme:

In den ZTV-LW 87 sind 2 Arten der Abnahmeverweigerung vorgesehen und zwar
im Abschnitt 4.11 und im Abschnitt A.2.4. Im Abschnitt 4.11 der ZTV-LW 87 heifit
es: ,Uberschreitet die Abweichung von der Ebenheit den im Abschnitt 4.9.4 ange-
gebenen Grenzwert an mehr als 50 Stellen je km Wegelidnge, so wird die Abnahme
verweigert”. Diese Festlegung gilt sowohl fur Tragschichten, als auch fur Deck-
und Tragdeckschichten. Bei Wegen mit mehr als 1 km Linge ist zutreffendenfalls
fiir den gesamten Weg die Abnahme zu verweigern. Fir kiirzere Wege gibt es keine
Regeln. Es sollte aber analog verfahren werden. Bei einem Weg mit zum Beispiel
500 m Linge wire dann die Abnahme zu verweigern, wenn an mehr als 25 Stellen
der angegebene Grenzwert iiberschritten wird.
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Aus den Vorschriften der ZTV-LW 87 geht nicht hervor, dafB bei lidngeren Wegen,
bei denen sich zu grofie Unebenheiten nur in einem Teilabschnitt hdufen, der Rest
aber einwandfrei ist, auch Teilabschnitte fiir die Abnahme zugrunde gelegt werden
kénnen. Trotzdem kann es im Einzelfall sinnvoll sein, nur fir Teilabschnitte die
Abnahme zu verweigern, wenn ausreichend ebene und stark unebene Teilab-
schnitte deutlich zu unterscheiden sind. Ein Teilabschnitt fiir die Abnahmeverwei-
gerung sollte aber nicht kiirzer als 200 m sein. Ein 200 m-Abstand ist nach
Abschnitt 4.10.3 auch fur Bohrkerne vorgesehen, denen im Falle einer Abnahme-
verweigerung (z.B. nach Abschnitt 4.11) nur eine entsprechend lange Teilflache
zugeordnet wird.

Nach Abschnitt A.2.4 der ZTV-LW 87 fiihrt eine einzige Unebenheit in der Ober-
flache einer Deck- oder Tragdeckschicht von mehr als 3 ecm Tiefe zundchst zur
Abnahmeverweigerung fiir den ganzen Weg. Es sind dann nach Abschnitt 1.7.4,
vorletzter Absatz, Verhandlungen tber eine Ersatzvornahme oder iiber Ersatzlei-
stungen erforderlich, z.B. Ausbau der zu tief liegenden Teilflache und ihre Erneue-
rung. {1, 2,3,4,5 und 6]

Fall A 599 Januar 1989
Untersuchungsumfang bei zusitzlichen Kontrollpriifungen

Die Kontrollpriifung an einem Asphaltbinder-Mischgut mit B 45 ergab einen Bin-
demittel-Erweichungspunkt von 72°C. Der Auftragnehmer beantragte die Durch-
fithrung zusétzlicher Kontrollprifungen, weil seine eigenen Untersuchungen
Erweichungspunkte ergeben hatten, die den Vorschriften der ZTVbit-StB 84 ent-
sprachen. Der Auftraggeber stimmte den zusétzlichen Kontrollprifungen zu,
wollte aber neben dem Bindemittel-Erweichungspunkt auch noch die Mischgut-
Zusammensetzung untersucht haben. Da die Mischgut-Zusammensetzung bei der
urspriinglichen Kontrollprifung nicht zu beanstanden war, hielt der Auftragneh-
mer die Ausdehnung der zusdtzlichen Kontrollpriifung auch noch auf die Misch-
gut-Zusammensetzung nicht fiir berechtigt.

Stellungnahme:

Nach Abschnitt 1.6.4.2 der ZTVbit-StB 84 ist der Auftragnehmer berechtigt, die
Durchfihrung zusétzlicher Kontrollpriifungen zu verlangen. In diesem Abschnitt
heiBt es aber auBerdem: .Das Recht des Auftraggebers, nach seinem Ermessen
susatzlich Kontrollpriifungen durchzufihren, bleibt unberthrt*. Bei dieser Vor-
schriftenlage ist nichts dagegen einzuwenden, wenn der Auftraggeber im vorlie-
genden Fall neben der Bestimmung des Bindemittel-Erweichungspunktes auch
noch die Mischgut-Zusammensetzung untersuchen 1aBt. Dabei ist auch noch zu
bedenken, daB fir zusatzliche Kontrollpriifungen praktisch immer Bohrkerne ent-
nommen werden missen und daf der Aufwand fur die Entnahme von Bohrkernen
und das WiederverschlieBen der Bohrkernlocher sowie fiir den Transport der Bohr-
kerne zur Priifstelle relativ gro8 ist. Bei so groBem Aufwand ist es verstandlich, dafl
der Auftraggeber aus den Kontrollprufungen eine moglichst umfangreiche Infor-
mation gewinnen will, also im vorliegenden Fall zusatzlich von der Prufstelle noch
verlangt hat, auch die Mischgut-Zusammensetzung zu untersuchen. Auch fur die
Ergebnisse der Mischgutuntersuchungen gilt dann die allgemeine Regelung des
Abschnittes 1.6.4.2 der ZTVbit-StB 84, wonach fir die Abnahme die Ergebnisse
der urspringlichen und der susitzlichen Kontrollprifungen fiir die thnen jeweils
zugeordneten Teilflachen gelten.

Die Verteilung der Kosten fiir zusitzliche Kontrollprifungen ist im schon zitierten
Abschnitt 1.6.4.2 eindeutig geregelt. Dort heift es: ., Die Kosten fir die vom Auf-
tragnehmer beantragten zusatzlichen Kontrollprifungen tragt der Auftragneh-
mer.“ Im vorliegenden Fall hat also der Auftragnehmer nur die Kosten zu tragen,
die die von ihm beantragte Untersuchung des Bindemittel-Erweichungspunktes
einschlieBlich der Bohrkernentnahme, Verschlielen der Bohrkernlécher und Pro-



benversand verursachen wirde. Nur die zusitzlichen Kosten fiir die Prafung der
Mischgut-Zusammensetzung muf der Auftraggeber iibernehmen, weil diese vom
Auftraggeber gewiinscht worden sind. {1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 600 Januar 1989
Abrechnung einer doppelten Oberflichenbehandlung

Fir eine doppelte Oberflichenbehandlung hatte ein Auftragnehmer einen Preis
von 5,25 DM/m* angeboten. Der Preis war lediglich aufgeschliisselt nach Material-
kosten (3,74 DM/m?) und Arbeitslohn (1,51 DM/m?. Einzelpreise fiir die verschie-
denen Splittsorten und das Bindemittel fehlten im Angebot. Nach der Bauausfiih-
rung ergaben sich unstreitig erhebliche Mindereinbaumengen bei den Splittkor-
nungen, aber ein Mehrverbrauch an Bitumenemulsion von 33%. Auflerdem wurde
anstelle der ausgeschriebenen Bitumenemulsion U 60 K eine U 70 K verwendet.
Der Auftraggeber fragt an, wie er beim Fehlen von Einzelpreisen die Minderein-
baumengen beim Splitt und den Mehrverbrauch an Bitumenemulsion in der
Abrechnung zu bericksichtigen hat. AuBerdem wird angefragt, welchen Einfluf3
auf den Preis der Austausch der Bitumenemulsionen hat.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 1.9.3.2 der ZTVbit-StB 84 heiBit es: ,,Bei Oberflachenbehandlungen
wird ein Mehr-Einbaugewicht nicht vergiitet. Minder-Einbaugewichte werden
abgezogen. Der Abrechnung wird nur der Stoffanteil zu den im Leistungsverzeich-
nis (Baustoffverzeichnis) ausgewiesenen Baustoffpreisen oder, falls ein Preis nicht
ausgewiesen ist, der Einkaufspreis frei Fahrzeug Baustelle zugrundegelegt.“ Im
vorliegenden Fall sind nur die Gesamt-Materialkosten getrennt von der Arbeitslei-
stung angeboten. Da also im Bauvertrag Einzelangaben zu den Preisen der verwen-
deten Splitte und der Bitumenemulsion fehlen, muf der Auftragnehmer aufgefor-
dert werden, anhand seiner Rechnungsbelege nachtriglich die Kosten fir die
Splittkérnungen und die Bitumenemulsionen nachzuweisen. Dann kann der Min-
der-Einbau bei den Splittkérnungen entsprechend beriicksichtigt werden, Der
Mehr-Einbau bei der Bitumenemulsion darf nach dem oben zitierten Vorschrift-
entext nicht vergiitet werden.

In Bezug auf die Bitumenemulsion kann hier nicht darauf eingegangen werden, ob
der Austausch der U 60 K gegen eine U 70 K vom technischen Standpunkt sinnvoll
war oder ob ihr Mehr-Einbaugewicht mit dem Minder-Einbaugewicht der Splitte
in Einklang zu bringen ist. Es kann vielmehr nur die Abrechnungsfrage behandelt
werden. Eine Bitumenemulsion U 70 K unterscheidet sich von einer U 60 K (beim
praktischen Einsatz fiir eine Oberfldchenbehandlung) im wesentlichen durch ihren
hoheren Bitumengehalt. Dadurch ist eine U 70 K meist etwas teurer als eine ver-
gleichbare U 60 K. Diese Preisdifferenz darf allerdings bei der Abrechnung nicht
zugunsten des Auftragnehmers in Ansatz gebracht werden, weil in der Ausschrei-
bung eine Bitumenemulsion U 60 K verlangt gewesen ist. Wenn der Auftragnehmer
stattdessen eine wahrscheinlich etwas teurere U 70 K verwendet, hat er den daraus
resultierenden Mehrpreis selbst zu tragen. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 601 Januar 1989
Bindemittelgehaltsgrenzen bei einer bituminésen Schlimme

Die Asphaltbetondeckschicht einer Wohnstral8e der Bauklasse V sollte mit einer
bitumindsen Schlimme re§enerjert werden. Ausgeschrieben war lediglich eine
Einbaumenge von 3,0 kg/m”® Trockenmasse unter Verwendung einer Bitumenemul-
sion. Die Zusammensetzung und die Bauausfiihrung sollten nach ZTVbit-StB 84,
Abschnitt 9.3.2 und 9.4.2 erfolgen. Wahrend des Einbaues wurde eine Schlimme-
probe aus dem Schldmmeeinlauf in den Verteilerkasten fiir eine Kontrollpriifung
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entnommen. Die Untersuchung ergab einen Bindemittelgehalt von 15 Gew.-% in
der Trockenmasse. Der Auftraggeber beanstandete daraufhin das Schlimmemate-
rial wegen seines zu hohen Bindemittelgehalts. Nach Tabelle 9.2 miisse eine
bitumindse Schlimme einen Bindemittelgehalt zwischen 8 und 12 Gew.-% in der
Trockenmasse aufweisen. Der Auftragnehmer wies der Beanstandung zurtick und
argumentierte mit dem Abschnitt 9.3.2, wo es heif3t: ,,Richtwerte sind in Ta belle 9.2
angegeben. “ Demnach handle es sich bei den Zahlenwerten der Tabelle 9.2 ledig-
lich um Richtwerie, nicht aber um vorgeschriebene Grenzwerte. AuBerdem fragte
der Auftragnehmer an, wann eine bitumindse Schlimme als ,,durchgetrocknet”
angesehen werden kann.

Stellungnahme:

Die vom Auftragnehmer zitierte Angabe im Abschnitt 9.3.2 der ZTVbit-StB 84,
wonach Richtwerte in der Tabelle 9.2 angegeben sind, bezieht sich lediglich auf
den unmittelbar davor erwihnten Bedarf an Trockenmasse. Bei allen anderen Zah-
lenangaben in der Tabelle 9.2 handelt es sich dagegen zweifelsfrei um Vorschriften.
Die Tabelle ist namlich mit Randstrich versehen, und der Randstrich ist lediglich
bei der Einbaumenge unterbrochen. Das bedeutet, daBl es sich nur bei der Einbau-
menge um Richtwerte handelt. Die Angaben zur Einbaumenge sind nicht nur ohne
Randstrich, sondern auch kursiv gedruckt. Die Beanstandung des Auftraggebers
wegen des zu hohen Bindemittelgehalts in der bituminésen Schlamme besteht des-
halb zu Recht.

Am Ende des Abschnittes 9.4.2 der ZTVbit-StB 84 heiflt es: ,Bei bituminodsen
Schlammen sind die behandelten Flichen so lange zu sperren, bis die Schicht
durchgetrocknet ist.“ Durchgetrocknet bedeutet hier aber nicht, daB die Schlam-
meschicht bereits wasserfrei sein mufl. Da ein geringer Feuchtigkeitsanteil fir ein
Befahren der Schlimmeschicht ohne Nachteil ist, kann die Schlamme befahren
werden, sobald die Fahrzeugreifen nicht mehr zu einer nennenswerten Verschie-
bung der Schlamme-Oberflache fiihren. Im Zweifelsfall kann die dafur erforderli-
che , Festigkeit” der Schlimmeschicht z.B. durch Drehen der Schuhsohlen unter
dem Koérpergewicht erkannt werden. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 602 Januar 1989
Toleranzen fiir Mittelwerte des Bindemittelgehaltes mehrerer Proben

Ein Auftraggeber bemerkte bei der Abnahme einer Asphaltbinderschicht 0/22 eine
Diskrepanz zwischen den Toleranzen fiir den Bindemittelgehalt nach den ZTV bii-
StB 84 und nach DIN 1996 Teil 6. In einem Zahlenbeispiel (Zahlen gerundet) stellt
er den Unterschied zwischen beiden Regelwerken wie folgt dar: Nach Tabelle 1.3
der ZTVbit-StB 84 ist fiir den Bindemittelgehalt bei einer Probe eine Toleranz von
+ 0,5 Gew.-% festgelegt. Beim Mittelwert aus 2 Proben verringert sich die Toleranz
auf + 0,45 Gew.-% und bei 4 Proben auf + 0,40 Gew.-%. Demgegentiiber lasse der
‘Abschnitt 13.3 der DIN 1996 Teil 6 (Ausgabe Dezember 1980) fur den Mittelwert
aus 2 bzw. 4 Proben nur geringere Toleranzen zu. Fir den hier strittigen Asphalt-
binder 0/22 mit 52 Gew.-% an Splitt iiber 11 mm ergebe sich eine Standard-
abweichung von 0,15 + 0,002 - 52 = 0,254 Gew.-% und somit ein Vertrauensbereich
von + 0,254 - 1,96 = *+ 0,5 Gew.-% In Ubereinstimmung mit den ZTVbit-StB 84.
Der Vertrauensbereich fiir 2 Proben betrage aber nur noch *+ 0,254 - 1,39 =
+ 0,35 Gew.-% gegentiber + 0,45 Gew.-% nach ZTVbit-StB 84. Bei 4 Proben werde
die Diskrepanz noch gréfier, ndmlich * 0,25 Gew.-% gegeniiber *+ 0,4 Gew.-%.

Stellungnahme:

Die hier dargestellte Diskrepanz besteht in Wirklichkeit gar nicht. Fur die
Abnahme sind allein die in der Tabelle 1.3 der ZTVbit-StB 84 angegebenen Tole-
ranzen maBgehend. Die dort und in Tabelle 1.4 genannten Zahlenwerte fur die Mit-



telwerte aus mehreren Proben sind aus einer sehr groflen Anzahl von Untersu-
chungsergebnissen aus sehr vielen BaumaBnahmen der 80er und Ende der 70er
Jahre empirisch ermittelt worden und geben gleichsam an, mit welchen Schwan-
kungsbreiten bei sorgfaltiger Mischgutaufbereitung usw. auszukommen ist.

Damit diirfen aber nicht die z.B. im Teil 6 der DIN 1996 aufgefithrten Vertrauens-
bereiche fiir eine oder mehrere Proben verwechselt werden. Hierbei handelt es sich
namlich nicht um die Ergebnisse verschiedener Proben von verschiedenen Entnah-
mestellen (wie in den ZTVbit-StB 84), sondern ausschlieBlich um Untersuchungs-
ergebnisse von mehreren Teilproben aus ein und derselben Probenahme, wobei alle
Proben unter Vergleichbedingungeri untersucht worden sein missen, Diese Ver-
trauensbereiche durften zwar friher im Sinne einer Toleranz angerechnet werden
(siehe dazu Fall 333 vom Juni 1977). Nach dem Erscheinen der ZTVhbit-StB 84 und
der ZTVT-StB 87 ist das jedoch nicht mehr moglich.

Vergleichbedingungen liegen nach dem Abschnitt 4.3.5 der DIN 1996 Teil 1 (Aus-
* gabe Dezember 1977) vor, wenn z.B. 2 verschiedene Beobachter in verschiedenen
Laboratorien mit verschiedenen Geréten an Teilproben aus ein und derselben Pro-
benahme je ein Ergebnis nach demselben Prifverfahren ermitteln. Das trifft fir die
in den Tabellen fur die Toleranzen in den ZTV bit-StB 84 angesprochenen Proben
keinesfalls zu, so daB der Anfragende hier filschlich »wei ganz verschiedene Tole-
ranzen gegenlibergestellt hat. Er hat auBerdem nicht berticksichtigt, daB die Ver-
trauensbereiche der DIN 1996 gemaB ZTBbit-StB 84, Abschnitt 1 heute nicht mehr
im Sinne einer Toleranz angerechnet werden durfen. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]

Fall A 603 Januar 1989
Gutachtliche Stellungnahmen bei Kontrollpriifungen

Eine Baufirma berichtet von Kontroll priifungen, bei denen die Priifstelle dem Auf-
traggeber nicht nur die nackten Untersuchun gsergebnisse tibermittelt hat, sondern
auch noch Fragen beantwortete, die , nicht vertragsrelevant” gewesen sind. Die
Baufirma hilt Stellungnahmen zu nicht vertragsrelevanten Fragen fiir unzulissig.

Stellungnahme:

Zundchst einmal ist darauf hinzuweisen, daB Kontrollpriifungen gemaf Abschnitt
1.6.4.1 der ZTVbit-StB 84 Priifungen des Auftraggebers sind, um festzustellen, ob
die Giliteeigenschaften der Baustoffgemische und der fertigen Leistung den ver-
traglichen Anforderungen entsprechen. Deshalb hat allein der Auftraggeber den
Umfang der von ihm gewiinschten Kontrollprafungen festzulegen. Der Auftrag-
nehmer hat im Regelfall keinen Einfluf auf den Umfang von Kontrollpriifungen,
wenn man von zusatzlichen Kontrollpriifungen absieht, deren Durchfiihrung der
Auftragnehmer verlangen kann.

Wenn eine Priifstelle dem Auftraggeber auf dessen Verlangen nicht nur die Zahlen-
werte der Kontrollpriifungs-Ergebnisse mitteilt, sondern auch noch auf Auswir-
kungen der Ergebnisse aus technischer Sicht hinweist, dann widerspricht das nicht
den Regelungen der ZTVbit-StB 84. Dort muB z. B. fur Mischgut auch der
Abschnitt 1.4.3.2 beriicksichtigt werden, wo es heiB3t: »Bei der Zusammensetzung
sind die Verkehrsbelastungen (Bauklasse), die Mischgutart, die Dicke der Schicht
bzw. der Einbaulage sowie 6rtliche und topographische Verhaltnisse zu bertick-
sichtigen®. So kann der Auftragnehmer grundsatzlich nicht beanstanden, wenn der
Auftraggeber von der Priifstelle eine zusatzliche Bewertung der Kontrollpriifungs-
ergebnisse verlangt. [1, 2, 3, 4, 5 und 6]



