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Beispiel für einen 
Realisierungswettbewerb

6. Niederschrift Preisgerichtssitzung
Bundesministerium für Verkehr, 

Bau und digitale Infrastruktur

Realisierungswettbewerb nach RPW 2013
Talbrücke A-Dorf im Zuge der A 999
Niederschrift 
Preisgerichtssitzung am 01.08.2018
	Auslober:
	Dienststelle der Auftragsverwaltung A-Land 

	Ort:
	A-Stadt

	Datum / Zeit:
	Montag, 01.08.2018, 09:00 bis 19:45 Uhr


Anlagen:

· Teilnehmerliste

· Liste der Wettbewerbsteilnehmer mit Kenn- und Tarnzahl (Sammelliste)
Top 1 - Konstituierung des Preisgerichts durch den Auslober
Für den Auslober begrüßt Herr BD Klein die Preisrichter, Stellvertreter und Vorprüfer und stellt die Anwesenheit namentlich fest. 

Frau Dipl.-Ing. Rosa von der Ingenieurkammer hat kurzfristig aus persönlichen Gründen abgesagt. Ihre Stelle als Fachpreisrichterin nimmt Frau Dipl.-Ing. Lila wahr.

Fachpreisrichter

Herr MR Rot




(BMVI)

Frau MR‘in Schwarz


(Oberste Straßenbaubehörde A-Land))

Frau Prof. Dr.-Ing. Gelb


(Hochschule A-Stadt) 

Herr Ltd. BD Grün


(Leiter Straßenbauverwaltung)

Frau Dipl.-Ing. Lila


(Leiterin Straßenbauamt)

Sachpreisrichter

Herr Staatssekretär Weiß

(Ministerium A-Land)

Frau Landrätin Purpur


(Landkreis)

Frau Bürgermeisterin Blau

(A-Stadt)

Herr Bürgermeister Orange

(A-Dorf)

Stellvertretende Preisrichter

Herr Dipl.-Ing. Braun


(Oberste Straßenbaubehörde A-Land)

Herr Stadtrat Oliv


(Stadtrat) 

Vorprüfer:
Frau BD‘in Lang


(BMVI)

Herr BD Klein 



(SBV, Abteilung Brückenbau)

Frau Dipl.-Ing. Groß


(SBV, Abteilung Brückenbau)

Herr BR Umweg


(SBV, Abteilung Betrieb)

Frau Dipl.-Biol. Schmal


(SBV, Abteilung Umweltschutz/Planung)

Herr Dr.-Ing. Gut


(externer Vorprüfer, Ingenieurbüro)

Die Protokollführung erfolgt durch Frau Dipl.-Ing. Groß.

Für den Auslober erläutert Herr BD Klein den Tagesablauf und stellt die Maßnahme sowie den bisherigen Verlauf kurz vor. Vor Beginn der Beratungen lässt er sich von jedem Anwesenden die ehrenwörtliche Versicherung geben, dass er

· keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern über die Wettbewerbsaufgabe und deren Lösung geführt hat,
· während der Dauer des Preisgerichts nicht führen wird,
· bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten hat, sofern er nicht an der Vorprüfung mitgewirkt hat,
· das Beratungsgeheimnis gewahrt wird,
· die Anonymität aller Arbeiten aus seiner Sicht gewahrt ist und

· es unterlassen wird, Vermutungen über den Verfasser einer Arbeit zu äußern.

Er weist weiterhin auf die persönliche Verpflichtung der Preisrichter auf eine objektive, allein an der Wettbewerbsbekanntmachung und Auslobung orientierte Beurteilung hin.

Herr BD Klein führt die Wahl des Vorsitzenden durch. Auf Vorschlag aus dem Kreis der Preisrichter wird bei eigener Stimmenthaltung Herr Ministerialrat Rot zum Vorsitzenden des Preisgerichts gewählt. Als Stellvertreterin wird Frau Prof. Dr.-Ing. Gelb bei eigener Stimmenthaltung gewählt. Beide nehmen die Wahl an und danken den Mitgliedern des Preisgerichts für das entgegengebrachte Vertrauen.

Top 2 - Grundsatzberatung

Durch (den Auslober) Herrn BD Klein folgt eine kurze Erläuterung der Wettbewerbsaufgabe mit der Hervorhebung von Schwerpunkten und der Nennung der Wertungskriterien. Der vorgesehene Ablauf der Bewertung der weiteren Kriterien durch die Preisrichter sowie des Kriteriums Wirtschaftlichkeit durch die Vorprüfer und der bisherige Verfahrensablauf werden dargestellt.

Herr Ministerialrat Rot übernimmt den Vorsitz des Preisgerichts.
Herr BD Klein (als Vorprüfer) stellt die Ergebnisse der formalen Prüfung vor. Er stellt insbesondere fest:

· Am 01.06.2018 gingen beim Auslober Wettbewerbsarbeiten von 6 Teilnehmern ein.

· Alle Beiträge wurden fristgerecht und vollständig eingereicht.
· Gemäß RPW wurden die Wettbewerbsarbeiten mit Tarnzahlen gekennzeichnet. Die Anonymität wurde gewahrt.

· Die formelle Prüfung ergab keine Beanstandung.
· Die verbindlichen Planungsvorgaben wurden bei allen Entwürfen erfüllt. 

Herr BD Klein übergibt die Unterlagen der Vorprüfung den Preisrichtern.

Herr Dr.-Ing. Gut (als externer Vorprüfer) stellt wertungsfrei die Ergebnisse der Vorprüfung dem Preisgericht vor, wobei er insbesondere auf das Ergebnis der technischen Vorprüfung und die dem Wettbewerb zugrunde gelegten Wertungskriterien eingeht.

Top 3 - Zulassung der Wettbewerbsarbeiten

Da die formale und technische Prüfung keine gravierenden Beanstandungen ergab, lässt das Preisgericht alle Arbeiten zur Beurteilung zu.

Top 4 - Bewertung der zugelassenen Arbeiten

Im 1. Rundgang werden die Beiträge mit der Tarnzahl Nr. 81 und Nr. 83 einstimmig ausgeschlossen.

Im 2. Rundgang wird über den weiteren Verbleib der Beiträge nach jeweils kurzer Diskussion wie folgt abgestimmt:

Tarnzahl 84:





Stimmenverhältnis 4 : 5
(gevouteter Spannbetonhohlkasten, Freivorbau)

Tarnzahl 85:





Stimmenverhältnis 2 : 7
(Fachwerkträger mit Betonfahrbahnplatte, Einschieben).
Diese beiden Arbeiten werden mit folgender Begründung ausgeschieden.

Zu 84:

Zwar stellt der Vorschlag eine technisch bewährte Konstruktion dar, bei dem keine technischen Mängel erkennbar sind, gestalterisch kann die Arbeit aber nicht befriedigen. Die gewählten Gestaltungselemente werden der vorhandenen Situation nicht gerecht. 

Zu 85:

Der Entwurfsvorschlag ist umsetzbar und weist keine konstruktiven oder technischen Mängel auf. Die Arbeit enthält gestalterische und technisch innovative Ansätze, wirkt aber im Umfeld der Gesamtmaßnahme zu filigran. 
Die funktionalen Anforderungen wurden nur zum Teil behandelt. Bei konsequenter Berücksichtigung müsste der Entwurf grundsätzlich überarbeitet werden und würde sein Erscheinungsbild verändern.
Im Rahmen der weiteren Erörterungen über diese beiden Arbeiten wird vor Abschluss des 2. Rundgangs ein Rückholantrag der Arbeit 84 gestellt.

Eine erneute Abstimmung ergab ein Stimmenverhältnis von 5 : 4. 

Die Arbeit 84 verbleibt damit in der engeren Wahl.

Die im 3. Rundgang verbliebenen 3 Arbeiten der engeren Wahl werden vom Preisgericht folgendermaßen bewertet:

Rangfolge

Das Preisgericht beschließt folgende Reihung der Wettbewerbsarbeiten:

	Rang
	Bewertung
	Tarnzahl
	Abstimmungsergebnis

	1
	10,0
	82
	9 : 0

	2
	7,5
	86
	8 : 1

	3
	5,0
	84
	6 : 3


Diese Arbeiten der engeren Wahl wurden wie folgt bewertet:

zu 82:

Drei gleichgroße eingespannte Mittelfelder und je zwei sich verringernde Randfelder ergeben einen überzeugend einfachen Rhythmus des Brückenbauwerkes. Die Pfeilerausbildung übernimmt im Kopfbereich auf selbstverständliche Weise die Breite der Kastenträger. 

Die Lärmschutzwand nimmt die Gestaltelemente des Überbaus sinnvoll auf.
Die funktionalen Anforderungen werden in vollem Umfang erfüllt. Jede Richtungsfahrbahn kreuzt das Tal über ein eigenständiges Tragwerk, jeweils bestehend aus einem einzelligen Spannbetonhohlkasten. Der Abtrag der Verkehrslasten mit regelmäßigen Stützweiten ist klar definiert. 

Die kurze Bauzeit und die geringen Eingriffe in den Verkehr überzeugen besonders.

zu 86:

Die Arbeit überzeugt durch einen Vorschlag, der ein Brückenbauwerk aus einem Guss vorsieht. Dies wird erreicht durch die Dynamik der sich über zunehmende Spannweite vergrößernden Bauhöhe des Kastenträgers. Dies führt aber im kurzen, südöstlichen Endfeld zu einer Überdimensionierung.

Die schlank wirkenden Stützenpaare haben einen einfachen, abgerundeten Querschnitt, der sich mit zunehmender Höhe den statischen Erfordernissen folgend, verstärkt. Dieser Systematik folgen auch die Lärmschutzelemente, die die Dynamik aus Fahrtrichtung aufnehmen. Insgesamt bietet der Verfasser eine der Situation angemessene Lösung an.

zu 84:

Zwar stellt der Vorschlag eine technisch bewährte Konstruktion dar, bei der keine technischen Mängel erkennbar sind, gestalterisch kann die Arbeit jedoch nicht befriedigen. Die gewählten Gestaltungselemente werden der vorhandenen Situation nur bedingt gerecht. 

Während die Grundform der Lärmschutzwände überzeugen kann, erscheint ihre Differenzierung in verschiedene transparente Bereiche und ihre Dekoration überzogen.

Die funktionalen Anforderungen werden in vollem Umfang erfüllt. 

Berücksichtigung des Wertungskriteriums Wirtschaftlichkeit
Gemäß den Bedingungen der Wettbewerbsunterlagen geht das Wertungskriterium Wirtschaftlichkeit in Herstellung und Erhaltung getrennt von den weiteren Wertungskriterien in die Gesamtbewertung ein.
Herr BD Klein gibt das Ergebnis der Bewertung des Wertungskriteriums Wirtschaftlichkeit der Vorprüfung bekannt und vervollständigt die Gesamtbewertung.

Gesamtbewertung
	Tarnzahl
	Kriterium
Wirtschaftlichkeit
	Weiteren
Kriterien
	Summe
	Platz

	
	30%
	70%
	100
	

	
	Punkte
	Bewertung
	Punkte
	Punkte
	

	81
	2,3
	0,0
	0,0
	2,3
	-

	82
	2,8
	10,0
	7,0
	9,8
	1

	83
	2,0
	0,0
	0,0
	2,0
	-

	84
	2,8
	5,0
	3,5
	6,3
	2

	85
	1,8
	0,0
	0,0
	1,8
	-

	86
	0,9
	7,5
	5,3
	6,2
	3


Nach Hinzufügung des Wertungskriteriums Wirtschaftlichkeit (Wichtung 30 %) ändert sich die vom Preisgericht festgelegte vorläufige Rangfolge (Wichtung 70 %). 
Empfehlung

Das Preisgericht stimmt dem Ergebnis der Gesamtbewertung zu und zeigt sich von der Qualität und dem hohen Standard der eingereichten Entwürfe beeindruckt. 
Auch unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit in Herstellung und Erhaltung überzeugt die erstplatzierte Arbeit in vollem Umfang. 

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober, die erstplatzierte Arbeit weiter zu verfolgen.

Die in den Wettbewerbsunterlagen vorgesehene Aufteilung der Preise 
1. Platz
40.000,00 EURO

2. Platz
27.000,00 EURO

3. Platz
13.000,00 EURO

wird vom Preisgericht bestätigt.

Top 5 - Abschluss der Preisgerichtssitzung

Die Niederschrift wird verlesen und von allen Preisrichtern unterzeichnet.

Der Vorsitzende des Preisgerichts öffnet die verschlossenen Umschläge mit den Namen der Verfasser und gibt diese zur Anlage der Niederschrift zur Preisgerichtssitzung.

Der Vorprüfung wird einstimmig Entlastung erteilt.

Abschließend bedankt sich der Vorsitzende beim Preisgericht für die gute, engagierte und konzentrierte Zusammenarbeit. Er bedankt sich insbesondere bei den Damen und Herren der Vorprüfung und des Protokolls für die qualifizierte Vorbereitung und Mitwirkung während der Sitzung.
Herr Ministerialrat Rot gibt den Vorsitz an den Auslober zurück. 

Als Vertreter des Auslobers bedankt sich Herr BD Klein bei allen Anwesenden für den konstruktiven und harmonischen Verlauf der Sitzung und schließt die Veranstaltung am Montag, 01.08.2018 um 19:45 Uhr.

Bestätigung durch das Preisgericht:

	
	Ministerialrat Rot


	

	
	
	
	
	

	Ministerialrätin Schwarz 


	
	Staatssekretär Weiß

	
	
	
	
	

	Prof. Dr.-Ing. Gelb 


	
	Landrätin Purpur

	
	
	
	
	

	Ltd. BD Grün 


	
	Bürgermeisterin Blau

	
	
	
	
	

	Dipl.-Ing. Lila 


	
	Bürgermeister Orange

	
	Auslobungsvertreter
	

	
	
	
	

	BD Klein


	
	Dipl.-Ing. Groß
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