INHALTSUBERSICHT
der 22, Folge

Sachregister Falle 1620

Fall A 615:
Fall A616:

Fall A617:
Fall A 618:

Fall A 619:
Fall A 620:

Elastische Rickstellung an riickgewonnenen polymermodifizierten Bitumen
Bestimmung der Dicke einer Asphaltschicht auf gefraster Unterlage mittels
elektromagnetischer Messung S

Eindringtiefe GuBasphalt . . . . .. .. . ... ... ... ...
Priifung von Bitumenemulsion nach DIN 52006-1, Wassereinwirkung auf
Bindemittelibberziige . . ... .. .. .. .. ... ...
Schichtenverbund zwischen Binder- und Tragschichten . . . . ... . S s
Anteil an gebrochenhem Korn tiber 2 mm in der Mischgutart CS . . . . . . . . . .

Blatt
257/98

257/98
257/98

258/98
258/98
258/98



25'7/98

Fall 615 Miérz 1993

Elastische Riickstellung an riickgewonnenem polymermodifizierten
Bitumen

Flir einen Briickenbelag war eine Schutzschicht aus Gulasphalt mit polymermodi-
fiziertem Bitumen (PmB) gemif den ZTV-BEL-ST 92 ausgeschrieben. In der Lei-
stungsbeschreibung war zusétzlich zu den Anforderungen der Technischen Liefer-
bedingungen (TL) fiir PmB Teil 1 gefordert, dafl das PmB nach der Extraktion einen
Erweichungspunkt Ring und Kugel von < 65°C aufweisen und hitzebestdndig sein
muf.

Im Rahmen der Kontrollprifung wurde am extrahierten Bindemittel (DIN 1996-06
A-WI-KR-E) neben der Bestimm ung des Erweichungspunktes zusétzlich auch die
Bestimmung der elastischen Rickstellung nach dem Halbfadenverfahren (DIN V
52012-1) durchgefiihrt. Die elastische Rickstellung betrug nur 22 %, und deshalb
wurde eine Schiedsuntersuchung in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse der Schieds-
untersuchung an zwei Riickstellproben ergaben wiederum elastische Riickstellun-
gen von 22 % und 23%. Die ermittelten Erweichungspunkte wurden nicht bean-
Standet.

Der Auftraggeber sah in den Ergebnissen der elastischen Riickstellung einen Man-
gel, der die Nutzungsdauer der GubBasphaltschutzschicht, besonders hinsichtlich
der Kilteflexibilitét erheblich einschrankt. Er geht bei der Bewertung der Ergeb-
nisse von seiner praxisnahen Erfahrung aus, da@ die Nu tzungsdauer einer Schutz-
schicht aus GuBasphalt ohne Mdéngel auf 30 bis 35 Jahre anzusetzen ist. Ferner
behauptet er aufgrund der vorli egenden Ergebnisse der Kon trollpriifungen, daf3 ein
PmB in diesem Falle nicht verwendet wurde und schétzt deshalb die Nutzungs-
dauer der eingebauten Schutzschicht nur noch auf zwanzig Jahre. Der Auftragge-
ber hélt eine Beseitigung des Mangels wegen des unverhdltnisméfBig hohen Auf-
wandes nicht fiir durchsetzbar und verlangt deshalb eine Minderung der Vergii-
tung im Verhdltnis der Nutzungsdauer.

Es wird angefragt, ob die Anforderungen der TL-PmB Teil 1 der Ausgabe 19889 fiir
die elastische Riickstellung am PmB vor und nach thermischer Beanspruchung
auch fir ein polymermodifiziertes Bindemittel, das aus einer Gufasphalt-Misch-
gutprobe durch Extraktion zuriickgewonnen wird, gelten,

Ferner wird angefragt, ob eine mit PmB als Bindemjttel hergestellte Schutzschicht
aus Gufasphalt eine um 50 bis 75 % lingere Nu tzungsdauer besitzt als eine solche,
die unter Verwendung von Strafienbaubitumen B 45 hergestellt wird.

Stellungnahme:

Die Anforderungen der TL-PmB Teil 1 der Ausgaben 1989 und 1991 gelten aus-
schlieBllich fur die Lieferung von gebrauchsfertigem polymermodifizierten Bitu-
men (PmB). In der Leistungsbeschreibung hatte der Auftraggeber beziglich des
Bindemittels lediglich die Uberpriifung des Erweichungspunktes Ring und Kugel
vereinbart. Er hat keine Anforderungen beziiglich der elastischen Ruckstellung
gestellt, so daB die Ergebnisse der im Rahmen der Kontrollpriifungen durchgefiihr-
ten Untersuchungen nur informativen Charakter besitzen und keine vertragsrecht-
lichen Konsequenzen haben. Wegen der vielen bisher nicht abgeklarten Randbe-
dingungen (u. a. Hitzebestandigkeit bei Herstellung, Lagerung, Transport und Ein-
bau sowie Einfluf der Lésemittel bei der Extraktion) und deren Auswirkungen auf
die Eigenschaften des extrahierten polymermodifizierten Bindemittels ist es nicht
gerechtfertigt, Anforderungen an die elastische Rickstellung des extrahierten PmB
zu formulieren und in Leistungsbeschreibungen zu verankern.

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der Kontrollprifung kann nicht der Schlufl
gezogen werden, daB kein PmB verwendet wurde, Ebensowenig kénnen Angaben
Uber die Nutzungsdauer der Schutzschicht aus GuBasphalt mit PmB oder ohne
PmB gemacht werden. Anzumerken ist, daf sich polymermodifizierte Bindemittel
erst seit ca. fiinfzehn Jahren auf dem Markt befinden und Entwicklungen unter-

worfen sind [2, 3, 6, 7, 8, 9].



Fall 616 Oktober 1994

Bestimmung der Dicke einer Asphaltschicht auf gefrister Unterlage
mittels elektromagnetischer Messung

Im Zuge einer Instandsetzungsmafinahme war die vorhandene Decke zu entfernen
und zu erneuern. Der Ausbau der Asphaltdeckschicht und der Asphaltbinder-
schicht erfolgte durch Abfrdsen. Die Abrechnung der neuen Deck- und Binder-
schicht sollte durch Bestimmung der Einbaudicke mit Hilfe der elektromagneti-
schen Dickenmessung nach den , Technischen Priifvorschriften zur Bestimmung
von Dicken von Oberbauschichten im Straflenbau* (TPD-StB), Ausgabe 1989 erfol-

gen.

Die ausfiihrende Firma verwies darauf, dafi bei dieser Bestimmung der Einbau-
dicke nach den TPD der Mehrbedarf an Asphaltmischgut zum Ausfiillen der Riefen
nicht erfaflt wird. Dieser Mehrbedarf an Asphaltmischgut miisse aber vergutet

werden.
Der Auftraggeber verweigerte dies mit dem Hinweis, daf8 fur diesen Mehrbedarf

keine Regelung fiir die Vergiitung in den Vertragsbedingungen vorgesehen sel. Er
bestand darauf, daf3 die elektromagnetischen Dickenmessung anzuwenden sei.

Stellungnahme:

Die elektromagnetische Dickenmessung nach den TPD setzt eine ebene Unterlage
zur Bestimmung der Dicke einer Schicht oder der Dicken mehrerer Schichten vor-
aus. Bei der elektromagnetischen Dickenmessung werden Folien oder Bleche als
Gegenpole auf die Unterlage gebundener Oberbauschichten als untere Schichtbe-
grenzungsfliche aufgelegt. In der Priifvorschrift heifit es unter Abschnitt 2.5.4,
MeBstellen: ,Die Gegenpole milssen an den MeBstellen unbeschéadigt, vollfldchig
und unverriickbar auf der Unterlage aufliegen.” Ferner wird im Anhang, Abschnitt
6.1 .Art der zu verlegenden Gegenpole", ausgefithrt: ,Die Auswahl der Gegenpole
muB ... und unter dem Gesichtspunkt der Reififestigkeit bei der Beanspruchung
wihrend des Einbaues der einzelnen Schichten erfolgen. ... Folien sollten nur auf
glatten Oberflichen verlegt werden, d.h. z. B. auf Asphaltschichten " Diese Rand-
bedingung der glatten Oberfliche trifft flir gefréste Flachen nicht zu, bei denen die
Gefahr des Einreiflens der Folie besteht. Beschédigungen an der verlegten Folie

fithren zu fehlerhaften Ergebnissen.

Um ein DurchstoBen oder Reiflen der Folien zu vermeiden, kénnten analog zur
Prafvorschrift Bleche verlegt werden. Diese Bleche liegen auf den Hochpunkten
auf, so daB bei der Dickenmessung nur die Dicke der Schicht oberhalb der auf den
Spitzen der Frisflache aufliegenden Bleche gemessen wird. Die in den Reifen ein-
gebaute Mischgutmenge wird somit nicht erfafit. Das Verfahren kann deshalb nur
angewendet werden, wenn bereits in der Baubeschreibung geregelt ist, dal die
Dicke von der durch die Bleche festgelegten Schichtbegrenzungsfldache aus gemes-
sen wird. Der Materialmehreinbau infolge der Frasstruktur ist dann als Nebenlei-

stung zu definieren (2, 3,6, 7, 8, 9].

Fall A 617 Mérz 1995

Eindringtiefe GuBasphalt

Eine Priifstelle fragt an, ob die Bewertung der Eindringtiefe nach ZTV Asphalt-
StB 94, Abschnitt 1.4.3.3, unabhdngig sein kann von der Zielgrofle ,Sollwert"
(gefundener Wert der Eignungspriifung). Nach den ZTV Asphalt darf der obere
Grenzwert von 3,5 mm bei GuBlasphalt 0/11S um 1,5 mm tlberschritten werden.
Daraus ergibt sich ein zu tolerierender Ergebniswert von bis zu 5 mm. Die Pruf-
stelle bezweifelt, daf3 die daraus sich ergebende positive Beurteilung des gepriiften
GuBasphaltes auch dann richtig ist, wenn fiir diesen Guflasphalt in der Eignungs-
priifung ein Sollwert von 1,0 mm ausgewlesen worden ist. Dieselbe positive Beur-
teilung wiirde sich ergeben, wenn fir den gepriften GufSasphalt in der Eignungs-
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prifung ein Sollwert von 3,5 mm angegeben worden wére. Nach Auffassung der
Priifstelle mufl der Sollwert bei jeder Priifung eingehalten werden, was dann der
Fall ist, wenn Ergebniswert + Vertrauensbereich (Prédzision unter Vergleichsbe-
dingungen nach DIN 1996-13) den Sollwert einschliefen.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 1.6.2 ~Eignungspriifungen” der ZTV Asphalt wird der Untersu-
chungsgang bei der Durchfiihrung der Eignungsprifung vorgegeben. Dort wird fir
Eignungspriifungen fiir GuBasphalt u. a. auch die Bestimmung der Eindringtiefe an
Probewtirfeln aus GuBasphalt verlangt. Dabei dient die Eindringtiefe als MaBstab
fiir die Beurteilung der Verformungsbestandigkeit. Sie kann aber keinesfalls als
. Sollwert* herangezogen werden, da die Eindringtiefe eine sich durch die vorgese-
henen Baustoffe und die Zusammensetzung des Mischgutes zwangslaufig erge-
bende und damit abgeleitete Eigenschaft ist. Der in der Eignungspriifung gefun-
dene Wert der Eindringtiefe kann nur der dabei gewihlten Mischgutzusammenset-
zung zugeordnet werden.

In Abschnitt1.4.3.3 ,Grenzwerte und Toleranzen® der ZTV Asphalt ist deshalb ein-
deutig festgelegt, daf die Eindringtiefe jeder Probe den oberen Grenzwert um nicht
mehr als 1,5 mm tiberschreiten darf, wenn der obere Grenzwert bis einschlief3lich
3,5 mm betragt. Somit sind die in der Anfrage aufgefithrten GuBasphalte hinsicht-
lich ihrer Eindringtiefe nach 30 Minuten unabhéngig vom gefundenen Wert der
Eignungspriifung nicht zu beanstanden.

Unabhéngig von der Beantwortung im vorliegenden Fall ist die Auffassung der
Prifstelle tiber die Beurteilung des Sollwertes falsch, Uber den Ansatz der Prazi-
sion des Prufverfahrens unter Vergleichsbedingungen hinaus mussen zusatzlich die
Streuungen bei der Probenahme und die arbeitsbedingten UngleichmafBiigkeiten
berticksichtigt werden [2,3,6,7,8,9).

Fall A 618 April 1996
Priifung von Bitumenemulsion nach DIN 52 006-1, Wassereinwirkung auf
Bindemitteliiberziige

Bel der Prifung von Bitumenemulsionen stellen verschi edene Laboratorien folgen-
des fest: Nach der Wassereinwirkung bei 60 + 3°C gemafi DIN 52 006-1 zieht sich
auf der sehr hellen Oberfliche des Quarzitkorns der anfangs ZleichméBige Binde-
mittelfilm zu punktuellen tropfenférmigen Verdickungen zusammen und hinter-
ld3t braune, transparent erscheinende Filme, Dara uthin wird der Test als nicht
bestanden gewertet mit der Begriindung, da nur Kanten durchscheinen dtirfen.

Ein betroffener Emulsionshersteller erkennt die Bewertung nicht an.

Stellungnahme:

Die DIN 52006-1 fiihrt unter Abschnitt 7 »Auswertung und Angabe des Ergebnis-
ses" aus: ,Nach der Lagerung wird unter Wasser . . festgestellt, ob der Splitt vom
Bindemittel noch vollstandig umhiillt ist. Ein Durchscheinen der Kanten ist nicht
zu beanstanden®. Fur die Beurteilung ist malgebend, dal ein geschlossener Binde-
mittelfilm auf der Gesteinsoberflache verbleibt, Damit gilt der Splitt auch dann als
vollstdndig umhiillt, wenn die Splittoberfliche des Quarzit-Edelsplittes zwischen
den punktuellen tropfenférmigen Verdickungen durch den transparenten und
geschlossenen Bindemittelfilm durchscheint, auch wenn sich das Bindemittel trop-

fenformig zusammenzieht [2, 3, 6, 7, 8, 9].

Fall A 619 Mai 1997

Schichtenverbund zwischen Binder- und Tragschichten

Der Bauherr verlangt fir die Prifung des Schichtenverbundes die Entnahme
zusdtzlicher Bohrkerne und die Durchfiihrung eines wFallversuchs®, bei dem jeder



Bohrkern aus 1,0 m Héhe fallen gelassen wurde. Hafteten die Schichten nach die-
ser Art der Beanspruchung noch zusammen, war fiir den Bauherrn ein ,ausrei-
chender® Schichtenverbund gegeben. Bei Trennung der Schichten nahm er Abzlige
fiir die zugeordnete Fldche vor.

Gegen diese Vorgehensweise erhob der Auftragnehmer Einspruch mit dem Hinweis
auf die Regelungen in den ZTV Asphalt-5iB 94 und auf den Bauvertrag, in dem
weder das Priifverfahren noch Anforderungen zur Beurteilung des Schichtenver-
bundes zusétzlich vereinbart waren.

Es wird aullerdem angefragt, ob bei einwandfreier Verklebung der Schichten nach
der Bohrkernentnahme die Bedingungen der ZTV Asphalt und der ZTVT-StB
beziiglich des Schichten verbundes erfullt werden.

Stellungnahme:

(Die Frage, ob Asphaltschichten miteinander verklebt sein miissen, ist in Fall 501
eindeutig bejaht worden, und auf die Minderung der Vergiitung infolge mangelhaf-
ten Schichtenverbundes gibt Fall 415 Auskuntt).

Ein ,Fallversuch* ist zur Prufung des Schichtenverbundes aus priiftechnischen
Griinden vollig ungeeignet, ist nicht Bestandteil des Technischen Regelwerks und
war auch nicht im Bauvertrag vereinbart. Somit ist das Vorgehen des Bauherrn
beziglich des Fallversuches nicht vertragsgemdB, Abziige kénnen daher nicht vor-
genommen werden.

Sowohl die ZTV Asphalt, Abschnitt 1.5.4, als auch die ZTVT, Abschnitt 4.5.2,
begniigen sich mit der mit Randstrich versehenen, qualitativen Forderung: , Zwi-
schen allen Asphaltschichten muf ein ausreichender Schichtenverbund erreicht
werden* (ZTV Asphalt) und ,Ein ausreichender Verbund der einzelnen Schichten
bzw. Lagen muf erreicht werden." (ZTVT).

Sowohl die ZTV Asphalt als auch die ZTVT nennen weder ein Priifverfahren fir die
Bestimmung des Schichtenverbundes noch wurden Anforderungen festgelegt. Es
ist davon auszugehen, dafi ein ausreichender Schichtenverbund zwischen den ein-
zelnen Schichten und Lagen dann vorhanden ist, wenn ein Bohrkern mit dem
gesamten Aufbau ohne Schichttrennung dem Bohrloch entnommen werden kann.
Voraussetzung far die Entnahme von Bohrkernen sind ein einwandfrei arbeitendes
Bohrgerat und entsprechend geschultes Bedienungspersonal.

Falls die Entnahme eines Bohrkernes bei der Probenahme unter den genannten
Voraussetzungen nicht méglich ist, mufl davon ausgegangen werden, daf} ein aus-
reichender Schichtenverbund dauerhaft nicht erreicht wurde und ein Mangel
gemal den ZTV Asphalt oder den ZTVT vorliegt.

Fir die Bestimmung des Schichtenverbundes gibt es seit vielen Jahren ein Labor-
Priifverfahren, mit dem die Scherkraft zwischen den einzelnen Schichten und/oder
Lagen von Bohrkernen (Durchmesser 150 mm) gemdif einer Arbeitsanleitung
bestimmt werden kann. Allerdings fehlt z. T. noch der notwendige Bewertungshin-
tergrund, um allgemeingultige Anforderungen in das Technische Regelwerk auf-

nehmen zu kénnen [2, 3, 6,7, 8, 9].

Fall A 620 Juli 1897

Anteil an gebrochenem Korn iiber 2 mm in der Mischgutart CS

Ein Straflenbauamt hatte den Einbau einer Asphalttragschicht 0/32 mit der Misch-
gutart CS nach den ZTVT-StB 35 ausgeschrieben. Der Auftragnehmer legte eine
Eignungsprifung fir eine Asphalttragschicht 0/32 Mischgutart CS mit einem
‘Anteil an Asphaltgranulat 0/16 von 30 Gew.-% vor. In dieser Eignungspriifung war
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unter anderem die Korngréflenverteilung des Asphaltgranulates und bei der Art
der Mineralstoffe Kies und Splitt angegeben, wobei aber eine Mengenangabe fiir
den Anteil des Splittes fehlte. Bei der Kon trollpriifung wurde ein Anteil an gebro-
chenem Korn tiber 2 mm von 56,0 Gew.-% im gesamten Mineralstoffgemisch ermit-
telt und als Mangel bewertet.

Der Auftragnehmer vertritt dagegen den Standpunkt, daB3 zwar nach Abschnitt 4.1
., Begriffsbestimmungen* der ZTVT u.a. fir die Mischgutart CS mindestens 60
Gew.-% gebrochenes Korn iiber 2 mm gefordert werden, aber dafl dartiber hinaus
die Toleranz von 6,0 Gew.-% (absolut) nach Abschnitt 4.5.3.1 . KorngréBenvertei-
lung*“ der ZTVT in Anspruch genommen werden kann, so dafi der Wert von 56,0
Gew.-% nicht beanstandet werden diirfte.

Stellungnahme:

Im Abschnitt 4.4.3.2 »Zusammensetzung des Mischgutes® der ZTVT ist mit Rand-
strich versehen und damit ausdricklich festgelegt, daB aufgrund der Ergebnisse
der Eignungsprifung bei Verwendung der Mischgutart CS zusatzlich der Anteil an
gebrochenem Korn iiber 2 mm im Mineralstoffgemisch vom Auftragnehmer anzu-
geben ist. Das ist in der vorgelegten Eignungspriifung nicht geschehen und vom
Auftraggeber bei der Vorlage auch nicht nachtraglich gefordert worden. Auch fir
das Asphaltgranulat wurde der Anteil an gebrochenem Korn tiber 2 mm nicht
angegeben, so dal ein Bezugswert mit Hilfe der Zugabemenge des Asphaltgranula-
tes ebenfalls nicht errechnet werden kann.

Im Leistungsverzeichnis war lediglich eine Mischgutart CS ohne weitere Angaben
zum Anteil an gebrochenem Korn ausgeschrieben. Das bedeutet, da nach Ab-
schnitt 4.4.3.2 , Zusammensetzung des Mischgutes* bei der Eignungspriifung min-
destens 60 Gew.-% gebrochenes Korn iiber 2 mm vorgesehen werden miissen.

Im Abschnitt 4.5.3.1 ,KorngréBenverteilung steht fir die Bewertung der Ergeb-
nisse der Kontrollprifung mit Randstrich: ,Sind fiir die Korngréfenverteilung
bestimmte Gewichtsanteile fiir den Anteil an gebrochenem Korn iiber 2 mm im
Bauvertrag vorgeschrieben, so darf das Ergebnis héchstens um + 6,0 Gew.-%
{absolut) abweichen.“ Da wegen der fehlenden Mengenangabe im Leistungsver-
zeichnis der Auftragnehmer nur einen Anteil an gebrochenem Korn tiber 2 mm von
mindestens 60 Gew.-% nachweisen mu8 und fiir diesen Fall die Toleranz von + 6,0
Gew.-% anrechenbar ist, kann der ermittelte Anteil von 56,0 Gew.-% nicht bean-

standet werden [2, 3, 6, 7, 8, 9].
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