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Vorbemerkung

Die seit Juli 1982 titige Kommentar-Gruppe ,,Asphaltstralen setzt sich seit Herbst
2003 aus folgenden Mitgliedern zusammen: Ltd.RDir. a.D. Dipl.-Ing. Ulrich Half-
mann [2], Prof. Dr.-Ing. Axel Tappert [8], Akad. Dir. Dr.-Ing. Thomas Worner [9]
(Leiter), Dipl.-Ing. Lothar Driischner [10] und LBDir. Dipl.-Ing. Helmut Poth [11]
als Nachfolger von Ltd. LBDir. a.D. Dipl.-Ing. Werner Hansen [7].

Die Kommentar-Gruppe befasst sich mit Anfragen iiber strittige Probleme, die sich
in der Praxis bei der Durchfiihrung von Priifungen, bei der Auswertung von Untersu-
chungsergebnissen und bei der Auslegung des Technischen Regelwerkes iiber As-
phalt im StraBenbau sowie von Bauvertragstexten ergeben. Soweit die Anfragen von
allgemeinem Interesse sind, werden sie an dieser Stelle zusammen mit den Stellung-
nahmen der Kommentar-Gruppe abgedruckt.

Da sich die Zusammensetzung der Kommentargruppe im Laufe der Zeit dndert, sind
die jeweils beteiligten Mitglieder am Ende der Stellungnahmen genannt. Bei jeder
Anfrage ist auch der Zeitpunkt angegeben, zu dem die Stellungnahme abgegeben
worden ist. Die Zeitangabe kann von Bedeutung sein, wenn nach der Anderung oder
nach dem Neuerscheinen von Regelwerken neue Gegebenheiten zu beriicksichtigen
sind. Deshalb kann es zu einem spéteren Zeitpunkt erforderlich werden, eine Anfra-
ge anders zu beantworten.

Die bisher verdffentlichten Fille sind in den Folgen 1 bis 24 der Lose-Blatt-Samm-
lung ,,Kommentare und Anregungen zu Technischen Regelwerken und Bauvertrags-
texten fiir Asphalt im StraBenbau® enthalten. Mit dieser Folge 25 (Félle 630 bis 642)
wird die Sammlung erginzt. Die Sammlung kann beim FGSV Verlag (50999 K&ln,
Wesselinger Strafie 17, Tel.: 0 22 36/38 46 30, Fax: 38 46 40, E-Mail: info@fgsv-
verlag.de) bezogen werden.

Eine weitere Kommentar-Gruppe befasst sich mit strittigen Fillen des Betonstraf3en-
baues. Zur Unterscheidung der beiden Kommentar-Gruppen wird den Nummern der
Fille der AsphaltstraBen-Gruppe ein ,,A* vorangestellt; die Fille der Betonstraen-
Gruppe werden mit ,,B“ gekennzeichnet.

Alle Anfragen zu strittigen Fragen des Technischen Regelwerkes sind an eine der
Geschiftsstellen der Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen zu rich-
ten.
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Sachregister
Falle 5-642

(Falle 1 bis 4 sowie einige weitere Félle — Fehlnummern —
wurden nicht verdffentlicht)

Fall-Nr.
Abdecken von Mischgut-Fahrzeugen ............. 498
ADBAIChtuNg ....vviiiiiiicicccceee 430
Abnahme ........cceeueuenee 319, 324, 348, 375, 387,

422,584, 598

Abgeboschte Rander
Ablésungen
Abrechnung

... 235,255,315, 324, 329,

348,351, 375, 381, 387, 412, 422, 426
439, 460, 484, 491, 507, 512, 516, 528
550, 554, 580, 596, 600, 633

Abstreusand
Abstreusplitt .... revveereenn 502,518,519
ADZUZE ... 286, 293,357,371,372,
376,399, 415, 444, 448, 462, 466, 492, 504, 531,

567,575, 581, 582

ALW s. Landlicher Wegebau

Anerkennung nach RAP Stra ................. 304, 438
Anlieferungsfahrten ... ...461
Anschliisse ........... 640
Arbeitsnihte . ...639
Aschegehalt .. ... 16,72,73
Asphaltbeton .. 31, 39, 49, 82, 296,
s , 332, 346, 497, 543, 553

Asphaltbinder ..........cccoeceenee. 32,176,181, 219,
240, 385,398

Asphaltfeinbeton ...........cceeeennene 22,31, 36, 43,

45,74, 90, 115, 131, 145, 196, 198, 211,
216,272,283, 288, 425

Asphaltgrobbeton ... 3,23, 34,60, 191
Asphaltmastix

Asphalttragschicht

401, 507, 515,
533, 625, 636
...520

Asphaltwiederverwendung

Aufbewahrung von Riickstellproben .............. 278
Aufhellungsstoffe .......c.ccccccvecenennne 224,241,242
267,342,366, 632

Ausbaustiicke ..........cccuee.n. 56, 67,717,779, 80, 84,
142,153, 182

Ausgleichsschicht ...
Ausschreibung
Aussparungen

Bauklassen
Bauvertrége .....

Beanspruchungen 409
Benzol .... 290
Berliner Rezept . .. 52,53
Bindemittelart 5,8,9,20, 68, 83,

339, 347
Bindemittelgehalt .................... 10, 18, 22, 23, 26,

36, 39, 45, 53, 63, 106, 128, 135, 139, 155
166, 168, 198, 206, 209, 220, 284, 287
293, 294, 300, 302, 343, 350, 369, 442,

449, 455, 456, 468, 471, 497, 547, 552, 567,

581, 611, 628

Fall-Nr.

Binderschichten ............c........ 226,280, 380, 546,
548, 563, 570, 578, 579

Bitumenemulsion ................... 51,135, 189, 291,
557,618

Bitumenkies 27, 38, 50, 87

Bitumenschaum ...

Bitumen-Teergemische ...

Blasenbildung .........cccocecevvecincininnccnnne.
Bodenphysikalische Priifverfahren ................. 244
Bohrkerne .......c.cceevenenn. 77,84, 113,155, 161a,

165, 167, 175, 193, 235, 256, 259, 260, 282,
306, 311, 327, 353, 356, 361, 389, 434, 507,
508, 521, 540, 612

Brechsand ..........ccccveanen. 68, 154,370, 563, 595
Brechpunktbestimmung .............c.ccc...... 436,452,

514
Briickenbeldge 386, 405, 425, 429,

430, 537, 586

Chloroform-Unlésliches ....
Cyclohexan-Unlésliches ...

Deckschichten ................ 337,368, 379, 533, 546
552,558,559, 597

Dickenmessung .........c..cocceee. 285, 306, 329, 435,
457,469, 616

DIN 1995 .o 5,30, 69, 70, 72, 73, 86,
189, 410, 503, 625

Teil*)1 oo 86,107, 110, 114,
142,166,179, 261,

286, 333

Teil 2 .. 111, 122,130, 165,
182,281, 311

Teil 4 ... 162, 203, 204, 207,
362

DIN 1996

15,26, 99, 149
150, 160, 173, 180

206, 217, 220, 249

290, 350, 488

Teil 7 eovvvvvenne. 103, 107, 108, 117
125, 152, 167, 201,

208, 303, 337

25, 118, 153
264,266, 527

.. 431, 489, 530, 536
41,47,114, 116
141, 151, 158, 181,
295,296, 307, 312,

Teil 19 .o 396, 538

*) GemidfB DIN wird jetzt einheitlich ,,Teil“ statt
,.Blatt* verwendet.



Fall-Nr.

DIN 4187
DIN 4188 ...
DIN 18317.
DIN 18560 .
DIN 51849 .....
DIN 52007 T2
DIN 52010.
DIN 52011 .
DIN 52012.
DIN 52114 .....
Durchschnittsproben

Ebenheit

. 245,421

184, 221, 263, 274, 346, 374,
376,377, 378, 383, 384, 390, 391, 393
398,429, 441, 459, 463, 504, 541, 546

558,559, 571, 597, 598, 639, 640, 641, 642

Eigeniiberwachung
Eigeniiberwachungspriifungen .

388 483

Eignungspriifungen ..........ccocceue 21, 80, 87, 112,
123,210, 228, 251, 347, 359, 394, 417,

438,509, 543

Einbaudicken 56, 66, 81, 119, 121,
126, 193, 255, 256, 273, 285, 306, 315,

316, 325,352, 355, 372, 392, 435, 492,

519, 560, 570, 633

Einbaugewicht ........cccooeveneniinncnne 607
Einbaumengen .. 477,517,535
Eindringtiefe ..... 566, 617
Elastische Riickstellung ........ccccccoeevvrcineens 615

Elektronische Dickenmessung .
Emulsion U 60................. ..291
Entmischung .......cccocevevevieininininineieene 72 73
Entnahme .......... .. 353,609

Erweichungspunkt .. 189, 350, 410,
423,428, 454, 506, 555, 630, 638

Extraktionsvefahren ................... 15,99, 588, 589

Extrakttropfpunkt .......cooeoeveeriniinnicninccnne 9

Fahrbahnbreite

Faktor A .....ccccevuenene

Feinkornanteile

Feuchtigkeitsgehalt .

Flugplitze ................

Freigabe fiir Verkehr

Fremdiiberwachung .

Frost ... 214,404

Frostschutzschicht ...........cccooeeveeveenenen. 435, 633

Fuller ...cooovvvviiiiiinns 11, 16, 33, 42, 78, 85, 94,
115, 132,133, 138, 145,217, 272, 275,

307,332, 335,418

FUllersiebe .o.oveveeieiieieieeeeeeeeeeeene 262
FugenverguB ........ccccoeveiens 44,72,73,474, 475,
479, 480, 482, 483, 494, 495, 496, 539

Gehwege 305, 336, 364, 553
Geriffelter GuBasphalt .... 384,391, 392
Gestein ....c.ooeveerenennnne 33, 34,40,41,42,47, 49,

50, 60, 65, 109, 124, 136, 154, 366

Gesteinshirte
Gewihrleistung ... .. 289,352,509, 510
523,524,525, 529, 532, 553

Gewichtskonstanz ..........c.cceceeeeeeevicnenenennens 488

Granulat

Grenzwert ...
Griffigkeit ...
Grobkorn ...
GroBtkorn 14,31, 32,37, 41, 81, 594
Grobste Kornklasse (Grobkorn) ............c....... 636
Giitetiberwachung 344, 345, 358
GUILYS o 382
GuBasphalt ... 52,53, 55,239, 251, 310,
379, 384, 386, 391, 392, 395, 406, 429,
431, 464, 502, 513, 519, 521, 524, 542,
545,566, 577, 592, 596
GuBasphaltrinnen

GuBasphaltschutzschichten ...

Haftfestigkeit
Haftkleber ...
Haftung ...
Handeinbau....
Handelskérnungen.......
Hellfarbige Mineralstoffe
Hochofenschlacke
Hochviskose Verschnittbitumen

46, 82

Hohlraumgehalt ..........cccccceeuenen. 91, 97,107, 120,
125, 161a, 200, 257, 280, 282, 320, 333,
337,339,419, 467, 564, 565, 583, 637

.......... 73
Kies....... ... 233, 345
Kiessplit .. . 40, 156,213
Kiestragschicht
Kontrollpriifungen ........cccccveennene 147,252, 349,
375, 388, 532, 540, 547, 588, 599, 603,
604, 605, 627, 628, 629, 638
Kornabstufung ........ccccecceeeunne. 11, 14, 37, 38, 49,
52,85
Kornform .... 298, 476
KorngréBe ... 33, 41, 50, 266
KorngroBenbezeichnung ... 34,50
KorngréBenverteilung . 620, 626
Kornzertrimmerung
Kornungsangaben ....
Kornungskurven
Kugelfallversuch
Labormischer ... 174
Laborwaagen ... IRTRURRRUROO 485
Landlicher Wegebau 20 5,236, 243,
259, 260, 273 82 287,315,318,
319,337,367, 368 380, 387, 443, 448,
449, 468, 533
Lagerungsdichte

Leistungsbeschreibung
Leitungsgriben ............
Lockergestein
Lésungsmittel ...
Luxoriteanteil ....




Fall-Nr.

Marshall-Fallhammer ....
Marshall-Korper

13, 54,203
67,71,76,91,125,

162, 202, 204, 362, 583
Marshall-Stabilitét .. 8,64,86,218,451
Maschensiebe ..

Mehreinbau
364, 365, 443, 445 447,458, 473, 569,
572,577,587
Mindereinbau

Mindergewicht ....
Mindesteinbaumenge ... 81, 344,
348,351,357
Mindestraumgewicht ..........cocevevverieieenenne 79, 80
Mineralbeton ..........ccceeeeveererierieeennnns 254
Mineralstoffe .......cccceevrennenn. 139, 149, 156, 2238,
284,358
Mischgutbeschaffenheit .........c.ccccecevenene 88, 130,
161b, 163, 197, 218, 223, 332, 347, 359,
414
Mischgutproben 389,511
Mischgutautbereitung
Mittellédngsnaht ..
Musterleistungsverzeichnisse ........c..coceeveeeuene 2 12

Nachbesserungsarbeiten
Nachverdichtung ........

Nadelpenetration ...........cccceceveverenenenne 487,503
Natursand ........cccoceveennnes 49,269, 328, 400, 490,

579, 595
Naturasphalt ........ccccceeveeene 53,499, 561,613,614

Obefldchenabschluf
Oberflichenbehandlung 5 N
554, 600
Oberflachenschutzschicht .........c.cocevenenieines 243
Olverlust .......cccovvveeerenne. 10, 26
Organische Verunreinigungen . .47,
..328

Plattendruckversuch
Porensand ........c..c.......
Proben nach TV bit 7/71
Proben nach TVT 72 ..
Probenahme
Probemengen
Probewiirfel ..
Profilausgleich
Priiffehler.........ccccoevnnn.

138, 158, 167, 293, 295, 296, 298, 300,

312, 313,317,333, 338, 350, 450, 472,

493
Priifgerate .....coovveveviveeeniiececceecee 530, 536
Priifgrenzwerte ........coceoveevenenenieinnecene 622
Priifsiebe ...
Priifsiebungen ..
Priifzeugnisse
Priifzeiten
Pyknometer .........ccoceevveeenincinniecnneenennes
Quadratlochblech ... 245,413
Quellversuch.... .. 264,265,527

Querneigung 334,399, 585. 586

Fall-Nr.

Radwege
Randzonen .....

. 240, 433

Rangfolge Regelwerke . 549, 608

RAP Stra ..o 304

Raumdichte.... .. 208, 286, 303, 359,
403, 535, 544

Raumgewicht .... .. 79, 80, 142

RBE 71 s. Einbaudicken

Reibungsmesser

Reifentypen

Repave-MafBnahmen
RGMin 77.

Rollbahnen ....
RStO .......
RU bit 60 ...

. 357,363
... 27,38, 50, 56, 106, 119,

120, 121, 124, 126, 162, 200
Rundung Analysewerte
Riickstellproben.......
RuK

Sand
Sandasphalt
Schichtdicke ......ccoeunee 175,193, 238, 267, 327,

363, 392, 402, 435, 607
.. 415,501,619
15, 114, 126,

.. 350,410
.. 265, 296, 299, 370, 527

Schichtenverbund
Schiedsuntersuchungen

139, 177, 179, 196, 222, 225, 261, 292
326, 349, 354, 360, 361, 544, 588, 590
606,627,631,635,637

Schlagzertrummerung

Schldamme

Schldmmkorn ... . 195,527

SChotter ..covvvviieieieieeeeeee .. 92,136

Schottertragschicht .......c.ccocevenuenene 317, 340, 346

Siebanalyse ........cccceueee. 141, 146, 151, 195, 295,
317,421,493

Sieblinienflichen

Siebverluste ...

SNV 671625a

SNV 640470a

SOIWETL .o 247,248, 580

Splitt .. 92,102, 136, 146, 215, 230,

231, 578, 592

Splittgehalt
Splittmastixasphalt .....
Splittreicher Asphaltfeinbeton ....

Spurrinnenbildung
Standardabweichung
Standfestigkeit ......

Steifigkeit .........
Steigungsstrecken
Steinmehl

Stempeleindringtiefe . 379, 395,406,

431 489, 536, 545
Stoffgleitklausel ........ccccceveveneiiiiniineneneis 456
Streumakadam ............ccoceeerenieieeennnne. .62




Teerbeton ...
Teerbitumen
Teermischgut .
Teerdle .......
Temperatur
TL bit Fug 82.
TL-K6rnungen ..
TL Min 78 .....

TL Min 83 .
Toleranzen

. 294,300, 337,342, 363,

373,374,397, 478, 552, 591, 602, 623
Tragdeckschichten ... 367, 368, 380, 387
Tragschichten ... 27, 38,50, 56,71, 84,

89, 93, 93a, 100, 106, 109, 119, 120, 121,

124,126, 162, 166, 167, 195, 200, 238,

269, 270,271,275, 276,277,297, 302,

309, 314, 317, 339, 344, 348, 359, 363,

365, 369, 370, 380, 389, 397, 401, 412,

420, 422,432, 484, 492, 493, 522, 534,

575,587,593, 594, 595

TV bit Sieblinien 11,14, 74
TVDbit 1 e 518,527
TV DIt 2 oot 62
TVDit3 e 11, 18, 23, 25, 31, 32, 33,

37,43,45,67,74,75,76, 81,90, 93, 112,
115,118,123, 127, 129, 131, 154, 159,
165,168,177, 181, 182, 184, 197, 216,
221, 226,227,237, 248, 257, 258, 263,
265,279, 283, 284, 288, 294, 299, 301,
326, 328, 336, 346, 349, 353, 354, 360,
361,375,378, 388,394,399, 414, 419,

423,428,501, 537

TV Dbit5 e 10, 11, 14, 26, 51, 58, 61,

66, 105, 173

212,213,239, 369, 379,

385, 386, 395, 406

TVDit7 oo 79, 85, 89, 93, 93a, 94, 96,

106, 114, 121, 122,123, 127, 131, 132,

133,143, 144,168, 176, 177, 196, 209,

210, 234, 235, 247, 248, 261, 267, 272,

273,279, 286, 289, 292, 299, 300, 316,

320, 323, 324, 325, 329, 338, 341, 342,

351, 352,355,357, 363, 364, 365,371,

372,375,380, 381, 383, 390, 399, 412,

414,415, 424, 446, 510, 528, 531

TL bit Fug 82 ..t 539
TV-LW 75 s. Landliche Wege

TVT s. Tragschichten

TV bit 6

Us3..

Us9

Uberkorn 14,32, 33,37,49,
223,250,283,312
Unlosliches ......cooevevevevennne. 26, 63,99, 138, 143,
160, 180, 217, 556
Unterkorn 267

146, 223, 246,

Unterlage ....
Unterwasserwigung

VB 500
Verdichtung ...
159, 162, 238, 271, 279, 280, 292, 305,
338,360, 416, 432, 529, 531, 540, 629

46, 58, 82
... 39,79, 80, 91, 96, 104,

Verdichtungsgrad ........c.cccccveveennenene. ...637
Vergabe

Vergleichsstreubereiche 249, 408
VerguBmassen ........c..eceeueue 44,72, 281, 396, 539
Vergiitung ...... 237,341,364, 365, 415

Verjahrungsfrist .... 309, 352, 523,
524,529
Verschnittbitumen ...........cccoeeeeneenn. 5, 20, 39, 61,

82,105,173
.. 66,484,509, 523
Vollausbau .. ... 309,310
Volumenbestimmung ..........cceeeeeerererenieenenne
Vorprofilierung
VOISPIILZEN ..oveviiiieiieiieiiserieeeeseseeeeeee

Walzen

Waschbrett-Unebenheiten ..

Wasseraufnahme 25,67,76,97, 118,
270, 282

Wassergehalt ... 149,308

Wendehammer ........cccceveernecnneennnccnieenenn 416

Wesentliche Mingel ........... ..176

Wiederverwendung von Asphalt .. .520,

Wiegescheine

Wirtschaftswege ...

Witterungsverhiltnisse

Zentrifugen .......cocoeeeeveeennns
ZTV Asphalt-StB 94 ....
ZTV Asphalt-StB 01 .
ZTV bit-StB 84......

ZTV E-StB 76

ZVB-StB 80....
Zustandspriifung ...
Zwischenausbau .................




264/04
Fall A 630 Mirz 2004

Erhohung des Erweichungspunktes bei PmB

Im Rahmen einer Kontrollpriifung an Asphaltmischgut wurde ein Erweichungspunkt
Ring und Kugel festgestellt, der um 9 °C iiber der oberen Grenze des verwendeten
polymermodifizierten Bindemittels lag. Der Auftraggeber sah dies als einen Mangel
an und forderte eine Verlingerung der Gewdhrleistung. Der Auftragnehmer lehnte
diese Forderung mit der folgenden Begriindung ab: ,, Die nach ZTV Asphalt-StB und
ZTV T-StB zuldissige Erhohung des Erweichungspunktes Ring und Kugel des aus
dem Mischgut zuriickgewonnenen Bindemittels um 8 °C basiert auf wissenschaftli-
chen Untersuchungen mit Straf3enbaubitumen nach DIN 1995-1. Vergleichbare Er-
gebnisse liegen fiir polymermodifizierte Bitumen nach den TL PmB nicht vor. Daher
ist eine Ubertragung der Toleranz auf polymermodifizierte Bitumen nicht zuldssig.*

Stellungnahme:

Die ZTV Asphalt-StB 01 fithren unter Abschnitt 1.4.3.3 ,,Grenzwerte und Toleran-
zen“ aus: ,,Der Erweichungspunkt Ring und Kugel (RuK) des extrahierten Binde-
mittels darf nicht mehr als 8 °C tiber der oberen Grenze der verwendeten Bindemit-
telsorte bzw. des -gemisches liegen, bei Gussasphalt jedoch nicht tiber 71 °C bzw.
bei Verwendung von Stralenbaubitumen 20/30 nicht tiber 75 °C.“ Die ZTV Asphalt-
StB 01 machen keinen Unterschied zwischen Stralenbaubitumen und polymermodi-
fiziertem Bindemittel, so dass die zuldssige Toleranz von 8 °C auch fiir die polymer-
modifizierten Bindemittel gelten.

Beziiglich der vom Auftraggeber geforderten Verldngerung der Gewiahrleistung ist
zu beachten, dass die vertragliche Behandlung eines Mangels in § 13 der VOB/B
geregelt ist, der festlegt, dass Méngel zu beseitigen sind. § 13 Nr. 6 VOB/B (Ausga-
be 2002) fiihrt ergdnzend aus: ,,Ist die Beseitigung des Mangels fiir den Auftragneh-
mer unzumutbar oder ist sie unmoglich oder wiirde sie einen unverhéltnisméBig ho-
hen Aufwand erfordern und wird sie deshalb vom Auftragnehmer verweigert, so
kann der Auftraggeber durch Erklarung gegeniiber dem Auftragnehmer die Vergii-
tung mindern (§ 638, BGB).* Daher ist die vom Auftraggeber geforderte Verldnge-
rung der Gewéhrleistung nicht zuldssig, vielmehr konnte eine Minderung der Vergii-
tung vereinbart werden. Bei der Berechnung der Minderung ist die Vergiitung in
dem Verhéltnis herabzusetzen, in dem der Wert der mangelfreien Leistung zum Wert
der mangelhaften bei der Abnahme steht. Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass
der Wert der Leistung durch die geringfiigige Uberschreitung des Erweichungspunktes
Ring und Kugel nur unwesentlich gemindert wird [2, 7, 8, 9, 10, 11].

Fall A 631 Mirz 2004
Abrechnung einer Schiedsuntersuchung

Im Rahmen einer Kontrollpriifung wird unter Beriicksichtigung der zuldssigen Tole-
ranz eine Unterschreitung des Bindemittelgehaltes bei einer Asphalttragschicht Misch-
gutart CS festgestellt.



Der Mischgutlieferant verweist auf die Ergebnisse seiner Eigeniiberwachung, die
keine unzuldissigen Abweichungen vom Sollwert ergeben haben. Hieraus schliefst er
auf eine falsche Probenahme und fordert die Durchfiihrung einer Schiedsuntersu-
chung.

Der Auftraggeber lehnt diesen Antrag ab. Aufgrund einer ldnderspezifischen Rege-
lung ist die Probenahme und der Probeversand Bestandteil der Leistung des Auf-
tragnehmers. Damit verbunden ist auch die Verantwortung fiir die ordnungsgemdpf3e
Probenahme. Somit hat der Auftragnehmer auch Abziige, die auf eine falsche Probe-
nahme zuriickzufiihren sind, hinzunehmen. Auflerdem akzeptiert der Auftraggeber
nicht, dass die Kosten fiir die falsche Probenahme und — sofern tatsdchlich ein Pro-
benahmefehler vorlag — dariiber hinaus auch die Kosten der Schiedsuntersuchung
zu seinen Lasten gehen.

Stellungnahme:

Entsprechend dem jeweiligen Abschnitt 1.6.4.3 ,,Schiedsuntersuchungen® der ZTV
Asphalt-StB 01 und der ZTV T-StB 95 ist die Schiedsuntersuchung die Wiederho-
lung einer Kontrollpriifung ,,an deren sachgerechter Durchfiihrung begriindete Zweifel
des Auftraggebers oder Auftragnehmers (z.B. aufgrund eigener Untersuchungen)
bestehen. Wenn die Ergebnisse der Untersuchungen der Eigeniiberwachung des
Mischgutlieferanten an einer oder mehreren Mischgutproben, die der angesproche-
nen BaumaBnahme exakt zugeordnet werden konnen, keine unzuldssigen Abwei-
chungen vom Sollwert der Eignungspriifung fiir die Asphalttragschicht Mischgutart
CS ausweisen, dann darf der Antrag des Mischgutlieferanten nicht abgelehnt wer-
den. Diese Aussage gilt analog, wenn die Ergebnisse der Eigeniiberwachungsprii-
fung nicht der angesprochenen BaumaB3nahmen zuzuordnen sind, aber iiber einen
langeren Zeitraum keine Abweichungen von den Sollwerten der zugrunde liegenden
Eignungspriifungen festgestellt wurden. Diese Moglichkeiten miissen dem Misch-
gutlieferanten eingerdumt werden, da er keinen Einfluss auf die Durchfiihrung der
Probenahme hat.

Der Antrag des Mischgutlieferanten auf Durchfiihrung der Schiedsuntersuchung rich-
tet sich formal an die Baufirma als Auftragnehmer, die diesen Antrag an den Auf-
traggeber weiterleiten muss.

Im vorliegenden Fall waren aufgrund einer landerspezifischen Regelung Probenah-
me und Probeversand Bestandteil der Leistung des Auftragnehmers, also der Baufir-
ma; im Abschnitt 1.6.4.1 ,Kontrollpriifungen® der ZTV T-StB 95, Ausgabe 1995/
Fassung 1998, ist diese Regelung ebenfalls vorgesehen. Bei einer nicht ordnungsge-
mifBen Probenahme liegt entsprechend § 13 Nr. 1 VOB/B (Ausgabe 2000) eine Leis-
tung vor, die nicht die vertraglich zugesicherten Eigenschaften hat. Nach § 13 Nr. 5
ist der Auftragnehmer verpflichtet, alle Mingel auf seine Kosten zu beseitigen. Nach
§ 13 Nr. 6 kann der Auftraggeber Minderung der Vergiitung verlangen, wenn die
Beseitigung des Mangels unmdoglich ist oder einen unverhéltnisméafig hohen Auf-
wand erfordern wiirde.

Bei der berechtigten Annahme einer nicht ordnungsgeméBen Probenahme gilt das
auch fiir jede Teilprobe. Daher ist die Schiedsuntersuchung, die dem Mischgutliefe-
ranten zugestanden werden muss, an Bohrkernen durchzufiihren.
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Wenn bei dieser Schiedsuntersuchung an Bohrkernproben nachgewiesen wird, dass
die Bindemittelgehalte dem Sollwert der Eignungspriifung entsprechen, dann besté-
tigt sich die Annahme einer fehlerhaften Probenahme und damit einer fehlerhaften
Leistung der Baufirma. Es ist zwar keine Méangelbeseitigung nach § 13 Nr. 6 VOB/B
erforderlich, die Baufirma muss aber die Kosten der Schiedsuntersuchung tragen.

Wenn aber bei der Schiedsuntersuchung an Bohrkernen die Ergebnisse der Kontroll-
priifung bestitigt werden, dann trégt der Mischgutlieferant die Kosten der Schieds-
untersuchung. Die sich aus der Abweichung des Bindemittelgehaltes ergebenden
Abziige kann die Baufirma ebenfalls beim Mischgutlieferanten geltend machen.

Der Auftraggeber kann bei der vorliegenden Vertragsgestaltung in keinem Fall zur
Kostentragung hinzugezogen werden, weil er die Moglichkeiten des Abschnittes
1.6.4.1 der ZTV T-StB 95 genutzt hat und Probenahme und versandfertige Verpa-
ckung als Leistung dem Auftragnehmer {ibertragen hat. Kosten und Abziige sind
dann im Vertragsverhiltnis zwischen Auftragnehmer und Mischgutlieferant zu re-
geln[2,7,8,9, 10, 11].

Fall A 632 Mirz 2004
Mindestanteil an Aufhellungsstoffen

Im Rahmen einer Baumafsnahme wird fiir einen Asphaltbeton 0/11S die Verwendung
von mindestens 35 M .-% Aufhellungsstoffen in den Korngruppen 2/5 und 5/8 vorge-
schrieben. Der entsprechende Absatz des Vertragstextes lautet wie folgt: , Unter-
schreitet der in der Kontrollpriifung festgestellte Anteil an Aufhellungsgestein den
vorgegebenen Mindestwert der Ausschreibung, so wird ein Abzug vorgenommen. Bei
der Dosierung der Kornfraktion ist Uber- und Unterkorn zu beriicksichtigen, das
heifst die Toleranz nach Abschnitt 1.4.3.3 der ZTV Asphalt-StB 01 wird bei einer
Abzugsermittlung nicht in Anrechnung gebracht. ...*

Die ausfiihrende Firma weist nach Auftragserteilung darauf hin, dass die Festlegun-
gen der Leistungsbeschreibung weder asphalttechnologisch noch vertragsrechtlich
zu erfiillen sind. Der Auftraggeber lehnt diese Argumente ab, daraufhin meldet die
Firma Bedenken nach § 4 Nr. 3 VOB/B an.

Stellungnahme:

Im Fall 224 wurde bereits eine Stellungnahme zu einem #dhnlichen Fall abgegeben.
Zusammenfassend wird darin ausgesagt, dass bei einer derartigen vertraglichen Fest-
legung die ausfithrende Firma ein Vorhaltemal fiir die Aufhellungsstoffe bertick-
sichtigen muss, in dem jedoch nicht nur Uber- und Unterkorn eingerechnet sind,
sondern auch die Anteile, die gegebenenfalls bei der Mischgutherstellung und beim
Einbau und bei der Verdichtung zertriimmert werden und daher nicht mehr in dem
geforderten Kornbereich liegen.



Aus asphalttechnologischer Sicht ist anzumerken:

Der Sieblinienbereich eines Asphaltbetons 0/11S nach den ZTV Asphalt-StB 01 14sst
einen maximalen Anteil der Korngruppe 2/8 in Héhe von 45 M.-% zu. Da mindes-
tens 35 M.-% Authellungsstoff im Asphaltmischgut enthalten sein sollen, muss ein
Vorhaltemal3 entsprechend der Toleranz von 20 % gewihlt werden, das heifit 7,0
M.-% an Aufhellungsstoff. Fiir den dann zu dosierenden Anteil von 42 M.-%
miissen die zuldssigen Unter- und Uberkornanteile der Tabelle 6 der TL Min-
StB 2000 zusitzlich vorgehalten werden; geht man von einem Unter- und Uberkorn-
anteil von jeweils 10 M.-% aus, so fiihrt dies zu 8,4 M.-%. Mit der sich daraus erge-
benden Gesamtmenge der Korngruppe 2/8 fiir die Durchfiihrung der Eignungsprii-
fung und bei der Dosierung in Héhe von 50,4 M.-% an Aufhellungsstoffen ist die
kontinuierliche Abstufung der Sieblinie eines Asphaltbetons nicht méglich. Zudem
entspricht diese Zusammensetzung dann nicht mehr den Anforderungen der Tabelle
3.1 der ZTV Asphalt-StB 01. Theoretisch wire auch noch eine Kornverfeinerung
wihrend des Aufbereitungsprozesses zu beriicksichtigen, tiber die allerdings keine
Angaben gemacht werden konnen.

Aus priiftechnischer Sicht ist anzumerken:

Die Bestimmung der Anteile an Aufhellungsstoffen ist zwar moglich, jedoch ist fiir
die Ermittlung dieser Anteile keine Prézision bekannt.

Aus vertraglicher Sicht ergibt sich:

Der Auftragnehmer hat zu Recht nach § 4 Nr. 3 VOB/B (Ausgabe 2000) Bedenken
gegen die Position der Leistungsbeschreibung erhoben. Der Auftraggeber ist gehal-
ten, die Anforderungen an die Verwendung von Aufhellungsstoffen abzuindern.
Beharrt der Auftraggeber jedoch auf dem ausgeschriebenen Leistungsinhalt, ist der
Auftragnehmer an die Anordnung gebunden, ein Leistungsverweigerungsrecht steht
ihm nicht zu. Allerdings tritt nach § 13 Nr. 3 VOB/B eine Haftungsbefreiung des
Auftragnehmers fiir Mangel ein, die auf diese angeordnete Ausfithrung zuriickzu-
fihren sind [2, 7, 8, 9, 10, 11].

Fall A 633 Mai 2004
Abrechnung bei vereinbarten Einbaudicken fiir Bauweisen mit Asphaltdecke

In einem Bauvertrag war fiir die Herstellung des Oberbaus die Frostschutzschicht in
m? ausgeschrieben sowie die Asphalttrag-, -binder- und -deckschicht jeweils in m?
mit Dickenvorgabe. Die Abrechnung der Frostschutzschicht sollte anhand der Auf-
tragsprofile erfolgen. In der Leistungsbeschreibung war eine Gesamtdicke des frost-
sicheren Oberbaus von 80 cm gefordert.

Das Aufmaf3 ergab, dass die profilgerechte Lage unter Beriicksichtigung der zuldssi-
gen Toleranzen fiir das Planum des Erdbaus (+3 cm gemdyf; den ZTV E-StB 94/97,
Abschnitt 3.4.2) und fiir die Oberfliche der Frostschutzschicht (£2,0 cm gemdf; den
ZTV T-StB 95/02, Abschnitt 2.1.5.3.3) eingehalten waren, die planmdfige Dicke der
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Frostschutzschicht jedoch nicht erreicht wurde. Fiir die Asphaltdeckschicht wurde
eine gegeniiber der Leistungsbeschreibung grofiere Dicke festgestellt. Insgesamt wurde
die geplante Gesamtdicke des frostsicheren Oberbaus von 80 cm unterschritten.

Der Auftraggeber verweigerte die Vergiitung der Mehrdicke der Asphaltdeckschicht
mit der Begriindung, dass die Gesamtdicke des Oberbaus unterschritten sei. Eine
Vergiitung der Mehr-Einbaudicke der Asphaltdeckschicht kénne nur erfolgen, wenn
auch die Gesamtdicke des Oberbaus in gleichem Ausmapf3 tiberschritten sei.

Der Auftragnehmer vertrat den Standpunkt, dass fiir die Frostschutzschicht keine
Mindest-Einbaudicke anzusetzen ist, da die Ausfiihrung im Rahmen der zuldssigen
Toleranzen erfolgt sei. Aufierdem konne sich die Berechnung des Dickenausgleichs
nur auf Schichten mit vertraglich geregelter Einbaudicke beziehen.

Stellungnahme:
In der Fragestellung verbergen sich zwei Problemkreise:

1. Unter dem Gesichtspunkt der Dimensionierung wird fiir die Gesamtdicke des
frostsicheren Oberbaus eine Dicke von 80 cm gefordert, die als Mindestdicke
gemil den RStO 01, Abschnitt 3.2 vorgegeben wird und damit die Beriicksichti-
gung von Toleranzen fiir die Gesamtdicke ausschlief3t.

Wenn die Forderung nach einer Gesamtdicke von z. B. mindestens 80 cm fiir den
frostsicheren Oberbau, die in keinem Fall unterschritten werden darf, erfiillt wer-
den soll, dann muisste bereits bei der Erstellung des Erdplanums angestrebt wer-
den, dass die zulédssigen Toleranzen fiir das Erdplanum im Sinne eines Vorhalte-
malfes beriicksichtigt werden. Dies wiirde in der Praxis bedeuten, dass das Erd-
planum in jedem Fall um 3 cm tiefer angelegt werden miisste. Die anschlieBend
einzubauende Frostschutzschicht miisste dann um 3 cm dicker ausgeschrieben
werden, um unter Beriicksichtigung der bautechnisch erforderlichen Toleranzen
fiir das Erdplanum die geforderte Gesamtdicke nicht zu unterschreiten.

Aus diesen Uberlegungen erwichst zwangsliufig die Forderung, dass die in den
RStO 01 vorgegebenen Mindestdicken nicht als Mindestdicken, die in keinem
Fall unterschritten werden diirfen, angesehen werden kdnnen, sondern dass auch
dort die Toleranzen der ZTV’en beriicksichtigt werden miissen. Das gilt zunichst
in jedem Fall fiir die Toleranz fiir das Erdplanum gemaf den ZTV E-StB 94/97,
Abschnitt 3.4.2 mit einer Dicke von £ 3 cm. Deshalb ist im vorliegenden Fall
eine Unterschreitung der Gesamtdicke des frostsicheren Oberbaus von 80 cm
nicht zu beanstanden, so lange die Toleranz fiir das Erdplanum eingehalten wird.

2. Die ZTV T-StB 95/02 und ZTV Asphalt-StB 01 regeln jeweils im Abschnitt 1.9.4
fir Schichten, fiir die eine Einbaudicke vorgeschrieben ist, dass Mehr-Einbau-
dicken der einzelnen Schichten zunéchst zum Ausgleich von Minder-Einbaudi-
cken darunter liegender, nach dem Bauvertrag auszufiihrender Oberbauschich-
ten herangezogen werden. Die dann verbleibenden Mehr-Einbaudicken werden
nach den ZTV T-StB 95/02, Abschnitt 1.9.1 fiir die Tragschicht nur dann vergii-
tet, wenn der Auftraggeber hierfiir einen schriftlichen Auftrag erteilt hat. Nach
den ZTV Asphalt-StB 01, Abschnitt 1.9.4.2 wird fiir die oberste Schicht der nach
dem Bauvertrag auszufiihrenden Decke eine verbleibende Mehr-Einbaudicke bis
5 % der im Bauvertrag vorgeschriebenen Einbaudicke vergiitet.



Fiir Oberbauschichten, die nach RaummaB (m?) oder Gewicht (t) abgerechnet
werden, sind in den ZTV T-StB 95/02 und ZTV Asphalt-StB 01 keine Abrech-
nungsregelungen zum Dickenausgleich vorgesehen. Die Einbeziehung der Frost-
schutzschicht in die Abrechnung nach Einbaudicke ist in den ZTV’en bewusst
nicht geregelt, da die Frostschutzschicht z. B. wegen des nach auflen abknicken-
den Planums keine einheitliche Dicke aufweist und deshalb in der Praxis keine
mittlere Dicke fiir die Abrechnung vorgegeben werden kann.

Die ausdriickliche Forderung, dass die Gesamtdicke des frostsicheren Oberbaus eine
Mindestdicke ist, war im vorliegenden Bauvertrag nicht gesondert formuliert.

Um die Mindest-Einbaudicke fiir den gesamten Oberbau zu erreichen, hétte bei Ab-
nahme des Planums durch entsprechende Mallnahmen — im beschriebenen Fall durch
ein Tieferlegen der Oberkante des Planums, z. B. durch Abschieben — darauf hinge-
wirkt werden miissen, dass eine verbleibende Gesamtdicke des Oberbaus von min-
destens 80 cm sichergestellt ist. Aus bautechnischen Griinden wire jedoch ein Nach-
arbeiten des Planums auf Sollhdhe praktisch nicht durchfiihrbar und technisch falsch,
da dann bis zu 3 cm abgeschoben oder aufgefiillt werden miissten. Zudem hitten die
Vertragspartner eine Abnahme der ungebundenen Schichten vor Einbau des Asphalt-
tragschichtmischgutes vornehmen miissen. In diesem Fall wére dann der Ausgleich
der Minder-Einbaudicken in den ungebundenen Schichten bzw. die Beauftragung
des Mehreinbaus fiir die Asphalttragschicht noch moglich gewesen.

Nachdem keine Beauftragung des Mehreinbaus in der Asphalttragschicht infolge
der nicht erkannten Minder-Einbaudicke der ungebundenen Schichten erfolgt ist, ist
die Vergiitung des Mehreinbaus in der Asphalttragschicht nicht méglich. Die nach-
gewiesene Mehr-Einbaudicke in der Asphaltdeckschicht ist jedoch zu vergiiten
[2,8,9,10, I1].

Fall A 634 Mai 2004
Eigeniiberwachung der Griffigkeit

Ein Auftragnehmer hatte im Januar 2002 den Auftrag erhalten, eine Deckschicht
aus Splittmastixasphalt 0/118S auf einer Bundesstrafle zu erstellen. Wihrend der
Ausfiihrung der Arbeiten verlangte der Auftraggeber unter Hinweis darauf, dass
die ZTV Asphalt-StB 01 Vertragsbestandteil sei, die Priifung der Griffigkeit der
Deckschicht im Rahmen der Eigeniiberwachungspriifungen. Er verwies auf das
Allgemeine Rundschreiben Strafsienbau (ARS) Nr. 15/2001 zur Einfiihrung der
ZTV Asphalt-StB 01. Dort stehe: ,,... Die im Rahmen der Eigeniiberwachung
durchzufiihrenden Priifungen beim Einbau wurden durch die Priifung der Grif-
figkeit ergdnzt. Ich bitte zu veranlassen, dass die Messergebnisse der vom Auf-
tragnehmer durchzufiihrenden Eigeniiberwachungspriifungen fiir die Griffigkeit

“

dem Auftraggeber vorgelegt werden. ...“.

Der Auftragnehmer lehnt einen messtechnischen Nachweis der Griffigkeit mit dem
Hinweis ab, dass weder mit dem SRT-Gerdt noch mit der SCRIM auf noch heifsen
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oder auf abkiihlenden Oberflichen die Griffigkeit sinnvoll gemessen werden kénne.
Der Auftragnehmer weist darauf hin, dass das ARS im Gegensatz zu den ZTV As-
phalt-StB 01 nicht Vertragsbestandteil sei.

Stellungnahme:

Mit Allgemeinen Rundschreiben (ARS) werden tiblicherweise neue Regelwerke wie
ZTV’en, Richtlinien u. A. bekannt gegeben und die Bitte ausgesprochen, diese Re-
gelwerke ganz oder in Ausziigen den Bauvertrdgen zugrunde zu legen. Im ARS Nr. 15/
2001 wird die Empfehlung ausgesprochen, die ZTV Asphalt-StB 01 den Bauvertra-
gen zugrunde zu legen und diese fiir die im Zustidndigkeitsbereich liegenden Straflen
einzufiihren. Ausdriicklich sei angemerkt, dass ARS nicht automatisch Bestandteil
des Bauvertrages werden.

In den durch das ARS Nr. 15/2001 eingefiithrten ZTV Asphalt-StB 01 ist im Ab-
schnitt 1.6.3 ,,Eigeniiberwachungspriifungen® mit Randstrich fiir die Priifungen beim
Einbau die ,,Griffigkeit der Deckschicht“ als Vertragsbestandteil aufgefiihrt.

Da in den ZTV Asphalt-StB 01 Anforderungen an die Griffigkeit erstmalig mit Zah-
lenwerten im Rahmen der Kontrollpriifungen aufgenommen worden sind, musste
die Priifung der Griffigkeit auch in die Eigeniiberwachung aufgenommen werden.
Der Auftragnehmer wird dadurch vertraglich verpflichtet, beim Einbau bereits u. a.
auf die Erzielung der erforderlichen Griffigkeit zu achten.

Im Rahmen der Kontrollpriifung werden fiir die Priifung der Griffigkeit gemaf dem
Abschnitt 1.6.5 ,,Priifverfahren® nur das Messverfahren SCRIM und die kombinierte
Messmethode SRT-Pendel/Ausflussmesser aufgefiihrt, wobei die Messungen erst nach
Abschluss der Bauarbeiten und nach einer Einfahrzeit durchgefiihrt werden diirfen.
Fiir die Eigeniiberwachung sind keine Verfahren angegeben. Die Verfahren der Kon-
trollpriifung sind fiir die Eigeniiberwachung nicht geeignet, da fiir ihre Anwendung
eine ausgekiihlte Oberfldche erforderlich ist. Auerdem erzeugen die in den Ab-
schnitten 3.4, 4.4 und 8.5 der ZTV Asphalt-StB 01 vorgeschriebenen Abstumpfungs-
mafBnahmen zur Erh6hung der Anfangsgriffigkeit wihrend des Einbaus einen Grif-
figkeitszustand, der in keinem Zusammenhang mit dem Zustand zum Zeitpunkt der
Abnahme, zum Zeitpunkt des Ablaufs der Verjdhrungsfrist fiir Madngelanspriiche oder
zu irgendeinem Zeitpunkt der Nutzungsdauer steht. Die Messungen wihrend des
Einbaues besitzen keinerlei Aussagekraft und sind deshalb in den ZTV Asphalt-StB 01
auch nicht vorgesehen.

Um die durch das ARS Nr. 15/2001 entstandenen Missverstindnisse zu kldren, wur-
de im ARS Nr. 2/2002 auch die Dokumentation zur Eigeniiberwachung der Anfangs-
griffigkeit beschrieben, welche die praktisch mogliche Kontrolle der Arbeitsvorgén-
ge beinhaltet, ohne dass Messungen vorgeschrieben sind. Die Dokumentation er-
folgt tiber ein Formblatt [2, 8, 9, 10, 11].



Fall A 635 Mai 2004
Bewertung von Ergebnissen einer Schiedsuntersuchung

Eine Ausschreibung fiir eine Deckensanierung umfasste drei Baulose auf drei ver-
schiedenen Bundesstrafien. Die einzelnen Baulose wurden zu unterschiedlichen Zeit-
punkten ausgefiihrt.

Aufgrund der gleichen technischen Anforderungen in allen drei Baulosen wurde nur
eine Eignungspriifung durchgefiihrt und vorgelegt. Die vertragsrelevanten Teile da-
raus wurden dem Bauvertrag zugrunde gelegt.

Insgesamt wurden fiinf Mischgutproben fiir die Kontrollpriifungen entnommen und
untersucht. Wihrend eine Probe einen den Vertragsbedingungen entsprechenden
Bindemittelgehalt aufwies, lagen die Ergebnisse bei vier Proben um mehr als die
zuldissige Toleranz von +0,5 M .-% unter dem Sollwert von 7,0 M.-%.

Auf Antrag des Auftragnehmers wurden an Bohrkern-Proben, die aus den entspre-
chenden Einbaustellen entnommen wurden, Schiedsuntersuchungen durchgefiihrt.

Bei drei Proben wurden dabei dem Vertrag entsprechende Bindemittelgehalte ermit-
telt; das Ergebnis einer Probe lag mit 6,1 M.-% auch bei der Schiedsuntersuchung
unter dem Sollwert.

Da der Auftraggeber von einer Mittelwertbildung iiber alle Baulose ausgeht, fragt
der Auftragnehmer an, wie in diesem Fall der Abzugsbetrag ermittelt werden kann
und wer die Kosten fiir die Schiedsuntersuchung zu tragen hat.

Stellungnahme:

Bei gleichen technischen Anforderungen kann die Eignungspriifung fiir die gewéhl-
te Mischgutsorte dem Bauvertrag fiir mehrere Baulose zugrunde gelegt werden. Al-
lerdings miissen nach dem Abschnitt 1.4.3.3 der ZTV Asphalt-StB 01 Baulose bei
Abnahme und Abrechnung getrennt betrachtet werden. Die unterschiedlichen Ein-
bauzeitpunkte sind hierfiir nicht ma3gebend.

Die insgesamt fiinf Mischgutproben miissen daher den drei Baulosen und den zuge-
horigen Fldchen zugeordnet werden. Eine Mittelwertbildung tiber die drei Baulose
ist nicht zuldssig.

Da bei der Schiedsuntersuchung allein bei einer Probe der geforderte Bindemittelge-
halt mit 6,1 M.-% unzuldssig unterschritten wurde, ist nur hier eine Abzugsberech-
nung durchzufiithren. Fiir den diesem Ergebnis zuzuordnenden Flichenanteil wird
der Abzug nach den ZTV Asphalt-StB 01, Anhang A. 2.3.1 ermittelt.

Da aus der Anfrage nicht zu ersehen ist, welche der fiinf Mischgutproben den einzel-
nen Baulosen zuzuordnen sind, ist allgemein festzustellen: Wenn zwei oder gar drei
Proben fiir ein Baulos entnommen wurden, muss fiir jedes Baulos eine Mittelwert-
bildung aus den Ergebnissen der Bindemittelgehaltsbestimmung entsprechend dem
Abschnitt 1.4.3.3 der ZTV Asphalt-StB 01 vorgenommen werden. Diese jeweiligen
Mittelwerte miissen dann mit Hilfe der Tabelle 1.3 der ZTV Asphalt-StB 01 bewertet
werden.

Die Kosten fiir die drei Schiedsuntersuchungen, die vertragsgerechte Ergebnisse fiir den
Bindemittelgehalt ergeben haben, gehen nach den ZTV Asphalt-StB 01, Abschnitt 1.6.4.3
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zu Lasten des Auftraggebers. Die Kosten der Probe mit 6,1 M.-% Bindemittelgehalt der
Schiedsuntersuchung, deren Ergebnis das der Kontrollpriifung bestitigt, gehen zu Las-
ten des Auftragnehmers [2, 8, 9, 10, 11].

Fall A 636 Mai 2004
Anteil der grobsten Kornklasse in Asphalttragschichten

Ein Asphaltmischwerk fragt an, welche Anderungen sich im Hinblick auf den Anteil
der grobsten Kornklasse in den ZTV T-StB 95, Ausgabe 1995/Fassung 2002, im Ver-
gleich zur Fassung 1998 ergeben haben. Von besonderem Interesse dabei ist, welche
Anforderungen im Rahmen von Eignungspriifungen zu erfiillen sind und welche An-
forderungen bei den Ergebnissen von Kontrollpriifungen gelten.

Stellungnahme:

1. Nach dem Vertragstext der ZTV T-StB 95, Ausgabe 1995/Fassung 1998, miissen
bei der Beurteilung der Ergebnisse von Kontrollpriifungen die Anforderungen
sowohl an den Anteil der grobsten Kérnung mit 10 Gew.-% als auch der Anteil
der beiden grobsten Kornungen mit 15 Gew.-% erfiillt werden. Mit der Ausle-
gung des Vertragstextes hat sich die Kommentargruppe beschéftigt und die Kom-
mentierung im Fall A 625 (April 1998) veroffentlicht.

2. Inden ZTV T-StB 95, Ausgabe 1995/Fassung 2002 — eingefiihrt vom BMVBW
mit ARS Nr. 31/2002 vom 9. 12. 2002 — wurde im Vergleich zur Fassung 1998 in
der Tabelle 4.2 die Spalte 5 ,,grobste Kornklasse® gestrichen. Im Text des zuge-
horigen Abschnittes 4.4.3.2 (2. Absatz, letzter Satz) ist im Vergleich zur Fassung
1998 (3. Absatz) beibehalten worden, dass ,,der Anteil der grobsten Kornklasse
einschlieBlich Uberkornanteil mindestens 10 M.-% betragen muss*, d. h. im Rah-
men der Eignungspriifung muss dieser Wert ausgewiesen werden.

3. Der Abschnitt 4.5.3 ,,Anforderungen‘ regelt die Beurteilung der Ergebnisse von
Kontrollpriifungen und bezieht sich nach wie vor auf die Tabelle 4.2, aber in der
gednderten Form, dass die Spalte 5 ,,grobste Kérnung mindestens* entfallen ist.
Weiterhin heif3it es dort in dem Abschnitt in Verbindung mit Abschnitt 4.5.3.1:
,,Die Ergebnisse der Kontrollpriifungen diirfen von den aufgrund der Ergebnisse
der Eignungspriifungen angegebenen Werten fiir die Korngrofenverteilung ...
hochstens um die in den nachfolgenden Unterabschnitten angegebenen Toleran-
zen abweichen®. Hier ist u. a. festgelegt, dass bei den Mischgutarten B, C und CS
im gesamten Mineralstoffgemisch ,,der Kornanteil iiber 16 mm (bei der Kérnung
0/32) oder tiber 11 mm (bei der Kérnung 0/22) den Wert von jeweils 15,0 M.-%
nicht unterschreiten” darf. Damit gilt vertragsrechtlich nur noch diese eine An-
forderung im Hinblick auf den Kornanteil der beiden grobsten Kérnungen unter
der Voraussetzung, dass eine Eignungspriifung vorgelegt worden ist.

4. Liegen iiber die zur Verwendung vorgesehenen Baustoffe und die Zusammenset-
zung des Mischgutes keine Angaben aufgrund der Ergebnisse der Eignungsprii-



fung vor, muss der Anteil der grobsten Kornklasse einschlieBlich Uberkornanteil
bei der Beurteilung der Ergebnisse von Kontrollpriifungen mindestens 10 M.-%
betragen. Diese Anforderung musste im 2. Absatz des Abschnittes 4.5.3 der ZTV
T-StB 95, Ausgabe 1995/Fassung 2002, zusitzlich angefiigt werden, weil der
Bezug zur Tabelle 4.2 nach wie vor besteht und hier im Hinblick auf die Beurtei-
lung von Ergebnissen bei Kontrollpriifungen ohne Vorlage von Ergebnissen aus
einer Eignungspriifung keine Anderungen hingenommen werden durften [2, 8,
9,10, 11].

Fall A 637 Mirz 2005
Schiedsuntersuchungen bei Verdichtungsgrad und Hohlraumgehalt

In einem Bundesland sind Unsicherheiten bei der Frage der Zustimmung des Auf-
traggebers zur Durchfiihrung von Schiedsuntersuchungen zur Bestimmung des Ver-
dichtungsgrades und des Hohlraumgehaltes an Bohrkernen entstanden. Es wurden
deshalb folgende Fragen gestellt:

1. Welche Argumente gelten als stichhaltig fiir den Nachweis der unsachgemdfien
Priifung durch die Priifstelle, welche die Kontrollpriifungen durchgefiihrt hat?

2. Wie ist eine Schiedsuntersuchung durchzufiihren, wenn weder eine Riickstellpro-
be in Form von Bohrkernen aus der verdichteten Fldche noch eine Riickstellpro-
be in Form von Mischgut zur Herstellung von Marshall-Probekérpern fiir die
Bestimmung der Bezugsraumdichte existieren?

3. Ist die Vorgehensweise der Beauftragung und der Durchfiihrung von Schiedsun-
tersuchungen fiir Verdichtungsgrad und Hohlraumgehalt an Bohrkernproben
bundeseinheitlich geregelt oder gibt es einen Interpretationsspielraum?

Stellungnahme:

zul.

Im Abschnitt 1.6.4.3 ,,Schiedsuntersuchungen® der ZTV Asphalt-StB 01 werden
zum Beispiel fiir die Begriindung des Zweifels an der Richtigkeit der Ergebnisse
der Kontrollpriifung sowohl durch den Auftraggeber als auch durch den Auftrag-
nehmer ,,eigene Untersuchungen® angefiihrt. Dariiber hinaus konnen als Nach-
weis fiir eine nicht sachgerechte Durchfiihrung der Kontrollpriifung u. a. Plausi-
bilitdtspriifungen der Untersuchungsergebnisse (Bindemittelgehalt in Relation
zum Splittgehalt, Hohe des Erweichungspunktes Ring und Kugel), aus dem Ent-
nahmeprotokoll erkennbare Fehler, Fehler bei der Bohrkernentnahme (z. B. Ent-
nahme von nur einem Bohrkern in Abweichung von der DIN 1996-2) oder eige-
ne Untersuchungen mit Ergebnissen aus radiometrischen Messverfahren heran-
gezogen werden. Dann ist die Beantragung einer Schiedsuntersuchung méglich,
ohne dass die aufwidndige Entnahme und Untersuchung von Bohrkernen durch-
gefiihrt werden muss, die dann noch eine weitere Entnahme von Bohrkernen fiir
die Schiedsuntersuchung nach sich ziehen wiirde.
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zu 2.

GemailB Abschnitt 1.6.5 ,,Priifverfahren® der ZTV Asphalt-StB 01, wird ,,fiir die Prii-
fungen an der fertigen Schicht je Entnahmestelle nur eine Teilprobe fiir den Auftrag-
geber entnommen®. Eine weitere Teilprobe fiir den Auftragnehmer sowie eine Riick-
stellprobe in Form von Bohrkernen ist bewusst nicht vorgesehen, um die Zahl der
Entnahmestellen in der fertigen Strale méglichst gering zu halten. Die weitere Vor-
gehensweise wird fiir den Fall eines von den Anforderungen abweichenden Priifer-
gebnisses bei der Bestimmung des Verdichtungsgrades ebenfalls im Abschnitt 1.6.5
wie folgt geregelt:

,»Wenn das Priifergebnis negativ ausfillt, kann eine weitere Teilprobe fiir den Auf-
tragnehmer nachtraglich entnommen werden.” Liegen aber die unter 1. aufgefiihrten
Begriindungen vor, die Zweifel an der sachgerechten Durchfiihrung der Kontroll-
priifung erlauben, kann auf die aufwindige Probenahme und Untersuchung der wei-
teren Teilprobe fiir den Auftragnehmer verzichtet und direkt eine Schiedsuntersu-
chung beantragt werden.

Im Abschnitt 1.6.5 ist die Bestimmung des Hohlraumgehaltes wie folgt geregelt:
,,Der Hohlraumgehalt der fertigen Schicht ist aus der Raumdichte des Ausbaustiicks
(Bohrkern) und der Rohdichte des aus dem Ausbaustiick (Bohrkern) wiedergewon-
nenen Materials zu ermitteln.” Die dafiir erforderliche Anzahl an Bohrkernen ist
unter Beachtung des Abschnittes 4.3 ,,Ausbaustiicke der DIN 1996-2 unter Beriick-
sichtigung der fiir Schiedsuntersuchungen notwendigen Probemenge zu entnehmen.

zu 3.

Die Vorgehensweise bei der Beantragung und bei der Durchfiihrung von Schiedsun-
tersuchungen ist bundeseinheitlich in den ZTV Asphalt-StB 01 geregelt. Interpreta-
tionsmoglichkeiten sind nicht gegeben. Leider haben einige wenige Bundeslénder in
eigenen Bestimmungen Anderungen vorgesehen, die dann zu beriicksichtigen sind,
wenn sie in den Bauvertrag aufgenommen worden sind. Nach Vorlage der Priifer-
gebnisse der Kontrollpriifungen sollten Schiedsuntersuchungen grundsétzlich mog-
lichst zeitnah durchgefiihrt werden [2, 8, 9, 10, 11].

Fall A 638 Mirz 2005
Erweichungspunkt Ring und Kugel bei Kontrollpriifungen

Bei der Herstellung von Asphaltmischgut fiir Trag- und Binderschichten war die
Zugabe von Asphaltgranulat vorgesehen. Das Mischgut fiir beide Mischgutarten sollte
mit Straf3enbaubitumen 50/70 hergestellt werden. In den Kontrollpriifungen wurde
am zuriickgewonnenen Bindemittel aus der Asphalttragschicht ein Erweichungspunkt
Ring und Kugel von 67 °C und aus der Asphaltbinderschicht ein Erweichungspunkt
von 64 °C ermittelt. Der Auftraggeber sprach eine Mdingelriige aus und verlangte
eine Stellungnahme unter der Androhung von Mdngelbeseitigungs- oder Minderungs-
anspriichen. Der Auftragnehmer wies diese Mdngelriige zuriick unter Hinweis auf
die im Abschnitt 7. ,,Hinweise fiir Anforderungen, Priifung, Abnahme, Gewdhrleis-
tungen, Abrechnung“ des ,,Merkblattes fiir die Verwertung von Asphaltgranulat*



(M VAG) fiir die Kontrollpriifung angegebenen Werte von 66 °C fiir die Asphaltbin-
derschicht und von 70 °C fiir die untere Lage der Asphalttragschicht.

Stellungnahme:

Die Zuriickweisung der Méngelriige durch den Auftragnehmer unter Hinweis auf
den Abschnitt 7 des ,,Merkblattes fiir die Verwertung von Asphaltgranulat” (M VAG)
ist vertragsrechtlich nicht haltbar, da es sich in diesem Merkblatt nur um ,,Hinweise®
handelt, die nur dann vertragsrechtliche Bedeutung haben, wenn sie in der Leistungs-
beschreibung ausdriicklich vereinbart worden sind.

Zur vertragsrechtlichen Beurteilung der ermittelten Erweichungspunkte Ring und
Kugel muss zundchst der Abschnitt 1.4.3.3 ,,Grenzwerte und Toleranzen* der ZTV
Asphalt-StB 01 bzw. der Abschnitt 4.5.3.2 der ZTV T-StB 95/02 herangezogen wer-
den. Danach darf der Erweichungspunkt Ring und Kugel des extrahierten Bindemit-
tels nicht mehr als 8 °C {iber der oberen Grenze der verwendeten Bindemittelsorte
bzw. des Bindemittelgemisches liegen. Nach dem Abschnitt 1.4.3.2 ,,Zusammenset-
zung des Mischgutes* der ZTV Asphalt-StB 01 bzw. nach dem Abschnitt 4.4.3.2 der
ZTV T-StB 95/02 ist der ,,Erweichungspunkt Ring und Kugel am resultierenden Bin-
demittelgemisch, der sich bei Verwendung von Asphaltgranulat einstellt®, in der Eig-
nungspriifung anzugeben. Dieser Erweichungspunkt Ring und Kugel wird dann Ver-
tragsbestandteil, auf den die Gesamttoleranz von 8 °C des Abschnittes 1.4.3.3 der
ZTV Asphalt-StB 01 bzw. des Abschnittes 4.5.3.2 der ZTV T-StB 95/02 bezogen
werden muss.

Zur weiteren Beantwortung der Anfrage miissen die Festlegungen im Abschnitt 4.2.5
»Zusammensetzung des Mischgutes® des ,,Merkblattes fiir Eignungspriifungen an
Asphalt®, Ausgabe 1998 herangezogen werden. Danach darf der bei der Zugabe von
Asphaltgranulat zu ermittelnde rechnerische Erweichungspunkt Ring und Kugel des
Bindemittels des resultierenden Asphaltgemisches EP ., die obere Sortengrenze ei-
nes Stralenbaubitumens 45 bzw. eines StraBenbaubitumens 30/45 nicht {iberschrei-
ten. Diese liegt bei 60 °C. Unter Beriicksichtigung der Gesamttoleranz von 8 °C ist
ein Erweichungspunkt Ring und Kugel von bis zu 68 °C nicht zu beanstanden. Eine
Mingelriige des Auftraggebers ist nicht berechtigt [2, 8, 9, 10, 11].

Anmerkung (s. auch: Strafle und Autobahn 56 (2005) 1, S. 41-42):

Inzwischen wurde aufgrund langjéhriger Erfahrungen und im Hinblick auf die Um-
setzung der zukiinftigen Europdischen Normen der 2. Absatz nach dem 3. Spiegel
(Zugabemenge) im Abschnitt 4.2.5 des ,,Merkblattes fiir Eignungspriifungen an As-
phalt®, Ausgabe 1998 neu gefasst. Dabei ist die Berechnungsformel fiir die Ermitt-
lung des rechnerischen Erweichungspunktes Ring und Kugel EP__, gedndert wor-
den, und es wurde festgelegt, dass bei Verwendung von Asphaltgranulat in Asphalt-
tragschichten bei der Zugabe von StraBenbaubitumen — im Vergleich zur ausgeschrie-
benen Bitumensorte — der EP _, den oberen Grenzwert der néchst hérteren Sorte
nicht tiberschreiten darf.
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Fall A 639 Mirz 2005

Anforderung an die Ebenheit im Bereich von Arbeitsnihten

Auf einem grofseren Autobahnabschnitt musste der Einbau einer neuen Asphaltdeck-
schicht in mehreren Bauabschnitten erfolgen. Die einzelnen Bauabschnitte waren
wiederum so lang, dass der Einbau der Asphaltdeckschicht mehrere Tage in Anspruch
nahm. Somit entstanden Ndhte, die zum einen angeordnet und zum anderen frei wéhl-
bar waren. Der Auftraggeber forderte bei der Abnahme, dass die Unebenheiten der
Asphaltdeckschicht auch im Bereich der Néhte nicht mehr als 4 mm betragen durf-
ten, zumal der Bauvertrag keine andere Regelung vorsah. Der Auftragnehmer ver-
trat dagegen die Auffassung, dass die Unebenheiten im Bereich der Ndihte bis 10 mm
betragen diirfen, weil in jedem Falle auch bei maschinellem Einbau im Anlaufbe-
reich des Strafienfertigers zundichst Handeinbau notwendig sei.

Stellungnahme:

Fiir den Neubau einer Asphaltdeckschicht sind die ZTV Asphalt-StB 01 maBgebend,
und die Anforderungen an die Ebenheit sind im Abschnitt 1.5.5 festgelegt. Hier heif3t
es, dass bei maschinellem Einbau auf Straflen der Bauklassen SV, I bis VI die Un-
ebenheiten der Oberfliche innerhalb einer 4 m langen Messstrecke in Léngs- und
Querrichtung die in der Tabelle 1.7 des zitierten Abschnittes angegebenen Grenz-
werte nicht tiberschritten werden diirfen. Der Grenzwert der Tabelle 1.7 fir Un-
ebenheiten auf Asphaltunterlage mit zuldssigen Unebenheiten von hochstens 6 mm
betrégt fiir den Einbau einer neuen Asphaltdeckschicht hochstens 4 mm. Dieser Grenz-
wert gilt auch unabhingig davon, ob Néhte angeordnet sind oder sich zwangsldufig
aus dem Baufortschritt ergeben, d. h. die Auffassung des Auftragnehmers ist nicht
zutreffend, dass in Nahtbereichen groBere Toleranzen bis 10 mm wegen des notwen-
digen Handeinbaus im Anlaufbereich des Straenfertigers erlaubt sind.

AuBerdem wird im Abschnitt 1.5.4 ,Herstellen der Decke gefordert, dass bei Ar-
beitsunterbrechungen die Querrdnder der hergestellten Schicht in ganzer Dicke ab-
zukanten sind, ,,damit ein einwandfreier Anschluss (Quernaht) zwischen beiden Ab-
schnitten sichergestellt wird“ [2, 8, 9, 10, 11].

Fall A 640 Mirz 2005

Anforderung an die Ebenheit im Bereich von Anschliissen an vorhandene As-
phaltdeckschichten

Beim Einbau einer neuen Asphaltdeckschicht auf abgefrdster Unterlage sollte zur
vorhandenen alten Asphaltdecke der Anschluss unter Beriicksichtigung eines Win-
kels von 30 bis 45 Grad schrdg zur Fahrtrichtung als Naht ausgebildet werden. Der
Auftraggeber hat bei der Abnahme der neuen Asphaltdeckschicht die Unebenheiten
im Nahtbereich beanstandet, da diese grofier als 4 mm waren. Der Auftragnehmer
vertrat die Auffassung, dass sich die Anforderungen der Tabelle 1.7 der ZTV As-
phalt-StB 01 zwar auf den Neubau der Asphaltdeckschicht generell beziehen, aller-



dings im engsten Nahtbereich nicht zur Anwendung kommen diirfen, da durch die
Konstruktion des Messgeridites (Planograf oder 4 m lange Richtlatte) die Unebenhei-
ten der alten Asphaltdecke mit gemessen werden.

Stellungnahme:

Die Durchfiihrung der Messungen fiir die Bestimmung der Ebenheit in Fahrbahn-
langsrichtung mit dem Planografen oder mit der 4 m langen Richtlatte darf erst im
Bereich der neuen Asphaltdeckschicht beginnen, d. h. bei Durchfithrung der Mes-
sungen mit dem Planografen miissen die duBeren Laufrdder des Messwagens am
Rand der Naht der neuen Asphaltdeckschicht stehen und nicht im Bereich der alten
Asphaltdecke, es sei denn, dass vorab gepriift worden ist, dass die vorhandene alte
Asphaltdecke Unebenheiten von hochstens 4 mm aufweist. Da der Abstand zwi-
schen der ersten und letzten Radachse beim Planografen 4 m betrigt, bleiben damit
bei dieser Messmethode etwas mehr als 2 m der neuen Asphaltdeckschicht unbewer-
tet. Die 4 m lange Richtlatte als Messgerit ist wie beim Einsatz mit einem Planogra-
fen auszurichten. Die Auffassung des Auftragnehmers ist daher zutreffend, dass der
Grenzbereich beim beschriebenen Einsatz der Messgerite gar nicht bewertet werden
darf.

Allerdings muss sichergestellt sein, dass die Naht so ausgebildet werden kann, dass
ein stufenloser Ubergang gewihrleistet ist. Bei Vorhandensein von groen Uneben-
heiten in Querrichtung (Spurrinnen) in der vorhandenen alten Asphaltdecke sind
stufenlose Uberginge bei Anschliissen bautechnisch ohne besondere MaBnahmen
nicht ausfiihrbar.

Anschliisse mit einem Winkel von 30 bis 45 Grad schrédg zur Fahrtrichtung sind aus
bautechnischen Griinden (Einsatz der Frésen) kritisch zu werten und sollten nicht
den Regelfall darstellen [2, 8, 9, 10, 11].

Fall A 641 Mirz 2005

Anforderung an die Ebenheit in Ortsdurchfahrten mit seitlichen Zufahrten und
Anbindungen

Eine Gemeindestrafie innerhalb einer Ortsdurchfahrt sollte durch den Einbau einer
Asphaltdeckschicht saniert werden; das Mischgut sollte auf vorhandener Asphalt-
decke maschinell in 2,5 cm Dicke eingebaut werden. Vom Auftraggeber waren in der
Leistungsbeschreibung zur Hohenangleichung keine Frésarbeiten bei den seitlichen
Zufahrten bzw. Anbindungen der vorhandenen Strafien und Feldwege vorgesehen.
Die Gemeindestrafie der Ortsdurchfahrt wurde keiner Bauklasse zugeordnet. Der
Auftraggeber hat bei der Abnahme der neuen Asphaltdeckschicht alle Unebenheiten
auch im Bereich der seitlichen Zufahrten und Anbindungen beanstandet, die iiber
6 mm auf einer 4 m langen Messstrecke hinausgingen. Der Auftragnehmer vertrat
dagegen die Meinung, dass erst Unebenheiten iiber 10 mm beanstandet werden kon-
nen, da die Gemeindestrafle innerhalb der Ortsdurchfahrt keiner Bauklasse zuge-
ordnet worden ist und zur Hohenangleichung keine Frdsarbeiten bei den seitlichen
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Zufahrten bzw. bei den Anbindungen der vorhandenen Strafsen und Feldwege vorge-
sehen waren.

Stellungnahme:

Anforderungen an die Ebenheit sind im Abschnitt 1.5.5 der ZTV Asphalt-StB 01 in
der Tabelle 1.7 festgelegt. Diese Tabelle beinhaltet die ,,Grenzwerte fiir die Uneben-
heit bei maschinellem Einbau auf Stralen der Bauklassen SV, I bis VI“. Die gleich-
lautende Uberschrift enthilt weiterhin eine FuBnote, die lautet: ,,In anderen Fillen
siche DIN 18317, Abschnitte 3.3.1.5 und 3.3.2.3“. Das bedeutet, wenn eine Straf3e
innerhalb einer Ortsdurchfahrt keiner Bauklasse zugeordnet worden ist, gelten die
zitierten Abschnitte der VOB/Teil C, ATV DIN 18317, die Unebenheiten der Ober-
flachen neuer Asphaltdeckschichten innerhalb einer 4 m langen Messstrecke bis
10 mm zulassen. Der Auffassung des Auftragnehmers, dass in diesem Falle Uneben-
heiten bis 10 mm zuzulassen sind, ist zuzustimmen.

Da die neue Asphaltdeckschicht mit einer einheitlichen Dicke von 2,5 cm in der
Ortsdurchfahrt auf einer vorhandenen Asphaltdecke eingebaut werden sollte, hétte
der Auftragnehmer zunichst darauf hinweisen miissen, dass hohengleiche Anschliis-
se bei seitlichen Zufahrten sowie bei Anbindungen der vorhandenen Stralen und
Feldwege nur durch vorgezogene Frasarbeiten hergestellt werden kdnnen. Im vor-
liegenden Fall beziehen sich die Frisarbeiten nur auf solche bei den seitlichen Zu-
fahrten und Anbindungen und nicht auf solche im Bereich der vorhandenen Asphalt-
decke selbst, um einen Einbau mit einheitlicher Dicke von 2,5 ¢cm einhalten zu kon-
nen. Wenn der Auftraggeber den vorgenannten Frisarbeiten nicht zugestimmt hat,
hitte der Auftragnehmer gemél § 4 Nr. 3 VOB/B vor Beginn der Arbeiten Bedenken
anmelden miissen, weil nur durch das Frisen von Keilen héhengleiche Anschliisse
bei seitlichen Zufahrten und bei Anbindungen méglich sind, wobei fiir diese Uber-
gangsbereiche keine Anforderung an die Ebenheit gestellt werden darf [2, §, 9, 10,
11].

Fall A 642 Mirz 2005

Anforderungen an die Ebenheit einer neuen Asphaltdeckschicht auf vorhande-
ner Asphaltdecke

Eine Auflerortsstrafie ohne Randeinfassung, die der Bauklasse V zugeordnet worden
ist, sollte nach 15-jdhriger Nutzungsdauer durch eine neue Asphaltdeckschicht iiber-
baut werden. Das Mischgut sollte auf der vorhandenen Asphaltdecke, die keine er-
kennbaren Spurrinnen oder sonstige Verformungen aufwies, maschinell in 2,5 cm
Dicke eingebaut werden. Der Auftraggeber hat bei der Abnahme der neuen Asphalt-
deckschicht alle Unebenheiten beanstandet, die iiber 4 mm bezogen auf eine 4 m
lange Messstrecke hinausgingen; sie traten nicht in regelmdfligen Abstinden auf.
Der Auftragnehmer vertrat dagegen die Meinung, dass erst Unebenheiten iiber 6 mm
beanstandet werden konnen, da keine Ergebnisse von Ebenheitsmessungen der vor-
handenen Asphaltdecke vom Auftraggeber trotz Anmahnung durch den Auftragneh-
mer zur Verfiigung gestellt worden sind und auch nicht durchgefiihrt werden sollten.



Stellungnahme:

Anforderungen an die Ebenheit sind im Abschnitt 1.5.5 der ZTV Asphalt-StB 01 in
der Tabelle 1.7 festgelegt. Diese Tabelle beinhaltet die Grenzwerte fiir die Uneben-
heiten bei maschinellem Einbau auf Stralen der Bauklassen SV, I bis VI in Abhin-
gigkeit von der Unterlage. Die dort angegebenen zuldssigen Unebenheiten kénnen
auf vorhandene Asphaltunterlagen {ibertragen werden. Vor Baubeginn hitten Eben-
heitsmessungen durchgefiihrt werden miissen, um festzustellen, ob die Unebenhei-
ten auf der vorhandenen Asphaltdecke hochstens 6 mm betragen oder tiber 6 mm
liegen. Ohne Vorlage von Ergebnissen aus Ebenheitsmessungen auf der Unterlage
kann zugunsten des Auftragnehmers angenommen werden, dass auch Unebenheiten
tiber 6 mm trotz nicht erkennbarer Spurrinnen und Verformungen vorhanden waren
und somit fiir die neue Asphaltdeckschicht nur Ergebnisse {iber 6 mm zu beanstan-
den sind. Aus vertragsrechtlicher Sicht hitte der Auftragnehmer allerdings vor Bau-
beginn im Hinblick auf die Einhaltung der Anforderungen an die Ebenheit gemil
§ 4 Nr. 3 VOB/B Bedenken schriftlich mitteilen miissen. Die schriftliche Anmah-
nung von Priifergebnissen reicht in diesem Fall nicht aus [2, §, 9, 10, 11].

(Uberarbeitung des Falles 378 mit Anpassung an geltende Regelwerke)
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